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RESUMEN

El rapido desarrollo de la Inteligencia Artificial Generativa (IAG) y su incorporacion
en ambitos personales y profesionales genera debate sobre su capacidad de simular o sustituir
procesos cognitivos superiores como el Pensamiento Critico (PC). Este trabajo evalua el
desempefio de cuatro modelos de IAG (ChatGPT Instant 5.5, Gemini 3 Pro, Copilot Pro y
Claude Sonnet 4.6) en la resolucion de tres problematicas con validez ecolégica. Empleando el
marco metodologico de resolucion de problemas de Saiz y usando los hallazgos para disefiar
un programa de intervencion en Formacion (FO). Para ello, se analizan las habilidades
fundamentales del PC mediante un estudio dimensional, por problematicas y por modelos de
IAG, y un andlisis comparativo entre los modelos y con el PC. Identificando tanto las
semejanzas y diferencias existentes, como las posibles aportaciones de la IAG al PC y FO.
Determinando qué habilidades es capaz de simular y mejorando aquellas que no simula. Los
resultados muestran que ningiin modelo reproduce completamente las habilidades evaluadas,
aunque presentan parcialmente algunas habilidades como la contextualizacion, observacion y
analisis de datos, y argumentacion. Sus procesos de solucion difieren cualitativamente de los
del PC, lo que muestra que la IAG puede simular determinados componentes del PC, pero no
puede sustituirlo. Por lo tanto, su distinta naturaleza desaconseja delegar la toma de decisiones
en la IAG. Asimismo, los modelos obtienen mejores resultados ante problematicas menos
complejas. Finalmente, los hallazgos se integran en una propuesta de intervencion en FO para

apoyar al PC y optimizar el tiempo de trabajo.

Palabras clave: Pensamiento Critico; Inteligencia Artificial Generativa; Formacion;

Solucién de Problemas; Programa de Intervencion.

ABSTRACT

The quick development of Artificial Generative Intelligence (GAI) and its
incorporation into personal and professional settings generates debate about its ability to
simulate or replace higher cognitive processes such as Critical Thinking (CT). This work
evaluates the performance of four IAG models (ChatGPT Instant 5.5, Gemini 3 Pro, Copilot
Pro and Claude Sonnet 4.6) in solving three problems with ecological validity. Employing
Saiz's problem-solving methodological framework and using the findings to design an
Instruction intervention program. To do this, the fundamental skills of the CT are analyzed

through a dimensional study, by problems and by IAG models, and a comparative analysis
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between the models and with the CT. Identifying both the existing similarities and differences,
as well as the possible contributions of the IAG to the CT and Instruction. Determining what
skills is able to simulate and improving those it can not simulate. The results show that no
model completely reproduces the skills evaluated, although they partially present some skills
such as contextualization, observation and analysis of data, and argumentation. Its solution
processes differ qualitatively from those of the CT, which shows that the IAG can simulate
certain components of the CT, but cannot replace it. Therefore, its different nature makes it
inadvisable to delegate decision-making to the IAG. Likewise, the models obtain better results
when dealing with less complex problems. Finally, the findings are integrated into an Intruction

intervention proposal to support the CT and optimize work time.

Keywords: Critical Thinking; Generative Artificial Intelligence; Education; Problem

Solving; Intervention Program.



1. INTRODUCCION

1.1 JUSTIFICACION DEL TRABAJO
PUEDE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL SUSTITUIR AL PENSAMIENTO
CRITICO? ;SI O NO? ;Y POR QUE?

El pensamiento critico (PC) es definido por Halpern (2023) como:

El uso de aquellas habilidades o estrategias cognitivas que aumentan la
probabilidad de un resultado deseable. Se utiliza para describir un pensamiento
intencional, razonado y orientado a objetivos: el tipo de pensamiento que implica la
resolucion de problemas, la formulacion de inferencias, el calculo de probabilidades y
la toma de decisiones, cuando el pensador utiliza habilidades reflexivas y eficaces para

el contexto y el tipo de tarea de pensamiento especificos.

En cambio, la inteligencia artificial (1A) es conocida como la capacidad de “procesar
datos e informacién de una manera que sea asemeja a un comportamiento inteligente, y abarca
generalmente aspectos de razonamiento, aprendizaje, percepcion, prediccion, planificacion o

control” (UNESCO, 2017, p.10).

Dicho esto, es necesario aclarar que se entiende por Inteligencia Artificial, ya que en la
literatura se encuentra tanto /4 deébil como IA4 fuerte. La primera responde a la eficacia en la
gjecucion de tareas. Es la que actiia de manera inteligente pero no lo es, es decir, es la que no
tiene conciencia. En cambio, la segunda exige una comprension semantica e intencionalidad.
Es la que actua de manera inteligente y realmente piensa, no solo simula el pensamiento. Es
decir, es la que tiene conciencia (Russell & Norvig, 2022). En la actualidad las IAs que
conocemos son débiles y se estan intentando desarrollar las fuertes. Se abordara mas adelante

lo que se necesita para lograr una IA fuerte.

Antes de proseguir, debe abordarse la naturaleza o estructura interna de la A, es decir,
coémo funciona. La presente investigacion se focaliza en el estudio de la IA generativa (IAG),
abordando tanto los Grandes Modelos de Lenguaje (LLM) como su evolucion hacia los
Modelos Multimodales (LMM). En primer lugar, la IAG es comprendida como una rama de la
IA cuyo objetivo fundamental es representar distribuciones de probabilidad sobre diversos
tipos de datos para crear contenido nuevo y original (Goodfellow et al., 2014). En segundo

lugar y seglin Li et al. (2023) los LLM son definidos como sistemas integrados, que tras ser
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entrenados con volumenes de datos masivos, unifican la comprension y generalizacion del
lenguaje natural. Al funcionar como una plataforma generalizable, permiten desplegar
multiples aplicaciones derivadas sin necesidad de entrenamientos individuales o especificos.
En tercer lugar, los LMM son definidos como aquellos a gran escala desefiados para procesar
simultaneamente informacion tanto visual como textual, siendo sistemas multimodales
(OpenAl et al., 2024). La presente investigacion se centra en la IA Generativa, por ello, las
cuestiones planteadas a lo largo de este trabajo se referiran a este tipo de IA, salvo que se

indique lo contrario.

Retomando su naturaleza, como bien relatan Russell y Norvig (2022), la mayoria de las
[As opera mediante redes bayesianas: redes jerarquicas que funcionan mediante probabilidades
condicionales y razones de verosimilitud, que son especialmente utiles en situaciones de
incertidumbre. En otras palabras, estructuras complejas de datos que representan relaciones de
dependencia entre variables. Son modelos probabilisticos muy avanzados. No obstante,
conviene subrayar que las flechas entre nodos no establecen relaciones de causalidad. Sin
embargo, es cierto que algunos modelos de IA no solamente se basan en redes bayesianas,
utilizando a mayores modelos causales. Estos modelos méas complejos serdn abordados mas
adelante. Por lo tanto, y en lo que nos concierne, actualmente la IA tiene una naturaleza

exclusivamente probabilistica.

Por el contrario, debe abordarse la estructura que sustenta el PC. Para Saiz el PC es
“alcanzar la mejor explicacion para un hecho, fendmeno o problema, con el objetivo de saberlo
resolver eficazmente” (Saiz, 2015, como se citdé en Saiz, 2024, p.19). Por lo que debe
examinarse su naturaleza abordando la estructura logica que subyace a la explicacion causal,

siendo esta la 16gica de grafos. Se ahondara en esta posteriormente.

Retomando la cuestion principal de este trabajo — la posibilidad de que la [A sustituya
al PC —, conviene abordar, desde la perspectiva de la IA, cada una de las propiedades necesarias
del PC previamente descritas: a) intencionalidad, b) razonamiento, y ¢) orientacion a objetivos.
Debiéndose comentar que esta ultima es inherente a la intencionalidad, por lo que no es

necesario abordarla aisladamente.

En primer lugar, que el PC tenga una naturaleza propeositiva, implica una intencion. La
cual se fundamenta en unas actitudes previas que, al materializarse en accion, se convierten en

disposiciones. Se trata de un componente motivacional, por lo que es puramente humano y, por
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tanto, excluyente a las maquinas porque carecen de motivaciones. Ademas, estas disposiciones
se diferencian de las habilidades porque las primeras implican el querer pensar bien, mientras
que las segundas implican el poder hacerlo. Por lo tanto, sin intencién da igual la buena
habilidad que tenga la IA al realizar las tareas. Puesto que puedes ser muy inteligente, pero si
no tienes la disposicion de intentar buscar la verdad, serds un mal pensador critico. Asi mismo,
esto esta estrechamente relacionado con el concepto de Agencia sin Inteligencia de Floridi, es
decir, que las maquinas puedan realizar satisfactoriamente una tarea sin que comprendan
semanticamente lo que estan realizando. Esto se puede entender sencillamente con el
experimento de la Habitacion China de Searle (1980), pues relata como una maquina
simplemente manipula los simbolos (la sintaxis) y es incapaz de ser consciente del significado
de los simbolos (la semantica). Ya que simplemente responde con la agrupacion de simbolos
que considera de mayor probabilidad.

De forma anéloga Floridi (2023) define la agencia como un sistema que satisface tres
condiciones: a) recibir y usar datos del entorno mediante sensores u otras formas de datos
de entrada, b) realizar acciones de forma autébnoma, basandose en los datos de entrada para
alcanzar objetivos mediante actuadores u otras formas de salida, y ¢) mejorar su rendimiento
aprendiendo de sus interacciones. (p.10)

Esta definicion de Floridi encaja con las funciones que realiza la IA en la actualidad y
con el concepto de TA débil. De hecho, la Gltima condicion — esa auto retroalimentacion —
actualmente la podemos encontrar en formas de Deep Learning o Aprendizaje Profundo. Segiin
Russell y Norvig (2022), este constituye un conjunto de técnicas del Machine Learning o
Aprendizaje Automatico: sistemas que mejoran su rendimiento mediante la experiencia y el
analisis de datos. En cuanto al Deep Learning; son técnicas que ensefian a las maquinas a
procesar datos utilizando algoritmos inspirados en redes neuronales: tienen una arquitectura
multicapa que permite gestionar grandes cantidades de datos donde las variables de entrada
interactiian entre si de forma complejas y no lineales para generar una prediccion, y emplean
Redes Neuronales Convolucionales (CNN) para procesar patrones complejos. Un claro
ejemplo de esta auto retroalimentacién se puede observar en sistemas como AlphaZero o
AlphaStar, que utilizan sistemas de autojuego o self-play; y en las Redes Generativas
Antagonicas (GANSs), que utilizan el aprendizaje supervisado y la repeticion de experiencias o
experience replay. Sin embargo, a pesar de la complejidad de estas estructuras, todas continuan

funcionando bajo el modelo de la caja negra.
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Este ultimo concepto de auto retroalimentacion permite introducir el siguiente aspecto
relevante sobre la intencionalidad: la metacognicion. Cuando una maquina o agente inteligente
puede aprender de si mismo y evolucionar se entiende como metacognicion, y solo la alcanzaria
la TA fuerte. Sin ella, no podriamos tener libre albedrio. En este contexto, el libre albedrio es
lo que se entenderia como pedirle a una maquina X = Y, y que conscientemente evalue la
condicion y responda con X = Y’ (Pearl & Mackenzie, 2020). En otras palabras, que diga que
“no”. Actualmente la IA es incapaz de tener esta autonomia, asi como de cuestionarse a si

misma, salvo que se le dé la orden expresa.

Para poder alcanzar el libre albedrio deberia de tener conciencia, es por esto que es el

tema que se abordara a continuacion.

La conciencia es el siguiente paso relevante a aclarar por su implicacion en la
intencionalidad. La naturaleza probabilistica de la IA anula cualquier probabilidad de que esta
pueda tener conciencia por lo comentado previamente: por su incapacidad de comprender
semanticamente y por su funcionamiento a través de probabilidad. Asi mismo, la ausencia de
un sustrato neural imposibilita el desarrollo de una conciencia. De hecho, Antonio Damasio
(2021) ha ubicado la generacion de la conciencia en el tronco encefalico. Mas atn, para que la
IA fuese intencional deberia de tener una conciencia previa que estableciese disposiciones o
metas. En particular, Pearl y Mackenzie (2020) abordan esta conciencia desde el concepto de
“agencia”. La cual responde a la capacidad de imitar un estado de autoconciencia adquirido
por el razonamiento de un resumen esquematico de sus principales componentes de software y
que identifique transparentemente el origen de la decision que ha tomado. Es decir, una
maquina con metacognicion. Para poder convertirse en una agencia deberia de tener: un modelo
causal del mundo, un modelo causal de su propio programa (aunque sea esquematico), y una
memoria que archive como las intenciones de su “mente” se corresponden con sucesos del
mundo exterior (Pearl & Mackenzie, 2020). Una vez lograda esta agencia, esta deberia
provocar en la IA una responsabilidad moral de las acciones que realice. Deberia... puesto que
en una maquina es algo por ahora inimaginable. Logrando convertirse en la agencia de Pearl y
Mackenzie es como se lograria una IA fuerte. Es muy importante que la manera de lograr una
IA fuerte sea mediante lo que conocemos como “caja blanca”: donde sabemos porqué realiza
todo, de donde provienen todas las decisiones que ha tomado y a qué se han debido. Como bien
asegura causal.ens, la mayoria de los sistemas actuales de IA son cajas negras incomprensibles,

incluso para sus programadores. Ademas, suelen estar poco alineados con los valores humanos
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(s. f.-c). Estos sistemas no permiten trazar inversamente la ruta que han seguido para llegar a
decisiones. Lo que es debido a que su software no es transparente. Todo esto se fundamenta en
que, al ser cajas negras, no comprenden relaciones de causalidad por su naturaleza
probabilistica. Para comprender mejor como se estan intentando corregir las cajas negras en la
actualidad, se ha desarrollado la Inteligencia Artificial Explicable o XAI. Segun Russell y
Norvig (2022) su objetivo es clarificar porque un modelo produjo un resultado especifico para
una entrada determinada. Por lo que trabajan en busca de la transparencia de las IAs. Sin
embargo, no solucionan el problema, simplemente buscan reducirlo. Por otra parte, no se debe
confundir la idea de agencia de Pearl y Mackenzie con la de Floridi, dado que — de manera
simplificada — la de Pearl y Mackenzie responde a la capacidad de metacognicion de las

maquinas, y la de Floridi a la capacidad de auto retroalimentacion.

Por lo tanto, se puede concluir que las [As actualmente no se encuentran en la situacion

de tener conciencia, ni — consecuentemente — intencidn ni libre albedrio.

En segundo lugar, en relacion con la capacidad de razonar de las maquinas, deberian
de alcanzar el buen razonamiento para situarse a la altura del pensamiento critico. El buen
razonamiento es el razonamiento causal, que es inferencial. Como previamente se ha
comentado, es imposible que lo alcancen, por su naturaleza probabilistica y su ausencia de
causalidad. En relacion con la causalidad, es relevante comentar el escalon de causalidad en el
que las [As se encuentran. Pearl y Mackenzie (2020) las colocan en el primer escalon de
causalidad puesto que realizan predicciones que se basan en observaciones pasivas. Se
encuentran dos escalones por debajo del de los humanos, quienes no se limitan a observar
pasivamente, sino que intervienen modificando lo existente. Ademas, son capaces de imaginar,
ya que poseen pensamientos contrafactuales. Siendo los contrafactuales la imaginacion de
escenarios alternativos que podrian haberse producido si las condiciones hubieran sido distintas

(Pearl & Mackenzie, 2020).

Como previamente se comentaba, si bien es cierto que la gran mayoria de [As no pueden
establecer causalidad por si mismas, se estd avanzando en la incorporacion de la causalidad a
las mismas. De hecho, el futuro inmediato nos ofrece la /4 Causal a través del Descubrimiento
Causal Guiado por Humanos: IAs con modelos causales desarrollados por personas con ayuda
de las maquinas. Estos modelos generativos relatados por causalens ofrecen sugerencias de
causalidad direccional apoyadas de explicaciones. Lo que otorga a los expertos un punto de

partida inicial que aumenta la productividad. Lo llevan a cabo mediante la definicion de: a)
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conjuntos de variables que puedan influirse mutuamente, y b) relaciones especificas que saben
que existen y prohibicion de aquellas imposibles (s. f.-b). La IA Causal supone
cualitativamente un gran avance frente a la IA Generativa. Esto se debe a que la ultima prioriza
la precision sobre la transparencia, y la primera ofrece un alto rendimiento y explicabilidad.
Asi mismo, la IA Causal permite a los desarrolladores tecnologicos un aumento en el control
sobre los sistemas, asegurando su correcto funcionamiento (s. f.-c), acercandose al modelo de

cajas blancas y al de agencia de Pearl y Mackenzie.

Como relatan Russell y Norvig (2022), la IA que utiliza modelos causales en su
funcionamiento puede predecir las consecuencias de una accion o realizar intervenciones
mediante el uso del calculo-do. Este ultimo permite razonar al sistema sobre pensamientos
contrafactuales y predecir los efectos de una accion. Lo que les sitia en el segundo escalon de
causalidad. Estos modelos les permiten responder a interrogantes del segundo escalon usando
datos observacionales del primero. Lo que implica que puede inferir los efectos de una
intervencion unicamente mediante analisis, sin necesidad de experimentos costosos o inviables.

Ejecutando una especie de experimento virtual (causalens, s. f.-a).

Sin embargo, esta excepcion solamente se contempla en A con modelos causales
desarrollados por personas. Se debe tener cuidado de no incluir en este escalon al Machine
Learning o Deep Learning, ni mucho menos a LLMs. Puesto que mientras los sistemas de
aprendizaje profundo usen solamente datos del primer nivel y carezcan de un modelo causal,

no podran responder a preguntas sobre intervenciones.

Por lo tanto, aunque la IA pueda emular un razonamiento, este no estara a la altura del
PC por su naturaleza probabilistica. El como se comprendera desde la IA Causal se abordara

mas adelante.

Retomando el tema previo, el buen razonamiento esta intimamente relacionado con la
metacognicion. La cual desarrolla responsabilidad moral y, en términos del PC, se orienta a la
busqueda de la verdad. En lo relativo al PC, esta busqueda de la verdad es el medio para
resolver problemas, obtener resultados y la mejor explicacion. Siendo esta bisqueda el objetivo
principal del PC. De manera andloga, la IA también busca buenos resultados y alcanzar las
metas propuestas. Esta orientada hacia los resultados, especificamente hacia la reduccion de la
funcién de pérdida. Lo que se traduce en una reduccion de errores a la hora de dar una respuesta

o responder a una tarea. Esto lo lleva a cabo a través de un algoritmo de retropropagacion, o
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back-propagation, que solo busca devolver lo que se le demanda (Russell & Norvig, 2022). Por
lo que, el hecho de que ambos busquen alcanzar resultados se alinea con el proposito del

presente trabajo, pues se pretende comparar las diferencias entre los resultados de ambos.

Previamente se ha comentado el futuro inmediato de los avances en IA, pero debe
abordarse también lo que le estd ocurriendo en la actualidad y la relevancia de su futuro
proximo. Gartner (2023) ha identificado la IA Causal como una de las 25 tecnologias
emergentes con mayor potencial transformador. Sin embargo, este reconocimiento no solo
muestra su potencial, sino que también contribuye a ampliar las expectativas en torno a su
impacto (contribuyendo al pico de expectativas infladas que propone Gartner). Es por esto que
la IA Causal no debe aproximarse al pico como lo ha hecho la IA Generativa, pues las
previsiones sobre su impacto exceden sus capacidades actuales como se comentara mas
adelante. En la figura 1 se encuentra el grafico que propone Garter sobre el ciclo de
sobreexpectacion de las tecnologias emergentes donde se puede ver la posicion de la IA Causal

y Generativa.

Figura 1.

Ciclo de la Sobreexpectacion de Tecnologias Emergentes 2023

Hype Cycle for Emerging Technologies, 2023
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Nota. Reproducido de Latest Hype Cycle for Artificial Intelligence Goes Beyond GenAl, por Gartner,

2024 (https://www.gartner.com/en/articles/hype-cycle-for-artificial-intelligence). Todos los derechos

reservados.
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Debe abordarse entonces cudl serd la situacion cuando la IA Causal se establezca. En
primer lugar, aunque se incorpore la causalidad, seguird sin tener disposiciones, actitudes ni
una motivacion previa. Ya que la causalidad seré especifica del modelo causal que se le otorgue
y de su modelo causal especifico del mundo. No podra tener un modelo causal pleno del mundo
porque es inconcebible realizar uno. En segundo lugar, poseera mas libre albedrio por sus
modelos, pero no lograré alcanzar el de un humano porque carece de conciencia. Esto nos lleva
a la siguiente cuestion, dara la impresion de tener mas conciencia, pero seguira sin desarrollarla
plenamente puesto que es una capacidad exclusivamente humana y ligada al sustrato neural
(Searle, 1980). En tercer lugar, al ser IA Causal, lograré ese razonamiento causal si dispone de
un buen modelo causal, pero seguira estando orientada a resultados. Por lo tanto, al no cumplir

las tres propiedades intrinsecas del PC, la IA Causal seguira sin poder sustituir al PC.

Judea Pearl (2020) ha afirmado que ha logrado desarrollar algoritmos capaces de
responder a interrogantes causales y contrafactuales. Llegados a este punto, surgen varias
preguntas fundamentales para abordar la pregunta inicial y determinar si, en algin momento,

la A podra sustituir al PC:

1. (Cuéando la IA pueda responder a interrogantes causales y contrafactuales habra
adquirido la capacidad de establecer causa y efecto?

2. ¢Sise logran desarrollar uno o varios algoritmos de la causalidad, lograremos que la IA
adquiera conciencia?

3. (Enel momento que la [A tenga causalidad, podré sustituir al PC?

4. (Y sillega a tener conciencia?

La respuesta a la primera pregunta reside en el método para responder a los
interrogantes causales. Ya que, si los humanos son los que estdn realizando los modelos
causales y, consecuentemente, estableciendo las relaciones de causalidad como en el
Descubrimiento Causal Guiado por Humanos. Entonces no tendréan la capacidad de establecer
causa y efecto, aunque trabajen con algoritmos causales. En cambio, si fuese la propia IA la
que lograse hacer estos algoritmos o modelos causales entonces si habria adquirido esta
capacidad, pero no es algo que vaya a ocurrir, al menos en el futuro préximo. Pero, desde un
punto de vista pragmatico, no es relevante si pueda adquirirla o no. Solamente nos importa si
puede operar con esta causalidad, independientemente de que sea ella la que realiza los modelos
causales o no. Entonces, el foco se encuentra en desarrollar maneras de aumentar su eficacia y

rendimiento. Lo que actualmente se traduce como trabajar en el desarrollo de IA Causal.
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La respuesta a la segunda pregunta es compleja. Searle (1980) afirma que cualquier
mecanismo capaz de producir intencionalidad (I) tiene que tener unos poderes causales (U)

equivalentes a los de la mente humana. Por lo tanto, establece que U — L.

Pearl y Mackenzie (2020) afirman que actualmente cuentan con estructuras causales
muy primitivas y que, por ello, pueden simular el pensamiento humano en dominios reducidos.
Pero que se creardn maquinas cuyo rendimiento supere incluso al humano porque son
superiores en la realizacion de coémputos y porque habran ampliado sus dominios gracias los

algoritmos causales y contrafactuales.

Por otra parte, los autores afirman que las maquinas van a lograr pensar, si entendemos
pensar como pasar el Test de Turing. También afirma que van a lograr convertirse en agencias,
de modo que pensaran sobre sus propias intenciones y reflexionaran sobre sus propios errores.
Recordemos que las agencias se logrardn gracias a un modelo causal del mundo, de su
estructura interna y de una memoria que registre sus decisiones. Por lo tanto, podemos observar

codmo en este caso y como afirman Pearl y Mackenzie, se cumple que U — 1.

Como se ha mencionado, Pearl y Mackenzie (2020) afirman que las maquinas lograran
intencionalidad, pero no se deben sacar conclusiones erroneas de sus palabras. No se debe creer
que una intencionalidad artificial es equivalente a la intencionalidad humana, y mucho menos
equivalente a la conciencia y metacognicion humanas. Esta mala interpretacion puede venir de
no conocer el tipo de relacion que hay entre la conciencia (C) e intencionalidad (I) y puede
llevar a una simplificacion fatal. Ya que C — 1. Es la conciencia la que desarrolla la intencion,
por lo que una intencionalidad artificial nunca generard conciencia. Para que se pueda
desarrollar conciencia se nos olvida su condicidon necesaria: el sustrato neural. Sin ¢él, no
lograremos conciencia. Es por esto que, finalmente, la respuesta es sencilla pues al no haber

sustrato neural es imposible que la A adquiera conciencia.

No debe preocuparnos que — al tener esta intencionalidad artificial — la IA pudiese
sustituir al PC. Puesto que, aunque la intencionalidad es la primera condicion del mismo,

seguiria careciendo de conciencia. Y por lo tanto, seguiria sin poder sustituirlo.

Respecto a la tercera pregunta, si entendemos el tener causalidad como operar con

modelos causales desarrollados por humanos, entonces no; no podra sustituir al PC por lo
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comentado anteriormente. Por otro lado, si lo entendemos como que la propia IA sea la que

desarrolle esos modelos causales, seguira incumpliendo la condicion de intencionalidad.

En relacion a la Gltima pregunta, si la IA llegase a tener la apariencia de una conciencia
desarrollada, convirtiéndose en la agencia de Pearl — con sus respectivos modelos causales y
memoria — entonces la respuesta seria consistente con la de la segunda pregunta: seguiria siendo
incapaz de sustituir al PC porque seguiria sin alcanzar una verdadera intencionalidad y
conciencia. Por otra parte, la situacion de que realmente pudiese desarrollar una conciencia
como la humana es imposible. Es, como se ha abordado previamente, una posibilidad que no

puede ser alcanzada porque carece de sustrato neural.

Las implicaciones éticas que surjan a partir de estas preguntas no son objeto de este

trabajo. Sin embargo, quedan a disposicion del lector para su analisis y reflexion individual.

Por lo tanto, se puede concluir que actualmente la IA no puede ni podra sustituir al PC
por su ausencia de intencionalidad verdadera y su incapacidad de establecer relaciones

causales.
1.2 FUNDAMENTACION TEORICA
1.2.1 El PC como Explicacion para la SP

En el presente trabajo se analiza como es la solucién de problemas (SP) desde el PC y
desde la IA. Para Saiz (2020) el PC se reduce a la mejor explicacion, siendo esta la herramienta
fundamental para la SP. Asi mismo, se elige la SP como habilidad a analizar porque es aquella

que contempla la puesta en practica del resto de habilidades fundamentales del PC.

Como se pretende buscar la explicacion causal, debe abordarse la estructura logica
detras de esta. Segtn Pearl (2009), la explicacion causal se sustenta en la logica de grafos. Esta
aporta un lenguaje matemadtico formal que hace posible formular, con total claridad y
transparencia, hipotesis cualitativas sobre las relaciones de causa y efecto. Lo que no es posible

realizar unicamente mediante el lenguaje probabilistico.

Segtin Pearl (2009), opera principalmente mediante Grafos Aciclicos Dirigidos (DAG),
sistemas matematicos integrados por un conjunto de variables (nodos) y relaciones de
dependencia unidireccional (aristas). Son dirigidos, pues cada arista tiene una flecha que indica

una direccidn, y aciclicos, pues no contienen ciclos dirigidos donde se pueda regresar a un nodo
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siguiendo las flechas. Organizan el conocimiento modularmente, pudiéndose alterar un
mecanismo sin afectar necesariamente a los demas. Pues representan mecanismos autonomos
donde las combinaciones padre-hijo actian como procesos autonomos y estables, que permiten
entender como las variables se influyen mutuamente unidireccionalmente. Limitacion

insalvable para las ecuaciones algebraicas debido a su naturaleza simétrica.

Asi mismo, a juicio del autor permiten predecir como responderd un sistema a cambios
externos o intervenciones hipotéticas. Esto lo logran mediante el operador do, donde se
suprimen los efectos o aristas que convergen en una variable para simular que su valor ha sido
fijado externamente. Permitiendo distinguir entre ver (una observacion estadistica) y hacer (una

accion).

Por otra parte, los DAGs permiten segmentar modelos de probabilidad complejos en
variables causales mas acotadas y accesibles (mediante la condicion de causalidad de Markov)
y proporcionan herramientas que permiten conocer qué variables deben ser controladas para
eliminar sesgos (mediante el criterio de la puerta trasera, el cual evalua la viabilidad de inferir

un efecto causal utilizando inicamente datos observacionales) (Pearl, 2009).

Por ultimo, también sirven para entender casos especificos definiendo la causa real y
analizando como un suceso fundamente la ocurrencia del siguiente, incluso si el resultado

hubiese sido el mismo de todas formas (Pearl, 2009).

En resumen, bajo el enfoque de Pearl (2009) los DAGs permiten: derivar consecuencias
logicas, probar la validez de las afirmaciones causales e identificar efectos causales a partir de
datos puramente observacionales; tratar tanto causas generales como especificas; proponer
intervenciones y evaluar escenarios contrafacticos. Ofreciendo la base matematica necesaria

para una explicacion profunda de como se generan realmente los datos.

Al margen de lo expuesto hasta ahora y antes de abordar las problemaéticas elegidas, es
necesario definir qué tipo de problemas se van a analizar y el motivo de su eleccion (Saiz,

2020).
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1.2.1.1 Problemas personales y profesionales, ;Como abordarlos desde el

PC?

Los problemas relevantes para el ser humano son los personales y profesionales, pues
cualquier conflicto imaginable se encuadra en uno de estos dos grupos. Son estos los problemas
que le preocupan a la gente, los mas importantes. Es por esto que no se analizaran problematicas
de complejidad algoritmica u otro tipo de problemadticas de similar caracter. La razén es que
los problemas realmente relevantes para nosotros son los ecoldgicos, por ser los que de verdad
nos afectan y tenemos cerca. Ademas, en ese otro tipo de problemas no se podria analizar la

aplicacion del PC.

El abordaje de los problemas personales desde el PC se centra en la busqueda de la
eficacia (en la SP) para lograr un cambio que mejore el bienestar personal (BP). Es un proceso
que no debe limitarse a la reflexion, sino que debe alcanzar la mejor explicacion para el
problema (explicacion causal) para posteriormente poder decidir y ejecutar la solucion (Saiz,
2024). En la misma linea, la manera de abordar los problemas profesionales desde el PC es
similar. También se centra en la eficacia para lograr los mejores resultados, alcanzando la mejor
explicacion de los hechos. Este proceso integra la explicacion causal y la accion, (decidiendo
y ejecutando la decision) (Saiz, 2024). En ambos casos se deben identificar correctamente las
causas del problema personal — explicacion causal — (diagnostico), proponer lo que sucedera
en ese contexto personal (pronostico) y comprobar que la explicacion era la correcta

(verificacion) (Saiz, 2024).

Actualmente resulta muy complicado separar lo personal de lo profesional, pues las
elevadas demandas de la actualidad afectan a las relaciones tanto dentro como fuera del entorno
laboral. Al existir esta dificultad en su separacion, ambos problemas se sobreponen y deben ser
abordados con las mejores estrategias de afrontamiento posibles, que son las mismas en ambos.
En conclusion, ante escenarios nuevos y complejos — sea cual sea su origen — los recursos que
se utilizaran serdn los mismos. El método de SP elegido en este trabajo se encuentra redactado

mas adelante (Saiz, 2020).
1.2.1.2 Un par de problemas complejos

Para poder determinar las habilidades y procesos que puede o no simular la IA, se han

planteado tres problematicas distintas y se ha analizado los distintos procesos de solucion —
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desde el PC y desde la IA — en cada uno de los problemas. Antes de comparar sus resultados y

establecer conclusiones, se deben abordar los distintos procesos de solucion.
1.2.1.3 Proceso de Solucion desde el PC

El método de soluciéon de problemas propuesto por Saiz (2020, p.81) es el que va a ser
utilizado desde el PC para resolverlos. Este método precisa de metacognicion para poder
desarrollar los 8 pasos satisfactoriamente. Estos 8 pasos fundamentales que integran el modelo
son: (1) Contexto, (2) Observar3, (3) Tipos de hechos-datos, (4) Mdvil o Motivo, (5) Datos

propios, (6) Escenario Causal, (7) Sentido completo, y (8) Prondstico.

Segun Saiz (2024), en primer lugar, el PC debe de ser dentro de un contexto, planteando
el problema con un enfoque y marco de actuacion determinados. Es donde se debe diferenciar
entre lo posible y lo probable. En segundo lugar, se deben observar cuidadosamente todos los
datos, no solamente los aparentemente relevantes. En tercer lugar, deben buscarse datos
conductuales, observables y objetivos. Prestando especial atencion a los datos excluyentes. Los
datos pueden ser de cinco tipos y se debera prestar atencion a todos ellos (Saiz, 2020): “1) lo
relevante, nunca lo primero; 2) los pequefios detalles; 3) los datos extrafios; 4) los datos
contradictorios, y 5) los datos aislados”. En cuarto lugar, el movil viene dado por los hechos y
es necesario para comprender y solucionar el problema. En quinto lugar, se deben producir
datos propios que permitan comprobar que la premisa planteada sea verdadera. Los que se
pueden recoger mediante pruebas y/o procedimientos trampa para comprobar si nuestra
explicacion soporta el peso de los hechos. En sexto lugar, deben establecerse relaciones
causales mediante la construccion de el unico escenario causal. En séptimo lugar, el sentido
completo se logrard mediante el escenario causal que le dé un sentido tinico y completo. Tiene
que aclarar al completo lo sucedido, sin que existan maneras alternativas de explicar los
acontecimientos. Lo que, finalmente, permitirda poder ejecutar un prondstico, que debera

anticipar acontecimientos y verificar que el escenario causal planteado es correcto.

El proceso de solucion debe de ser entendido como una eleccion excluyente. Se debe
elegir entre dos opciones incompatibles y en el caso de que hubiese varias alternativas, entre la

mejor y el resto.

El proceso seguido para resolver los problemas es el descrito anteriormente y la

resolucion desarrollada de cada problemadtica elegida se pueden encontrar en el Anexo 2.
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1.3 HIPOTESIS

Hipdtesis general

Se espera que los Grandes Modelos de Lenguaje presenten una limitacion estructural
para replicar el proceso de pensamiento critico humano, mostrando un mejor
desempefio en la argumentacion y uno peor en el resto de habilidades, especialmente

en la explicacion.

Hipotesis especificas

Se espera que los modelos de IA puedan realizar parcialmente la contextualizacion del
problema.

Se espera una pobre ejecucion en la observacion y andlisis de datos, y en la toma de
decisiones.

Se espera que la argumentacion sea la habilidad en la que mas destaquen, atin sin llegar
a ser completamente capaces de realizarla correctamente.

Se plantea que serdn incapaces de obtener correctamente datos propios, de realizar el
escenario causal unico, de llegar a un sentido completo y de realizar un prondstico
adecuado.

Se plantea que no demostraran metacognicion ni disposicion.

Se espera una mejor ejecucion de la IA en la resolucion del “Caso de Adopcion™ y del
“Caso Lilly” frente al resto de problematicas.

Se espera una mejor ejecucion de la resolucion por parte de Claude Opus 4.6 y una peor

ejecucion por parte de Copilot Pro.

Hipotesis de contraste
A diferencia de la ejecucion por parte de la A, la aplicacion del PC mediante el modelo
de resolucién propuesto por Saiz (2020) permitira la resolucion completa y satisfactoria

de las problematicas planteadas, cumpliendo las diez habilidades definidas.
1.4  OBJETIVOS

El presente trabajo pretende esclarecer la relacion entre IA y PC, y su contribucion a la

FO, es por ello que su objetivo general contempla:

L

Evaluar el desempefio de los Grandes Modelos de Lenguaje (LLM) en la resolucion de

problemas ecolodgicos, bajo el marco metodolégico de Saiz (2020), con el fin de
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identificar similitudes y diferencias de razonamiento que sirvan de base para el disefio

de un programa de intervencion de formacion en pensamiento critico.

A modo de objetivos especificos:
II.  Identificar que habilidades o procesos del PC puede simular o sustituir la [A.
III.  Identificar si puede mejorar las habilidades que no puede sustituir.
IV.  Identificar las similitudes y diferencias en el proceso de solucion de problemas entre
IAs.
V. Identificar el proceso de soluciéon de problemas desde la TA.

VI.  Establecer como integrar la IA en un programa de intervencion en FO.

2. METODOLOGIA

2.1 DISENO DE LA INVESTIGACION

El presente estudio se enmarca en un enfoque cualitativo de caracter descriptivo-
comparativo. El objetivo central es contrastar la capacidad analitica de diferentes modelos de
inteligencia artificial (IA) frente a los estandares del Pensamiento Critico (PC) humano,

tomando como referencia el modelo metodoldgico de Saiz (2020).

Para asegurar el rigor del estudio y su replicabilidad, se han integrado varias garantias
metodoldgicas. Para garantizar la validez interna, se han planteado las mismas problematicas
a todas las IAs y se han presentado todas con el mismo prompt. De esta manera se puede
asegurar que las diferencias en los resultados se deban al método de resolucion y no a la
dificultad de la tarea. Asi mismo, se han elegido problematicas reales, cercanas y complejas
que puedan garantizar la validez ecoldgica. A su vez, la utilizacion del método de 8 pasos de
Saiz (2020) proporciona una validez de criterio externa, pues se comparan las respuestas de la

IA con un modelo de soluciéon de problemas validado.
2.2 MUESTRA

En este estudio los sujetos de estudio son Grandes Modelos de Lenguaje de Inteligencia
Artificial Generativa (LLMs). Se han elegido por ser los modelos de Inteligencia Artificial
Generativa mas ampliamente utilizados y con mayor capacidad de razonamiento 16gico en el

momento de estudio. Los modelos elegidos han sido ChatGPT Instant 5.5, Gemini 3 Pro
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(empleando el modo razonamiento), Copilot Pro (empleando el modo Razonamiento profundo)

y Claude Sonnet 4.6.

Se han elegido las versiones de pago de estos modelos para asegurar que el analisis se

realiza sobre los modelos de razonamiento mas potentes disponibles actualmente.
2.3 INSTRUMENTOS

Para la ejecucion del analisis se han empleado dos recursos de especial interés. Asi

pues, deben de definirse las problematicas elegidas y el prompt empleado.

En primer lugar, estas problematicas se encuentran dentro del marco — previamente
definido — de aquellas relevantes a analizar. Es decir, son una seleccion de problematicas
ecologicas disefiadas especificamente para poner a prueba la capacidad de resolucion de

problemas.

Los problemas elegidos para evaluar las diferencias de solucion entre el PC y la IA son
“La Merienda” (2020, p.42) y “El Caso Karlovy” (2020, p.53) recogidos de la obra de Saiz, y
“Caso de Adopcion” un problema personal y profesional de elaboracion propia. Estos se

pueden encontrar en el Anexo 1.

En segundo lugar, el prompt disefiado es muy extenso y potente porque pretende
maximizar el rendimiento de la IA. Esta herramienta no solo proporciona el contexto del
problema, sino que también detalla las habilidades que razonamiento que debe de seguir para
resolver el problema. Con este prompt se pretende poder establecer la capacidad de la IA si se
le proporcionan las herramientas correctas y evaluar si, con estas, es capaz de imitar el
funcionamiento del PC. El prompt que recibe cada IA con cada problematica se encuentra en

el Anexo 3.
2.4 DIMENSIONES DE ANALISIS

Las dimensiones de andlisis son las habilidades principales del PC: argumentacion,
explicacion y razonamiento, toma de decisiones y resolucion de problemas, asi como otras
complementarias de importancia: metacognicion, disposicion y observacion. La evaluacion de
las respuestas se ha fundamentado en el método de solucion de problemas de Saiz (2020) de
ocho pasos previamente redactado. De manera general, las habilidades analizadas en cada

problematica fueron: contextualizacidon, observacion y analisis de datos, moévil y
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argumentacion, datos propios, explicacion y razonamiento (escenario causal y sentido
completo), toma de decisiones, pronostico, metacognicion y disposicion. La version extensa de
estas nueve habilidades del PC, donde se encuentran el analisis en detalle de cada habilidad, se

encuentra en la Tabla 2 en el Anexo 4.
2.5 PROCEDIMIENTO
El procedimiento seguido se llevd a cabo en cuatro fases:

e Fase 1: Ejecucion y recogida de datos. Se introdujo el prompt con cada una de las
problematicas encontradas en el Anexo 1, independientemente.

o Fase 2: Analisis dimensional. Se recogid y analiz6 su respuesta en base a la tabla de
las habilidades encontrada en el Anexo 4.

e Fase 3: Analisis intragrupo. Se examin6 individualmente cada problematica y las
respuestas generadas por cada IA. Lo que permitid establecer las similitudes y
diferencias de un mismo modelo ante distintos escenarios.

e Fase 4: Analisis intergrupo. Se establecieron las similitudes y diferencias entre

problematicas entre las distintas las, y entre [A y PC.

Finalmente se procedio a la comprobacion de las hipotesis inicialmente planteadas y a
la discusion de los resultados encontrados. Asi como al desarrollo del programa de

intervencion.
2.6 ANALISIS DE INFORMACION

Para el andlisis de la informacion recogida se ha optado por un enfoque cualitativo
basado en el analisis de contenido sistematico. Esta técnica permite interpretar las respuestas
de los modelos de IA y categorizarlas segiin los constructos tedricos del PC propuestos por

Saiz (2020). El proceso de andlisis de estructura de la siguiente forma:
2.6.1. Analisis cualitativo por dimensiones

Cada respuesta de la IA ha sido interpretada y etiquetada en funcion a las diez
habilidades previamente definidas. Este procedimiento permite verificar de manera objetiva la

presencia o ausencia de cada componente.

2.6.2. Analisis cualitativo comparativo
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Se han empleado dos niveles de comparacion para dar respuesta a los objetivos del
estudio:
e Analisis intragrupo. Para comprobar si la IA mantiene un método estable de razonar
al resolver las distintas problematicas.
e Analisis intergrupo. Para comparar el rendimiento entre las diferentes IAs, sus
similitudes y diferencias y descubrir cual resuelve mejor los problemas siguiendo los

pasos del PC.

3. RESULTADOS

Las conversaciones completas y respuestas directas a los problemas se pueden
encontrar en los siguientes anexos segun el LLM. Las respuestas a las tres problematicas de
ChatGPT Instant 5.5 se encuentran en el Anexo 5, las de Gemini 3 Pro en el Anexo 6, las de

Copilot Pro en el Anexo 7 y las de Claude Sonnet 4.6 en el Anexo 8.
3.1 ANALISIS POR DIMENSIONES
3.1.1 Segun la problematica

Los analisis en profundidad de cada habilidad especifica segiin cada problematica se
pueden encontrar en el Anexo 9, encontrandose las de “La Merienda” en la Tabla 3, las del

“Caso Karlovy” en la Tabla 4 y las del “Caso de Adopcion” en la Tabla 5.

Debe mencionarse que ante distintas dificultades responden de manera distinta. Las
dificultades de cada problema se reducen y las habilidades simuladas aumentan
consecuentemente. Esto se puede observar en que el promedio de todos los modelos segun la
habilidad en cada problematica decrece. Siendo el promedio de “La Merienda” de 0,77, el

promedio del “Caso Karlovy” de 1,59 y el promedio del “Caso de Adopcion™ de 1,64.
Una sintesis del analisis de las problemaéticas se puede encontrar a continuacion.

3.1.1.1 “La Merienda”
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Figura 2

Analisis de las dimensiones entre las IAs en “La Merienda”

B ChatGPT Instant 5.5 Gemini3Pro [l Copilot Pro Claude Sonnet 4.6

11—

Contextualizacién ~ Observacién y Movil y Datos propios Explicaciony ~ Toma de decisiones Pronéstico Metacognicién Disposicién

analisis de datos argumentacion razonamiento

Nota. Los valores representan la escala de cumplimiento siendo 0 incapaz de realizar la habilidad, 2
parcialmente capaz y 4 capaz. Ha sido realizado mediante una media aritmética de cada subtipo de

habilidad.

En esta problematica de mayor dificultad se puede observar que algunas de las IAs han
sido parcialmente capaces de lograr las habilidades de contextualizacidn, observacion y analisis
de datos, movil y argumentacion y prondstico. Debe mencionarse que la habilidad de
metacognicion esta siendo simulada, pues responde a que Gemini 3 Pro modifica parcialmente
sus estrategias de andlisis cuando los resultados no son los esperados y a que explica

parcialmente el proceso de resolucion del problema.

Cabe destacar que en esta problematica es en la unica en la que un modelo de A
(Gemini 3 Pro) “contribuye” a la metacognicion modificando sus estrategias de analisis cuando

los resultados obtenidos no son los esperados.

Es importante mencionar que es en el problema en el que mas dificultad de resolucion
tienen los modelos. Es por esto que “La Merienda” muestra el alcance real de la simulacion de

las habilidades en problematicas complejas.

3.1.1.2 “Caso Karlovy”
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Figura 3

Analisis de las dimensiones entre las IAs en “Caso Karlovy”

B ChatGPT Instant 5.5 Gemini 3Pro [l Copilot Pro Claude Sonnet 4.6

e

Contextualizacién ~ Observacién y Moévil y Datos propios Esplicaciény ~ Toma de decisiones Pronéstica Metacognicién Disposicién

analisis de datos argumentacién 1azonamiento

Nota. Los valores representan la escala de cumplimiento siendo 0 incapaz de realizar la habilidad, 2
parcialmente capaz y 4 capaz. Ha sido realizado mediante una media aritmética de cada subtipo de
habilidad.

Esta problemética presenta unos mejores resultados, esto se explica porque es un
problema mas extendido y sencillo comparado con “La Merienda”. Es mas personal y la
inferencia a realizar es mas sencilla que en el caso anterior. Esto desemboca en la simulacion
de estas IAs de tener las habilidades evaluadas. Debe recordarse que, aunque los resultados
muestren la capacidad parcial de las [As de realizar estas habilidades, eso no quiere decir que
las posean. Es decir, simulan que las poseen porque es un problema para el que pueden
responder con una base de datos mayor. En este problema se observa una aparente capacidad,
aunque no sea completa, de las habilidades de contextualizacion, observacion y analisis de
datos, movil y argumentacion, explicacion y razonamiento, toma de decisiones y pronostico.
Sucede lo mismo con la metacognicion que en el caso anterior. Ademads, destaca la emulacion
de las capacidades de explicacion y razonamiento, siendo la problematica en la que mejores
resultados tienen. Sin embargo, aunque en este problema muchas IAs logren llegar a la
conclusion correcta del problema. Lo hacen a través de probabilidad, sin relatar como esta
realmente sustentada esa explicacion. Asi como para un lector cansado, pueda parecer que
pueden establecer relaciones causales. Cuando es todo una ilusion. Es por esto que, aunque
Geminin 3 Pro aparenta diferenciar parcialmente la correlacion de causalidad y Claude Sonnet
4.6 aparenta parcialmente establecer relaciones causales, realmente no tienen esta capacidad.

Solamente lo simulan por la amplia base de datos que poseen.
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Debe hacerse especial mencion a que en esta problematica un modelo de IA (Copilot
Pro) alcanza parcialmente la habilidad de recoger datos propios mediante el disefio de un
procedimiento trampa, siendo en la unica problemadtica en la que esto sucede. Sin embargo,
debe comentarse también que es la unica problemadtica en la que se presenta un procedimiento
trampa en el propio problema y que el inico modelo capaz de identificarlo es Claude Sonnet
4.6. Pero identificarlo no quiere decir que sea capaz de disefiar un correcto procedimiento

trampa para validar su hipotesis.

Por otra parte, debe mencionarse también que es la problematica que mejores resultados
tiene en el pronostico, lo que se debe al caracter personal y profesional especifico de este
problema; carente de inferencias demasiado profundas. Asi mismo, que todas las IAs sean
capaces de mostrar resultados en las habilidades iniciales demuestra la menor complejidad de

esta problematica.
3.1.1.3 “Caso de Adopcion™
Figura 4

Analisis de las dimensiones entre las IAs en “Caso de Adopcion”

B ChatGPT Instant 5.5 Gemini 3Pro [l Copilot Pro Claude Sonnet 4.6

e IJ- 'l

Contestualizacién ~ Observacién y Movil y Datos propios Esplicaciény  Toma de decisiones Pronéstico Metacognicién Disposicién
analisis de datos argumentacion 1azonamiento

Nota. Los valores representan la escala de cumplimiento siendo 0 incapaz de realizar la habilidad, 2
parcialmente capaz y 4 capaz. Ha sido realizado mediante una media aritmética de cada subtipo de

habilidad.

Esta problematica es de una complejidad menor al anterior porque las inferencias
necesarias para llegar a la correcta resolucion son menores. Es por esto que la IAs, de manera
conjunta, muestran los mejores resultados en capacidad de realizar las habilidades de

contextualizacion, observacion y analisis de datos, movil y argumentacion, y toma de
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decisiones. En esta ocasion el pronostico le realizan peor justo por la naturaleza de este
problema, y porque siguen sin ser capaces de realizar estas habilidades, solo las simulan. Lo
que se traduce en que a veces aciertan y logran unos mejores resultados y otras veces no.
Depende de cuantos datos sobre la naturaleza de la problematica tengan en sus bases de datos.
En este caso ocurre de nuevo lo mismo con la metacognicion, siendo una mera simulacion de
esta por la capacidad de explicar parcialmente el proceso que le llevo a la conclusion. Cabe
destacar que es el unico problema en el que un modelo de IA (Claude Sonnet 4.6) ha realizado
una tabla de decision para explicar la decision tomada. También es cierto que la naturaleza del

problema invita a la realizacién de la misma, lo que no ocurre en los otros casos.

Ademés, en este caso Gemini 3 Pro aparenta que es parcialmente capaz de establecer
relaciones causales pero, como se ha justificado en la problematica previa, no posee esta
habilidad. Debe mencionarse también que es en el problema en el que un modelo de TA (Claude

Sonnet 4.6) realiza un razonamiento hipotético tan bueno.

Llama especialmente la atencién la ausencia o poca capacidad de explicacion que
demuestran y la presencia de la buena toma de decisiones que realizan, en comparacion con la
problematica anterior. Esto demuestra lo que veniamos comentando: que estas decisiones estan
sustentadas sobre ilusiones porque carecen de una estructura de relaciones causales que
sustenten la decision. Por lo que se debe tener especial cuidado con delegar la toma de

decisiones en la IA.
3.1.2 Segin el modelo de TA

El analisis por dimensiones extenso de cada una de las tres problematicas segun el
modelo de IA se encuentra recogido en las tablas presentes en los anexos siguientes.
Encontrandose las de ChatGPT Instant 5.5 en la Tabla 6 en el Anexo 10, las de Gemini 3 Pro
en la Tabla 7 en el Anexo 11, las de Copilot Pro en la Tabla 8 en el Anexo 12 y las de Claude
Sonnet 4.6 en la Tabla 9 en el Anexo 13.

Todas ellas muestran un desempeino pobre en problematicas menos complejas, pero su

desempefio es atin peor cuando aumenta la dificultad del problema.

A continuacion, se puede observar una sintesis de estas dimensiones encontradas en

cada modelo.
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3.1.2.1 ChatGPT Instant 5.5

Figura 5

Analisis de dimensiones de ChatGPT Instant 5.5

Caso Mernenda Caso Karlovy [l Caso Adopcion

; “ 1l

Contestualizacion ~ Observacién y Movil y Datos propios Explicaciény ~ Toma de decisiones Pronéstico Metacognicion Disposicion

analisis de datos argumentacion razonamiento

Nota. Los valores representan la escala de cumplimiento siendo 0 incapaz de realizar la habilidad, 2

parcialmente capaz y 4 capaz.

Los resultados muestran que es parcialmente capaz de realizar la contextualizacion y
observacion y andlisis de datos y argumentacion. Mas en profundidad se observa que tiene
habilidad de argumentacion de su postura pero que no llega a realizar correctamente el movil.
Respecto al pronodstico, deben de interpretarse correctamente los datos: aunque es parcialmente
capaz de realizar un prondstico debe tenerse en cuenta que realiza pronodsticos incorrectos (en

el caso de la Merienda).

Es relevante también observar que, aunque toma decisiones correctamente en el Caso
Karlovy y en el Caso de Adopcion, no las toma bien sistematicamente. Cabe sefialar que,
aunque demuestra aparente habilidad para tomar decisiones correctas, estas no estan

sustentadas en una base estable de relaciones causales. Lo que demuestra que carece de esta
habilidad.

Muestra un patréon, a medida que la complejidad del problema se reduce, mejores
resultados muestra. Salvo por la habilidad del pronodstico que no la llega a realizar
correctamente. Sin embargo, destaca en la realizacion de los prondsticos en comparacion con

otros modelos de IA; hace un razonamiento hipotético muy bueno en el “Caso de Adopcion™.

Asi mismo destaca que aparenta metacognicion en el Caso de Adopcidon puesto que

explica parcialmente el proceso que le lleva a la solucion. De hecho, es el modelo de IA que
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mejor explica este proceso. Ademas, destaca en el desarrollo del nivel de detalle en los analisis
y larecogida de datos que realiza. También destaca en la argumentacion que realiza, sobre todo
en el Caso de Adopcion. Mas aln, es de los pocos que logra aparentar parcialmente el

establecimiento de relaciones causales.

Finalmente, demuestra una incapacidad en la recogida de datos propios y una ausencia

de metacognicién y disposicion.
3.1.2.2 Gemini 3 Pro

Figura 6

Analisis de dimensiones de Gemini 3 Pro

A

Contestualizacion ~ Observacién y Mévil y Datos prapios Explicaciony  Toma de decisiones Prondstico Metacogaicion Disposicién

Caso Merenda Caso Karlovy [l Caso Adopcion

analisis de datos argumentacion tazonamuento

Nota. Los valores representan la escala de cumplimiento siendo 0 incapaz de realizar la habilidad, 2

parcialmente capaz y 4 capaz.

Los resultados muestran que es mas que parcialmente capaz de establecer
correctamente la contextualizacion y la observacion y andlisis de datos. Es capaz de establecer

el movil parcialmente bien y destaca en la argumentacion.

En cambio, es incapaz de recoger datos propios y ni de mostrar metacognicion ni
disposicion. Aqui es importante saber analizar bien los datos, aunque da indicios de una ligera
metacognicion, no debe confundirse: que ligeramente justifique por qué ha tomado una
decision no demuestra la habilidad general. Destaca respecto a otros modelos en la explicacion
del proceso que le lleva a la conclusion. Respecto a los datos propios, aunque no los obtiene

como deberia, es un modelo de TA que destaca frente al resto en este aspecto.

Destaca que en un escenario menos complejo como el Caso Karlovy y el Cao de
Adopcion es parcialmente capaz de llegar a una conclusion y razonamiento adecuados, y capaz
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de tomar una decision correcta y proponer un buen prondstico. Incluso debe destacarse que es
capaz de establecer un sentido completo del problema aun sin ser capaz de establecer relaciones
causales ni un escenario causal. Sin embargo, debe recordarse que esto se debe a la amplia base
de datos que posee especificamente sobre problemas en los que las inferencias necesarias para
resolverlos son menos complejas. Pues debe recordarse que ante un caso complicado como la
Merienda es incapaz de establecer relaciones causales. Destaca especialmente su ejecucion en
el prondstico del Caso Karlovy y su contextualizacion en la Merienda. En esta tltima destaca

especialmente frente al resto de modelos.

Debe mencionarse su habilidad en la recogida de datos extrafios, en comparacion con
otros modelos de IA. Su capacidad de parcialmente modificar estrategias cuando el resultado
no es el esperado, logro que no consigue ningin otro modelo. Su parcial explicacion del
proceso que le lleva a la conclusion, y su parcial apariencia en la diferenciacion entre

correlacion y causalidad.
3.1.2.3 Copilot Pro

Figura 7

Analisis de dimensiones de Copilot Pro

Caso Mcrienda Caso Karlovy [l Caso Adopcion

Al

Contextualizacién  Observacién y Méwil y Datos propios Explicaciény ~ Toma de decisiones  Pronéstico Metacognicién Disposicién

analisis de datos argumentacion razonamiento

Nota. Los valores representan la escala de cumplimiento siendo 0 incapaz de realizar la habilidad, 2

parcialmente capaz y 4 capaz.

Los resultados de este modelo son muy pobres. Muestra una mejor ejecucion en las
habilidades mas sencillas: contextualizacion, observacion y andlisis de datos y argumentacion.
Aunque sea parcialmente capaz de realizarlas. Asi como en el prondstico. Destaca

especialmente que sea parcialmente capaz de realizar uno en La Merienda, el problema mas
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complejo, puesto que lo tnico que logra en ese problema es una buena argumentacion de su

postura.

Asi mismo, llama la atenciébn que sea parcialmente capaz de una explicacion y
razonamiento debido al pobre rendimiento que tiene en el resto de areas. Lo que logra por

establecer un parcialmente correcto sentido completo.

Es de especial importancia mencionar la parcial habilidad en la obtencion de datos
propios mediante un procedimiento trampa. Es el tinico modelo de IA que ha logrado este

pequefio avance en esta habilidad.

Finalmente, demuestra una incapacidad en la recogida de datos propios, de toma de

decisiones y una ausencia de metacognicion y disposicion.
3.1.2.4 Claude Sonnet 4.6

Figura 8

Andalisis de dimensiones de Claude Sonnet 4.6

il

Contextualizacion ~ Observacién y Movil y Datos propios Esplicaciony ~ Toma de decisiones Pronéstico Metacognicion Disposicién

Caso Merienda Caso Karlovy [l Caso Adopcion

analisis de datos argumentacion razonamiento

Nota. Los valores representan la escala de cumplimiento siendo 0 incapaz de realizar la habilidad, 2

parcialmente capaz y 4 capaz.

Los resultados muestran una mejora en los resultados a medida que disminuye la
dificultad de los problemas. Los resultados muestran una parcial capacidad en la

contextualizacion, observacion y andlisis de datos y mévil. Presenta una buena argumentacion.

Como en el caso anterior, ante un problema sencillo es parcialmente capaz de establecer
una explicacion y razonar, tomar una decision al respecto y proponer un prondstico adecuado.

En cambio, si la problematica es complicada, no tiene capacidad de explicacion, razonamiento
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ni toma de decisiones. Cabe destacar que, aunque en problematicas mas complicadas sea
parcialmente capaz de establecer un prondstico, este prondstico sera incorrecto porque se
sustenta sobre una base errénea. Sin embargo, es el modelo que mejor realiza un pronostico
para verificar si se cumple el escenario causal, aunque lo haga parcialmente. Destaca en la
explicacion, pues extrae parcialmente correctamente la conclusion de las premisas y aparenta
parcialmente el establecer relaciones causales. Aunque realiza algo peor el establecimiento del

sentido unico.

Llama la atencion su buena argumentacion en el Caso de la Adopcidon y su analisis
exhaustivo de todos los datos, desarrollando al detalle. Pero esto ultimo, aunque lo realiza muy

bien, también le lleva a centrarse en elementos no relevantes en algunas ocasiones.

Cabe destacar su buena ejecucion en emular metacognicion a la hora de explicar el
proceso que ha llevado a cabo para llegar a la solucion. Especialmente porque es el unico
modelo que realiza una tabla de decision para justificar su respuesta. Si bien es cierto que
metodoldgicamente es prematura. Esta tabla de decision debe de ser contemplada también

como elemento relevante en la explicacion y razonamiento.

Finalmente, demuestra una incapacidad en la recogida de datos propios (aunque si
identifica un procedimiento trampa en el problema) y muestra una ausencia de metacognicion

y disposicion.
3.2 ANALISIS COMPARATIVO
3.2.1 Entre los Modelos de TA

El andlisis comparativo extenso se encuentra recogido en la Tabla 10 en el Anexo 14.

A continuacion se encuentra una sintesis de los resultados encontrados.
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Figura 9

Andlisis comparativo de las habilidades de PC entre modelos de 14

B ChatGPT Instant 5.5 Gemini 3Pro [l Copilot Pro Claude Sonnet 4.6

el

Contextualizacién  Observacién y Mévil y Datos propios 1y Toma de decis Pronéstico Metacognicién Disposicién

=

analisis de datos argumentacion TAazonamiento

Nota. Los valores representan la escala de cumplimiento siendo 0 incapaz de realizar la habilidad, 2

parcialmente capaz y 4 capaz.

Se observa que ningin modelo logra simular capacidad completa en ninguna habilidad,
es decir, tener una puntuacion de 4 en alguna de las habilidades analizadas. Lo que demuestra

que es todo una apariencia de habilidad pues lo logran parcialmente.

Los modelos de ChatGPT Instant 5.5, Gemini 3 Pro y Claude Sonnet 4.6 destacan por
ser parcialmente capaces de realizar la contextualizacion, observacion y analisis de datos, toma
de decisiones, movil y argumentacion. A esta tltima se le suma Copilot Pro también, por lo

que todas presentan una buena argumentacion.

Todos tienen una pobre ejecucion en la explicacion y razonamiento, aunque ChatGPT
Instant 5.5 muestra unos mejores resultados sobre el resto. Respecto a la toma de decisiones,
debe mencionarse que esta se da en problematicas mas sencillas sin estar respaldada por
relaciones causales que sustenten la decision. Por lo tanto, aunque emulen este proceso, carecen

totalmente de él.

En lo que corresponde al prondstico, siguen teniendo un mejor desempeno Claude
Sonnet 4.6, Gemini 3 Pro y ChatGPT Instant 5.5, por ese orden. Cabe destacar la buena

ejecucion de Claude Sonnet 4.6 en la realizacion de estos prondsticos.

En cambio, todos los modelos carecen de metacognicion y disposicion. Si bien es cierto

que los modelos de Gemini 3 Pro, Claude Sonnet 4.6 y ChatGPT Instant 5.5 emulan esta
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metacognicion porque son parcialmente capaces de explicar el proceso que los lleva a la

conclusién. Pero solo la emulan, no la poseen.

Respecto a habilidades concretas, Claude Sonnet 4.6 destaca por encima del resto en la
explicacion y razonamiento simulando el establecimiento de relaciones causales y realizando
una tabla de decision. Ademas, también es el modelo que desarrolla mas al detalle los hechos,
es decir, realiza el analisis de datos mas profundo. ChatGPT Instant 5.5 le sigue de cerca en
esto ultimo, pues también analiza muy al detalle y obtiene unos resultados algo parecidos en la
explicacion y razonamiento. No obstante, Gemini 3 Pro es el modelo que mejor capacidad tiene
para analizar datos extrafios y contradictorios, lo que es crucial en el anélisis de datos y para su
posterior toma de decisiones. También destaca por su buena ejecucion de la contextualizacion
frente a problemas mas complejos. Respecto a la apariencia de metacogniciéon manifestada en
la explicacion del proceso que lleva al modelo a la conclusion, ChatGPT Instant 5.5 obtiene
los mejores resultados, seguido de Gemini 3 Pro. Por tltimo, Copilot Pro destaca por ser el
unico modelo en lograr demostrar parcialmente la habilidad de obtener datos propios mediante
la creacion de procedimientos trampa, seguido parcialmente por Gemini 3 Pro. Respecto a los
datos propios, si esta presente un procedimiento trampa en el problema Claude Sonnet 4.6 es

el tnico capaz de identificarlo como tal.

A su vez, el modelo de A que presenta un promedio mas elevado de la capacidad o
parcial capacidad de realizar las distintas habilidades es Copilot 3 Pro con un promedio de 1,64
sobre 4 puntos por habilidad. Es seguido por Claude Sonnet 4.6 con un promedio de 1,61,
seguido de ChatGPT Instant 5.5 con un promedio de 1,52 y seguido de Copilot Pro con un
promedio de 0,58. Este ultimo presenta un desempefilo mucho mas pobre que el resto de

modelos.

Debe mencionarse la diferencia de ejecucion entre modelos cuando la complejidad del
problema cambia. Lo que realmente nos interesa es la capacidad de explicacién y
razonamiento, pero como se ha abordado previamente solamente la simulan. A pesar de
simularla los resultados en problematicas de elevada dificultad (“La Merienda”) son nefastos
en todos los modelos. No son capaces ni de simular una correcta explicacion. Sin embargo, en
problematicas mas sencillas (“Caso Karlovy” y “Caso Adopcion”) si simulan parcialmente la
habilidad de explicacion y razonamiento. Debe destacarse que ChatGPT Instant 5.5 tiene una
mejor ejecucion en estos contextos, seguida de Gemini 3 Pro y en tercer lugar se situa Claude

Sonnet 4.6. Por otro lado, también es interesante saber qué modelo presenta un mejor
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desempefio global frente a la diferencia de dificultad. Ante problemas mas complejos el
desempefio en el total de habilidades es mejor en Gemini 3 Pro, en segundo lugar en ChatGPT
Instant 5.5 y en tercer lugar en Claude Sonnet 4.6. En cambio, ante problemas mas sencillos
destaca Claude Sonnet 4.6, seguido de ChatGPT Instant 5.5 y finalmente seguido de Gemini 3

Pro. En todas las situaciones Copilot Pro se encuentra a la cola.
3.2.2 Comparacion con PC

Como ya se ha comentado, el PC es capaz de resolver los problemas empleando las
nueve habilidades evaluadas. En cambio, y como se ha observado, los LLM apenas pueden
realizar correctamente algunas de las habilidades. Y aquellas en las que aparentan dominar la
habilidad (completa o parcialmente), no la dominan en realidad. Puesto que su proceso de
resolucion es a través de la base de datos que dispongan y mediante la que operan a través de

probabilidad. Son procesos totalmente distintos y cualitativamente incomparables.
3.2.3 Semejanzas y diferencias

Por una parte, se observan ciertas semejanzas aparentes. La primera es la
argumentacion. Tanto la IA como el PC logran realizar unos argumentos coherentes y potentes.
Aunque la base sobre la que estén construidos los de la IA carezca de una estructura causal y
robusta. Ambos también realizan una observacion y andlisis exhaustivo de datos, en algunos
casos y modelos este andlisis es brillante. Asi mismo, ambos realizan (aunque la IA
parcialmente) una contextualizacién del problema y pronodstico. Este ultimo sigue siendo

bastante pobre por parte de la [A porque carece de una base causal.

Por otra parte, se observan ciertas diferencias entre la IA y el PC, destacando sobre todo
a nivel cualitativo. En primer lugar, aunque aparentemente ambos son capaces (la IA
parcialmente) de tomar decisiones, no podria estar mas lejos de la realidad. Esta interpretacion
es un error, es por ello que debe cuidarse la interpretacion de los resultados recogidos. Por lo
tanto, que logren llegar a la conclusion correcta del problema en problemética mas sencillas no
implica una buena toma de decisiones. Puesto que el proceso seguido para tomar la decision es
oculto, y la decisioén no esta sustentada en una estructura causal robusta. Sucede lo mismo con
la base estructural del diagnostico, moévil y, principalmente, con la explicacion y el
razonamiento. Aunque para un lector ingenuo pueda parecer que internamente establece

relaciones causales, es todo una mera ilusion superficial porque carece de esas relaciones
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causales que sustenten su explicacion y razonamiento. Se habla de presencia interna porque
externamente apenas se observa la formulacion de los argumentos en estos términos logicos —
y si se observa es Unicamente parcialmente—. El Uinico avance en este término es la prematura
tabla de decision que realiza Claude Sonnet 4.6. De la misma manera ocurre estructuralmente
con la obtencidon de datos propios. Pero a esto se le afiade que al ser algo mas complejo que
requiere de creatividad, no puede ser simulado por la IA si no posee datos previos que encajen
en el problema. Por lo tanto, la creatividad es una diferencia notable entre ambas. Otra habilidad
que la IA parcialmente aparenta realizar es la metacognicion, mediante el relato del proceso
que lleva a la IA a la conclusion. Pero que sean parcialmente capaces de explicar el proceso
que les lleva a la conclusién, no justifica que tengan esta habilidad. Esta aparente
metacognicion es una ilusion, puesto que los modelos de IA son cajas negras. Con lo que
respecta a la disposicion, en contraste con el PC, se observa perfectamente que la IA es incapaz
de lograrla. Pues es el motor del mismo. Cabe comentarse otra diferencia de interés; la IA posee
una base de datos inmensa de la que puede extraer el contexto social, econdomico, historico,
tecnologico... perfectamente en detalle. Lo que contribuye a una interpretacion y andlisis
exhaustivo de datos que una persona — por muchos conocimientos que posea — no puede igualar.
Entre las diferencias también destaca el tiempo que tarda la IA en realizar (aunque pobremente)

la resolucion del problema. Economiza enormemente el tiempo dedicado al problema.
3.2.4 Aportaciones 0 no

Como se acaba de ver, la TA ofrece algunas aportaciones relevantes en comparacion
con el PC. Su aportacion principal es el ahorro de tiempo. Siendo especialmente util en el
proceso de observacion y analisis exhaustivo de datos. También puede ofrecer apoyo a la
contextualizacion. Asi mismo su potencia en la argumentacion, con una buena base causal
realizada por una persona, puede ser una gran aportacion. Asi mismo, puede contribuir a
desarrollar la metacognicion en una persona, aunque la IA directamente no tenga esta habilidad.
Lo mismo puede llegar a ocurrir con la disposicion de la persona, puede ser motivada mediante
el uso de la A de manera especifica y localizada. Todo esto es lo que se puede aprender de ella

y aplicar.

Pero también hay otras aportaciones que no puede ofrecer. No puede aportar nada a la
obtencion de datos propios, explicacion ni razonamiento, toma de decisiones ni prondstico. No
puede ofrecer una solucidn correcta por su carencia estructural y cualitativa. Pero si es cierto

que empleando la IA para estas habilidades puede acercarse a la solucion correcta o puede
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aportar una vision que la persona no contemplase inicialmente. Esto debe tratarse con especial
cuidado porque ante todo se debe recordar que no es un método de consulta fiable y no esta

contribuyendo al PC porque carece de relaciones causales.
3.3 CONTRASTE DE HIPOTESIS

Los resultados previamente expuestos demuestran que en lo que respecta a la primera
hipotesis, efectivamente los Grandes Modelos de Lenguaje presentan una limitacion estructural

para replicar el proceso del pensamiento critico humano.

Asi mismo y en lo que respecta a la segunda hipoétesis, se comprueba que los LLM

pueden realizar parcialmente la contextualizacion del problema.

En lo que respecta a la tercera hipodtesis, respecto a la ejecucion en la observacion,
analisis de datos y toma de decisiones. Se esperaba una pobre ejecucion, lo que principalmente
ha sido observado en los problemas de mayor dificultad. Aun asi, el modelo de Claude Sonnet
4.6 si ha sido capaz de realizar un analisis exhaustivo de datos tanto en problematicas de

elevada complejidad como en las de menor complejidad.

Respecto a la cuarta hipotesis, se ha comprobado que han destacado especialmente en
la argumentacion, seguida de cerca por la contextualizacién y analisis de datos en algunos

LLM.

Respecto a la quinta hipdtesis, se ha comprobado que en problematicas complejas los
LLM son incapaces de obtener correctamente datos propios, de realizar el escenario causal
unico, de llegar a un sentido completo ni de realizar un prondstico adecuado. Sin embargo, en
problematicas mas sencillas han sido capaces de llegar a un sentido completo y realizar un
prondstico, incluso algunos modelos han logrado parcialmente establecer un escenario causal
unico. No obstante, en ningun caso han logrado obtener datos propios correctamente. Sin
embargo, esta hipdtesis merece un escrutinio especial. Han aparentado estas habilidades o

procesos, pero cualitativamente no los han logrado alcanzar.

Respecto a la sexta hipotesis, como se planteaba, no presentan metacogniciéon ni
disposicion. Aunque algin modelo ha emulado la metacognicién ligeramente. Pero esa

apariencia no indica capacidad.
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Respecto a la séptima hipotesis, como se planteaba inicialmente los LLM han tenido
una mejor ejecucion en el “Caso de Adopcion™ al ser una problematica mas sencilla. Sin
embargo, la hipotesis no se llega a cumplir del todo porque han tenido una mejor ejecucion
también en “El Caso Karlovy”. Esto puede deberse a que, aunque es mas extenso, es menos
complejo y tiene un enorme contenido personal. Asi como que las inferencias que son
necesarias para resolverlo son cualitativamente mas sencillas en comparacion con “La

Merienda”.

Respecto a la octava hipotesis, no se comprueba porque el modelo que mejor ejecucion
ha dado ha sido Gemini 3 Pro. Aunque, Claude Sonnet 4.6 ha demostrado la mejor ejecucion
en las problemdticas mas sencillas y destaca por encima del resto en la explicacion y
razonamiento simulando el establecimiento de relaciones causales. No obstante, efectivamente

el que peores resultados ha devuelto ha sido Copilot Pro.

Finalmente y respecto a la novena hipdtesis, se comprueba que el PC ha permitido la
resolucion de las problematicas planteadas empleando las nueve habilidades definidas, en
comparacion con los LLM. Debe apuntarse que los LLM han logrado resolver alguna
problematica sencilla atin sin lograr emplear las nueve habilidades definidas. Por lo que no han

empleado el PC.
3.4 PROCESO DE SOLUCION DESDE LA IA

Como se ha podido comprobar la IA no sigue un proceso de solucidon, simplemente
responde por probabilidad con aquella informacion que relaciona con el problema. Pero es
incapaz de solucionar problemas complicados ni tomar decisiones. En problematicas
complicadas se observa que no tiene un proceso de andlisis ni una estructura sobre las que
plantea relaciones causales, simplemente propone alternativas segin la probabilidad de
ocurrencia que le den los datos de los que dispone. Ocurre lo mismo en problematicas sencillas,

pero en estas sus respuestas son mas acertadas.
3.5 ;COMO APRENDER DE LA IA?

Podemos aprender las aportaciones de esta previamente comentadas. A continuacion se

analizan estos aprendizajes.
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3.5.1 Habilidades o procesos del PC que pueden ser simulados o sustituidos por la

IA

En problematicas sencillas la IA es parcialmente capaz de simular habilidades como la
contextualizacion del problema, la observacion y el andlisis de datos, el movil, la
argumentacion, la explicacion o razonamiento, la toma de decisiones y el prondstico.

En cambio, en problemdticas complicadas es incapaz. Solamente muestra una ligera
capacidad de contextualizar el problema, observar y analizar datos, argumentar y trazar un
pronostico. Aunque, — como previamente se ha comentado— que sea aparentemente capaz de
explicar, tomar decisiones y pronosticar, de nada sirve si estd basado en un escenario incorrecto
y si carece de relaciones causales que sustenten las decisiones que toma e interpretaciones que
hace. Asi mismo, simula una ligerisima metacognicion. Por el contrario, es incapaz de simular
la obtencion de datos propios ni la disposicion.

La tUnica habilidad que podria ser sustituida, y dependiendo del modelo de IA y la

naturaleza del problema, podria ser la observacion y el andlisis de datos.

3.5.1 ;Puede mejorar las habilidades que no puede sustituir?

Al ser un método de ocho pasos, si recoge correctamente los datos puede ayudar a su
posterior interpretacion. Puede ahorrar tiempo en la resolucion, por lo tanto puede mejorar y

apoyar las habilidades que no puede sustituir de esta manera.

Asi mismo, puede mejorar la habilidad de metacognicion si guia este proceso del

alumno mediante preguntas que deberia plantearse en cada etapa.

De la misma manera, puede apoyar a la disposicion devolviendo feedback del proceso
de aprendizaje con graficas o porcentajes, para aumentar el valor y consecuentemente aumentar

la motivacion de la persona.

También y aunque no las sustituya, empleando las IA para estas habilidades la persona
puede acercarse a la solucion correcta o puede aportar una vision que la persona no contemplase
inicialmente. Dejando la decision final e interpretacion en la persona, pero abriendo la
posibilidad a que se le haya escapado algiin pequefio dato que pueda ser correctamente
interpretado por la IA. Se debe ser especialmente cuidadoso con este aspecto pues no se debe
interpretar como contar con la IA para la resolucion del problema y de estos pasos restantes.

Deben someter las respuestas de la IA siempre a un profundo escrutinio y comprobacion de lo
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que proponga mediante los principios base de la causalidad y deben contribuir a la construccion
del escenario causal. La persona debe de ser capaz de interpretar causalmente los datos que
proporcione la TA. En caso contrario seran totalmente inservibles y no podran mejorar el resto

de habilidades.

Debe comentarse también que puede mejorar los procesos de obtencion de datos
propios y disefio de pronosticos. Porque la IA tiene una amplia base de procedimientos que la
persona puede desconocer y que pueden ser aplicados adecuadamente a lo requerido. Aunque
debe recordarse que son procesos que requieren indispensablemente de creatividad: un proceso

exclusivamente humano.

4. PROPUESTA DE FORMACION

4.1 INTEGRACION DE LA IA EN UN PROGRAMA DE INTERVENCION EN
FO

Asi como se acaba de ver como la IA puede apoyar al proceso del PC y ahorrar tiempo
en este, hay distintas maneras en las que puede ser integrada en un programa de intervencion
en formacion. Se plantean ocho propuestas de roles para integrarla. Esta seleccion toma como
referencia la propuesta de Muioz Martinez et al. (2025) para el disefio de algunos de sus
agentes clave. A continuacion se detalla la funcion de todos los agentes, divididos entre los que
apoyan directamente el proceso de resolucion de problemas y los que no contribuyen

directamente a la solucion de problemas pero contribuyen a la formacion.
4.1.1 Agentes integrados en el proceso de resolucion de problemas

e Consultor Documental y Metodologico. Para contribuir a la indagacion o
investigacion, al tener toda la informacioén posible y disponible puede agilizar el
proceso de busqueda y obtencion de conocimiento filtrando la bibliografia relevante o
los lugares donde encontrar literatura de calidad. De esta manera puede actuar como

consultor. Tanto para bibliografia como para elementos técnicos metodoldgicos.

o Analista de Datos. Para contribuir a la observacion, puede realizar un analisis profundo
de los datos observados y puede apoyar a su interpretacion por el alumno. Siempre y
cuando en esto ultimo el alumno conserve criterio propio en la interpretacion Puede

realizar un analisis exhaustivo de la situacion y puede plantear preguntas al alumno en
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cada fase, guiandolo en la aplicacion de los principios base de la causalidad (afirmacion
del antecedente y negacion del consecuente) en el proceso de resolucion y planteando

preguntas sobre la implicacion de cada dato recogido.

Facilitador Metacognitivo. Para contribuir a la metacognicion, puede guiar el proceso
del alumno mediante preguntas que éste deberia plantearse en cada etapa de la
resolucion y en cada etapa de la formacion. Este agente se corresponde con la propuesta

de Munoz Martinez et al. de modelos de Open Learner.

Guia Socritico. Para contribuir a la argumentacion y explicacion de la solucion de
problemas, puede actuar como guia socratico mediante un sistema de debate dialéctico
socratico. Este facilitador ayudara al alumno a realizar un anélisis de datos exhaustivo,
a comprender las implicaciones de cada observacion y a ayudar al alumno a desarrollar
argumentos potentes. Asi mismo, también se empleara para que el mismo trabaje y
detecte sus propias trampas mentales y sesgos. Este agente se corresponde con la
propuesta de Mufloz Martinez et al. de sistemas de debate socratico asistidos por IA y

escenarios what-if.

4.1.2 Agentes orientados a la formacion

Gestor y Generador de Problemas Ecologicos. Para fomentar la practica inter e
intradominio procedimental puede proponer innumerables casos reales e inventados
aplicados al dominio o ajenos a ¢l; puede crear mil escenarios o ejemplos de problemas

profesionales y personales.

Evaluador del Desempeifio. Para contribuir a la evaluacion, puede establecer
rapidamente un sistema de evaluacion especifico para cada tarea o problema. Este
agente se corresponde con la propuesta de Mufioz Martinez et al. de Sistemas de Tutoria

Inteligente y rubricas de proceso.

Monitor de Progreso. Para contribuir a la disposicion, puede apoyarla devolviendo
feedback de los resultados del proceso de aprendizaje con elementos atractivos como
graficas o porcentajes. Generara un sistema de refuerzos que contribuyan a aumentar la
motivacion del alumno mediante la manipulacion del valor del programa. Este agente

se corresponde con la propuesta de Mufioz Martinez et al. de Knowledge Tracing.
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e Mentor argumentativo. Para contribuir a la argumentacién como comunicaciéon y
persuasion, la IA puede ayudar actuando como mentor privado de conversacion.
Actuando como interlocutor en dindmicas de juego de rol (roleplay), proponiendo al
alumno situaciones reales en tiempo real a través de interfaces de voz (como Advanced
Voice Mode de ChatGPT, Gemini Live, Copilot Voice y Claude Voice). Estos
escenarios reales buscaran que el alumno responda de la manera mas adecuada a cada
contexto y devolveran al final de la conversacion feedback sobre la calidad e impacto
de las respuestas del alumno. Este agente se corresponde con la propuesta de Muiioz
Martinez et al. de agentes conversacionales para feedback reflexivo y estructuracion de

ideas.

4.2 SISTEMATIZAR LA PROPUESTA

En primer lugar, un programa de formacion segin Saiz (2024) necesita de: 1) estrategias
cognitivas especificas, 2) metacognicion, 3) atender y reforzar buenas disposiciones o
motivaciones, 4) suficiente practica, 5) practica interdominio, y 6) habilidades definibles y
ensefables. Estas tltimas son las que se han analizado en el presente trabajo: contextualizacion,
observacion y andlisis de datos, movil y argumentacion, datos propios, explicacion y
razonamiento (escenario causal y sentido completo), toma de decisiones, prondstico,

metacognicion y disposicion. Corresponden a las estrategias cognitivas especificas.

Respecto a la metacognicion, aunque sea una habilidad unicamente humana puede ser
apoyada por la IA si esta tiene el rol de Facilitador Metacognitivo. De la misma manera, la
motivacion puede ser apoyada mediante un modelo de expectativa valor clasico mediante una
formacion por resultados donde la IA aumente el valor actuando como Monitor de Progreso.
Asi mismo, la obtencion de una calificacion igual o superior a 7.0 puntos permitird la
expedicion de un certificado de superacion de la formacion. Incluso se reforzara a los alumnos
con el aumento de su calificacion final mediante la asistencia y entrega de las tareas

demandadas.

Mas atn, como bien ha sido demostrado por Saiz (2024), un buen programa de
formacion precisa de una formacion procedimental en la que se resuelvan problemas
significativos. Dada su eficacia, se propone aplicar una version del Aprendizaje Basado en
Problemas que se llevaré a cabo a través de la resolucion de problemas significativos mediante

el trabajo en equipo. Este trabajo en equipo se realizara tanto presencialmente con el grupo con
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el que se aplique, como con la implementacion de un foro con otros alumnos de programas de
formaciones similares. Este planteamiento fomentard la autonomia y el apoyo de una
comunidad de indagacion, elementos que han demostrado su eficacia (Saiz, 2024). Para la
resolucion de problemas significativos, se buscard tanto practica inter como intradominio.

Analizando tanto problemas reales como ficticios para que el aprendizaje sea transferible.

Asi mismo, se elige operar mediante la resolucion de problemas porque es aquella

habilidad que contempla el resto de las fundamentales del PC.

La resolucion de problemas pretende fomentar el aprendizaje activo mediante grupos
pequefios de cuatro personas. Asi mismo, para propiciar el aprendizaje procedimental del PC
se trabajaran las nueve habilidades del PC previamente definidas ademds de las trampas

mentales y sesgos. Estas ultimas seran abordadas con el apoyo de la IA como Guia Socratico.

La intervencion estara centrada en tareas de produccion, aunque también tendra tareas
de compresion. Puesto que activan mecanismos distintos: las de comprension permiten
alcanzar una correcta representacion mental de la realidad en la fase de adquisicion y las de
produccion materializan este saber ejecutando el cambio tangible y la resolucion practica. Las
de comprension seran aquellos ejemplos que el facilitador proporcione al inicio de cada sesion,
asi como la explicacion que proporciona sobre la habilidad principal que se trabaje en la sesion.
En cambio, las de produccion consistiran en todas las resoluciones de problemas que deban
entregar autbnomamente. La importancia de la implementacion de tareas principalmente de

produccion es contemplada por Saiz (2024).

Respecto a la integracion de la IA en este programa, estard incluida desempefiando roles

diversos mediante agentes. Estos pueden ser clasificados en tres dimensiones:

e Dimension I: Componentes Transversales del Programa
La IA se utilizard como Evaluador del Desemperio de manera continua durante todo el
programa de intervencion. De la misma manera, se empleard como Facilitador

Metacognitivo y Monitor de Progreso.

e Dimension II: Establecimiento de la Base del Problema
La IA se utilizara como Consultor Documental y Metodologico, filtrando la literatura

inicial y los recursos base que el alumno necesitara consultar. Para diversificar el
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aprendizaje, trabajar procedimentalmente y aplicar practica inter ¢ intradominio se

utilizara como Gestor y Generador de Problemas Ecologicos.

e Dimension III: Ejecucion Fundamental de la Resolucion del Problema
La IA se utilizara como Analista de Datos para apoyar en la etapa de observacion. Se
utilizard como Guia Socratica y como para apoyar la etapa de argumentacion y
explicacion. Asi mismo se empleard como Mentor Argumentativo para apoyar el

proceso de argumentacion del alumno.
4.3 DISENO DE LA PROPUESTA COMO PROGRAMA DE INTERVENCION

El programa de intervencion se desarrollard en una modalidad semipresencial con un
enfoque activo y guiado. La formacion comprenderd 25 horas, siendo 13 horas de trabajo
reglado y 12 horas de trabajo autdbnomo. Estructuradas en sesiones semanales de 90 minutos.
Por lo que la duracion global del programa oscilara entre un minimo de 7 un maximo de 9
semanas, dependiendo de si la administracion del pre y post test se realiza en la misma semana

0 en otra.

El programa incluye y destaca por su practica abundante inter e intradominio, el
aumento gradual de la complejidad de los problemas, entrenamiento oral en deteccion de sesgos
y falacias y argumentacion, tareas para evaluar la habilidad del PC tratada en cada sesion,
apoyo de agentes de IA y tareas de produccion y comprension; mediante trabajo autdbnomo en

equipos y guiado en el aula.
4.3.1 Destinatarios

La poblacion a la que esté dirigido el programa son estudiantes del Grado de Psicologia
del primer curso. La intervencidon se orienta a capacitar a este colectivo en andlisis de
razonamiento, deteccion de falacias y comunicacion persuasiva, elementos que aplicaran en su

entorno laboral.

Este perfil ha sido seleccionado porque precisan del desarrollo del pensamiento critico
y solidez argumentativa como habilidades indispensables para tanto el razonamiento clinico y
la evaluacion diagnoéstica, como para el desempefio eficaz en &mbitos organizacionales,

educativos y sociales. Asi mismo, se ha elegido que sean del primer curso para que no interfiera
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en el experimento conocimientos que aprenderdn posteriormente en el grado sobre sesgos o

que partan de una base distinta a otro grupo de estudiantes.
4.3.2 Ubicacion del proyecto

El programa combina un espacio fisico, ubicado en la Facultad de Psicologia de la

Universidad de Salamanca, con una plataforma en linea.

Esta plataforma sera el apoyo virtual donde los estudiantes entregaran su trabajo

autonomo y donde se encontrara el apoyo de los ocho agentes de la IA.
4.3.3 Contenidos de la Intervencion

Figura 10

Estructura del programa de intervencion

BLOQUE I BLOQUE II BLOQUE IIT
S (Y Fundamentos Desarrollo procedimental Comunicacién y defensa VAL e
Sesion Sesién Sesion Sesion | Sesion Sesion Sesion
PRETEST 1 9 3 4 5 6 7 POSTEST
PENCRISAL PENCRISAL
(online) § i i Escenario Argumentacion (online)
Sesgos y Observacién Movil y B
— 508 Contexto gy o causal y sentido Prondstico (defensadel | —»
falacias y datos datos propios y )
Evaluacion & completo caso) Evaluacion
inicial final
; A Mentor —
‘ Rl Guia Socritico Consulior e e o i
y 2 Analista de A A s sy Argumentativo
gente(s) de IA | 5 Pikiadior 3l Doctimental y Guia Socritico Guia Socritico Guia Socritico i
principal(es) 2 : Datos y Evaluador del
Descmpeiio Metodolégico 2 s )
S SEGUIMIENTO
| . PENCRISAL
Tipo de practica L Jneae Intradominio Interdominio "o (online)
interdominio interdominio
) ividus . . lividua Alos 6 meses
Moisias Individual Eaquipo (dirigida) Individual
(online) (auténoma)
ACENTES TRANSVERSALES Evaluador del Facilitador Monitor de Gestor y Cenerador de
(presentes en todas las sesiones) Desempeiio Metacognitivo Progreso Problemas Ecoldgicos

Nota. El programa se estructura en tres bloques y siete sesiones. La sesion 6 culmina con la entrega de
un caso de elevada dificultad (intradominio) que integra todas las habilidades trabajadas. PENCRISAL

= Prueba de Evaluacion del Nivel de Competencia en Razonamiento y Pensamiento Critico (Rivas &
Saiz, 2012).

La intervencion se centra en el entrenamiento procedimental del Pensamiento Critico
mediante la resolucion de problemas significativos, siguiendo una metodologia de Aprendizaje

Basado en Problemas (ABP) y apoyandose en distintos agentes de IA.

El programa se orienta al desarrollo de las habilidades de contextualizacion,
observacion y analisis de datos, identificacion del movil, recogida de datos propios, explicacion

y razonamiento causal, pronostico y argumentacion.
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La formacion combinara practica intra e interdominio para favorecer la transferencia
del aprendizaje y su aplicacion a distintos contextos profesionales y personales. Los problemas
trabajados estaran extraidos principalmente de casos inspirados en situaciones reales, articulos
de opinidn, peliculas, series de television, estudios de caso unico y situaciones generadas por

la propia IA.

La intervencion combinara actividades presenciales y de trabajo autonomo mediante
una plataforma virtual apoyada por agentes de IA. Aunque algunos agentes de la TA se
emplearan especificamente en algunas sesiones concretas, hay otros comunes a todas. En todas
las sesiones se empleard el Evaluador de Desempeiio, Facilitador Metacognitivo, Monitor de
Progreso y Gestor y Generador de Problemas Ecologicos. Asi mismo los ocho agentes de 1A

estaran disponibles para el estudiante durante todo el trabajo autébnomo que realice.

En cada sesion se aplicaran varios casos de resolucion de dificultad creciente, aunque
todas las sesiones comenzaran con la resolucion guiada por el facilitador de un caso sencillo.
Posteriormente la sesion se centrard en un problema de mayor dificultad en el que deberan

trabajar de manera autbnoma por equipos.

La temporalizacion y estructura general del programa de intervencidon se encuentran
recogidas en la Tabla 11 en el Anexo 15, que contempla la estructura general del programa y

sus novedades principales.
Los contenidos de la intervencidn se organizan en los siguientes tres bloques.
4.3.3.1 Blogue I. Entrenamiento de Sesgos y Falacias

Antes de la primera sesion dirigida, se realizara una fase preliminar no presencial, en la
que los estudiantes realizaran auténoma e individualmente la primera aplicacion del test

PENCRISAL.

Por otra parte, en este bloque se trabajara de manera autonoma e individual la
identificacion de trampas mentales, sesgos cognitivos y falacias argumentativas. El objetivo
sera que los estudiantes aprendan a detectar errores de razonamiento, a evaluar la validez de
los argumentos y a aplicar correctamente los principios base de la causalidad: la afirmacion del

antecedente y la negacion del consecuente.
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En la primera sesion, la IA actuard como Guia Socratico planteando preguntas
orientadas al analisis reflexivo de cada situacion y como Evaluador del Desempeiio
proporcionando retroalimentacion inmediata sobre la respuesta proporcionada por el

estudiante.

Se plantearan varios problemas breves inter e intradominio, focalizdndose al final en
una problematica mas compleja y extensa intradominio. Si supera esta Ultima fase con una
puntuacién minima podra asistir a la siguiente sesion. El alumno podré repetir esta Gltima fase
las veces que necesite. Seran ambas practicas inter e intradominio para favorecer la

transferencia de conocimientos, trabajando su aplicacion y generalizacion.
4.3.3.2 Blogque II. Resolucion de problemas

Constituye el nucleo principal de la intervencion. Se orienta al desarrollo procedimental
de las habilidades centrales del pensamiento critico mediante la resolucion de problemas
significativos. En este bloque se trabajard por equipos y de manera guiada. Las sesiones
comenzaran con la resolucion guiada de un problema ecoldgico sencillo. Llevada a cabo por el
facilitador del programa. En cada sesion el facilitador se centrara en el paso fijado para esa
sesion. Posteriormente, los estudiantes resolveran distintas problematicas de distinta dificultad,
finalizando la sesion con el planteamiento de una problematica mas compleja y para la que
deban entregar la resolucion del paso tratado en esa sesion a lo largo de los cinco proximos

dias. Sera una tarea autdbnoma realizada por equipos que sera evaluada.

El facilitador guiaré el aprendizaje estando como consultor para resolver dudas que
puedan surgir en la realizacion del problema, pero los alumnos resolveran los problemas de

manera autonoma.

Las problematicas propuestas en cada sesion iran aumentando su complejidad. Tanto a
lo largo de la sesion como entre sesiones. Es por esto que en las sesiones 2 y 3 la préctica sera
intradominio y de la sesion 4 a la 6 serdn interdominio. Sin embargo, el Gltimo caso propuesto

en la sesion 6, de elevada complejidad, serd intradominio.

Respecto al uso de los agentes de la IA, variardn dependiendo de la habilidad a
desarrollar en cada sesion. En la segunda sesion, centrada en la contextualizacion, se empleara
a la IA como Consultor Documental y Metodoldgico. En la tercera sesion, que trabaja la

observacion y el andlisis de datos, se empleara a la IA como Analista de Datos. En la quinta
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sesion, centrada en el escenario causal y el sentido completo se empleara a la IA como Guia

Socratico. Asi mismo, este puede emplear en las sesiones cuarta y sexta.
4.3.3.3 Blogque III. Argumentacion

Se centrard en la argumentacion como herramienta de comunicacion, persuasion y
defensa razonada de decisiones. Los estudiantes deberan justificar sus conclusiones y defender

oralmente la solucion del caso final propuesto en la sesion 6.

La sesion estara guiada por la IA, que tendrd un rol de Mentor Argumentativo. Trabajara
mediante dindmicas de roleplay y una conversacion simulada. Comenzara con practica
mediante problematicas breves para practicar sus habilidades de argumentacion. Seran tanto
inter como intradominio. Al finalizar cada conversacion sobre cada problema, la IA dara

feedback y sugerencias de mejora al alumno.

El Evaluador de Desempefio analizara su progreso y valorara si estd preparado para la
siguiente fase. Si cumple con la puntuacion establecida, entonces pasara a la fase donde
defienda el caso final que ha presentado. Con la obtencion de una puntuaciéon minima podra
finalizar el programa. En caso contrario, debe volver a hacer este ultimo paso hasta conseguirlo.

El alumno podra repetir esta ultima fase las veces que necesite.
4.3.4 Disefio de evaluacion

La evaluacion empirica del programa se realizara mediante la aplicacion completa del
PENCRISAL de Rivas y Saiz (2012) antes y después de la intervencion. Esta prueba permitird
analizar los posibles cambios en las habilidades de pensamiento critico en los participantes de
manera verificable. La utilizacion de este instrumento otorga validez tedrica y psicométrica a

la intervencion.

La aplicacion pretest sera autonoma e individual y permitira obtener una medida inicial
del nivel de PC de cada participante. Debera realizarse online antes de la sesion 1. Tras finalizar
la sesion 7, los estudiantes realizaran de manera auténoma e individual la aplicacion postest
del PENCRISAL. Lo que permitird analizar los cambios producidos tras la intervencion y

valorar la mejora en las distintas habilidades de PC trabajadas durante el programa.
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Posteriormente se realizard una evaluacion de seguimiento aplicando también el
PENCRISAL a los seis meses para analizar el mantenimiento del aprendizaje y comprobar la

estabilidad de los cambios tras la formacion.

A su vez, el agente Evaluador del Desempeio recogera informacion durante todas las
sesiones sobre la ejecucion de cada estudiante en las distintas tareas planteadas. Aunque estos
datos no posean por si mismos de validez metodologica suficiente como para que constituyesen
una medida formal, permitiran realizar un seguimiento continuo del proceso del aprendizaje.
Esta evaluacion contemplard: capacidad de deteccion de sesgos y falacias, capacidad de
argumentacion, capacidad de comunicacion y persuasion, uso adecuado de datos y evidencias,
y nivel de participacion y progreso. Asi mismo, el Monitor de Progreso devolvera al estudiante

una retroalimentacion visual y cuantitativa sobre el avance del estudiante durante la formacion.

Por otra parte, la evaluacion conceptual del programa ya ha sido verificada. Pues, como
previamente se ha demostrado, su estructura garantiza el cumplimiento de los seis pilares
fundamentales para la ensenanza del PC (Saiz, 2024): 1) seleccion de habilidades definibles y
ensefables, 2) incorporacion de estrategias cognitivas especificas, 3) desarrollo del
metaconocimiento, 4) atencion a las disposiciones y actitudes, 5) inclusion de actividades

practicas suficientes y 6) realizacion de practicas interdominio.
5 DISCUSION Y CONCLUSIONES

Este trabajo pretende determinar si la [A puede o no sustituir al PC y explicar las
razones que avalan la negativa ante esta pregunta. Asi como pretende dar solucion a este
desconocimiento sobre la capacidad de la IA para sustituir al PC. Aportando claridad sobre: 1)
las habilidades que la IA es capaz de simular; 2) la mejora de aquellas que no puede simular;
3) las semejanzas y diferencias entre el PC y la A, y entre los modelos de IA; y 4) las

aportaciones de la IA a un programa de Formacion en PC.

En primer lugar, se observa que ningiin modelo logra simular capacidad completa en
ninguna habilidad. Es decir, tener una puntuacion de 4 en alguna de las habilidades analizadas.
Asi mismo, se debe diferenciar entre aparentar capacidad en una habilidad y realmente
poseerla. Aun asi, a pesar de lograr parcialmente simular algunas habilidades, no logran la
mejor explicacion. Es decir, no logran lo que buscamos: el PC. Porque sus procesos y

razonamientos no estan construidos sobre una base causal (Russell & Norvig, 2022). No
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explican ni trazan relaciones causales y, en el fondo, todo se reduce a ellas. Pues para lograr un

buen PC se precisan de relaciones causales.

Destaca la variabilidad en la ejecucion de las [As segun la dificultad de la problematica.
Debe recordarse que su mejor ejecucion la demuestran en problemas mas sencillos, pero en los
dificiles no ejecuta bien la soluciéon. Aunque en estos sencillos mejore su ejecucion — a pesar
de no saber qué es lo que esta haciendo — sigue realizando mal parte de las habilidades,
principalmente el escenario causal, el pronostico y la recogida de datos propios. Por lo tanto, a
menor dificultad del problema mejores resultados y mayor simulacion de las habilidades de

PC. Es decir, mejor emulacion del PC.

Pues, aunque en problemas mds sencillos muchas [As logren llegar a la conclusion
correcta del problema, lo hacen a través de probabilidad (Russell & Norvig, 2022). Sin relatar
como esta realmente sustentada esa explicacion. Porque todos sus argumentos carecen de una
base causal sobre la que apoyarse. Debe tenerse cuidado, pues un lector cansado puede
interpretar esta simulacion de habilidades como capacidad en el establecimiento de relaciones
causales. Cuando es todo una ilusion superficial. Por lo tanto, los procesos de resolucion de
ambos son cualitativamente incomparables, operando la IA a través de probabilidad y el PC a
través de relaciones causales. Debe tenerse especial cuidado con su buena respuesta ante
problematicas sencillas porque existe el riesgo de que los estudiantes tengan una menor
inclinacion al cuestionamiento de la informacion devuelta por la IAG al anteponer la

conveniencia a la validacion de la informacion (Hannigan et al., 2024; Yurt & Kusci, 2026).

Entre estas habilidades simuladas, aunque implicito, cabe destacar que carece de toma
de decisiones y no debe delegarse esta tarea a la IA por los motivos anteriormente expuestos.
Sirva de evidencia de esta carencia lo sucedido a la empresa SaaStr en julio de 2025, cuando
tras pedirle a la IA corporativa que no realizase mas cambios, elimind sin autorizacion la base
de datos de la empresa y posteriormente mintid sobre lo sucedido (Singh, 2025). Este caso se
repiti6 también con PocketOS en abril de 2026, cuando la IA de esta empresa elimind la base

de datos y copias de seguridad (Raj, 2026).

Respecto a las diferencias encontradas entre modelos de IA, se debe agregar que los los
modelos de ChatGPT Instant 5.5, Gemini 3 Pro y Claude Sonnet 4.6 muestran una ejecucion
muy similar, destacando sobre Copilot Pro. Entre ellos destaca ligeramente, y de manera

general, Gemini 3 Pro, y Claude Sonnet 4.6 destaca en las habilidades de explicacion y
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razonamiento. La ligeramente mejor ejecucion en problematicas mas complejas la realiza

Gemini 3 Pro y en mas sencillas la realiza ChatGPT Instant 5.5.

Respecto a la formacién, debe de incorporar la IA promoviendo la reflexion sobre el
propio proceso de resolucion que llevan a cabo los estudiantes durante el programa. Debe
cuidarse que la IA solamente se emplee en estos términos, puesto que apoyarse en exceso en la
GAI corre el riesgo de mermar el compromiso critico (Gerlich, 2025; Tian & Zhang, 2025).
Pero con un uso estructurado de la IAG, se puede apoyar al PC generando espacios que
fomenten la participacion activa de ideas y reflexion (Chen et al., 2025; Darmawansah et al.,

2025).

Los agentes Consultor Documental y Metodologico y Analista de Datos pueden
contribuir a la descarga cognitiva del alumno. Esta describe como el uso de instrumentos
externos actiia como un mecanismo para liberar al usuario de demandas cognitivas (Risko &
Gilbert, 2016). Este proceso puede apoyar el aprendizaje cuando crea espacio para un
pensamiento mas complejo (Saiz, junio 2026, comunicacidon personal). Justo lo que
pretendemos en este programa: que el alumno se centre en las habilidades realmente

demandantes y complejas, dejando que la A le apoye en aquellas mas mecanicas.

Entre las semejanzas entre IA y PC nos encontramos con una buena ejecucion de la IA
en la realizacion de la contextualizacion, observacion y andlisis de datos, y argumentacion. Con
esto la IA aporta al PC: 1) una optimizacion del tiempo principalmente por el procesamiento
masivo de datos exhaustivo en la habilidad de la observacion, asi como en la contextualizacion,
2) potencia argumentativa, mientras posea de una buena base causal de los argumentos, y 3)

posibilidad de promover indirectamente la metacognicion y disposicion.

Seria interesante contemplar en futuras investigaciones la posibilidad de que la 1A
posea mas creatividad de la que es contemplada en el presente estudio. Puesto que en mayo de
2026 una IA ha logrado resolver un complejo problema matematico de hace 80 afios, superando
a las mentes mas brillantes. Sampedro sostiene que efectivamente es creativa porque no habia
de quien copiar la solucion (Sampedro, 2026). Sin embargo, se podria discutir esta solida
afirmacion. Puesto que, para resolver problemas matematicos de la complejidad que sea, se
precisa de la correcta conjuncion de féormulas. Lo que es lo mismo que exponer que la IA ya
tiene toda la base que necesita para resolver estos problemas. En otras palabras, la IA no se

inventa nada, simplemente aplica un conjunto de algoritmos. Porque son problemas
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computacionales, donde su ejecucion operativa supera con creces a la humana. De la misma
manera, la naturaleza de los problemas matematicos es sustancialmente distinta de la de los
que nos ocupamos en el PC: problemas personales y profesionales. Por esta diferencia es
imposible generalizar el hallazgo de Sampedro al territorio que nos ocupa. Sin embargo, es
interesante descubrir que ha logrado un hito inesperado. Por eso se debe abordar en futuras
investigaciones como este rendimiento superior puede aplicarse al PC y a la contribucion de la

creatividad en este.

Asi mismo, seria interesante poder ahondar mas en los procesos de decision de la IA.
Lo que podria lograrse pidiéndoles tablas de decision para todas las decisiones que tomen en
la resolucion de cada problema. También seria interesante analizar las respuestas ante un mayor
nimero de problematicas de complejidad mayor, similares a “La Merienda”. Por otra parte,
seria interesante que el programa de formacion se realizase en paises con grupos con distintas
culturas y entornos. Asi como que se analizase si el nivel socioecondmico o la competencia
previa de habilidad digital influyen en el éxito del programa. Seria también interesante evaluar

estas mismas habilidades de PC en modelos de IA Causal.
5.1 LIMITACIONES

Diversas limitaciones deben ser consideradas cuando se interpreten los hallazgos de
este estudio. En primer lugar, se identifica una escasez de literatura que analice conjuntamente

la relacion entre FO, PC e TA.

En segundo lugar, el estudio representa un analisis del estado de los modelos de IA en
junio de 2026. Conociendo la veloz evolucion de la IA, los resultados obtenidos pueden ser
prontamente desactualizados pues cuanto mds tiempo pasa, a mas informacion accede y mas
aprende de los errores que comete. Mas aun, la simple recogida de datos para este estudio
contribuye a este suceso, pues se le ha dicho como debe resolver los problemas correctamente
(mediante el método de 8 pasos de Saiz). Igualmente, el haber introducido primeramente el
prompt con este método contribuye a que los resultados sean mejores a los que realmente es
capaz inicialmente de dar. Deberia haberse introducido primero la problematica con una simple
orden de resolverla, y después proporcionarla el método de Saiz para comprobar si con todos

los medios necesarios era capaz de llegar a las mismas conclusiones.
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En tercer lugar, no se ha empleado el LLM Deepseek. Por lo que no se sabe como habria

sido su desempefio ante las distintas problematicas.

En cuarto lugar, la menor complejidad en dos de los tres problemas planteados supone
una escasez de datos en problematicas de esta naturaleza. Si se hubiesen elegido problematicas
mas similares a “La Merienda” los resultados podrian haber sido mas claros. Pudiéndose haber
distinguido de manera mas eficaz la respuesta de los LLM ante problematicas de elevada

complejidad.

En quinto lugar, no se puede diferenciar el output de Copilot Pro entre la respuesta 1 y
2 en “La Merienda” y “Caso Karlovy”. Lo que provoca unos resultados mas pobres y menor
cantidad de datos para interpretar. Lo que se traduce en menos oportunidades para demostrar

su capacidad.

En sexto lugar, al evaluar experimentalmente como responde la IA, solamente se puede
analizar el output. Como son modelos cerrados y cajas negras es imposible saber el proceso
real interno que han seguido. Por lo que el analisis de las habilidades se basa en observaciones
externas, no en una verificacion directa del proceso mediante el que operan. Esto podria suscitar
alguna duda, pero conociendo la naturaleza probabilistica de estos modelos, la limitacion se

reduce a un comentario.

En séptimo lugar, el andlisis de los procesos de PC ha sido siguiendo unos criterios de
las habilidades evaluadas, pero no es una prueba estandarizada empiricamente validada. Asi
mismo, por la naturaleza cualitativa de estas habilidades, podrian encontrarse pequefias
discrepancias entre expertos a la hora de interpretar matices de las respuestas devueltas por las

IAs.

En octavo lugar, debe apuntarse que la IA no es consciente de los sesgos que posee
(Ferrara, 2023). Contribuyendo a otra barrera en sus habilidades del PC. Aunque es cierto que
los seres humanos dificilmente son conscientes de sus sesgos propios, el problema con la IA
reside en que son cajas negras. Por lo que no se conoce de donde surgen estos sesgos ni de qué

tipo son.

Finalmente, la duracion del programa de intervencién puede ser demasiado escasa
como para generar cambios transferibles y generalizables. Asi mismo, el programa esta sujeto

a tener conexion a internet e implica habilidades digitales, lo que puede influir en el proceso
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de formacion. Mas aln, deberan disefiarse y probarse los distintos agentes en distintos LLM
para comprobar cual es el mas adecuado y responde mejor al rol que le otorgamos. Por otra
parte, al no haber un grupo control ni otro grupo con otras caracteristicas no se puede asegurar
que la mejora del PC de los estudiantes se deba exclusivamente al programa. Ademds, la
administracion repetida del PENCRISAL puede provocar confusion en los alumnos porque
aunque no sepan las respuestas a las preguntas, puede que recuerden lo que escribieron la Giltima
vez y esto influya en sus respuestas en la administracion post. Asi mismo, la alta demanda
cognitiva del programa de 13 horas en sesiones de 90 minutos puede generar fatiga mental en
los estudiantes, afectando a su rendimiento en las Gltimas fases del programa. Aunque al ser la
distribucion de una sesion a la semana no deberia de dar problemas a nivel de carga cognitiva.
Por ultimo, la promocién de la metacognicion y disposicion mediante los agentes de
Facilitador Metacognitivo 'y Monitor de Progreso puede ser un objetivo demasiado ambicioso

y no logren un impacto en los alumnos.
5.2 CONCLUSION

En definitiva, este trabajo demuestra la incapacidad estructural de la Inteligencia
Artificial para sustituir al Pensamiento Critico. Evidenciando una barrera cualitativa
insuperable entre los procesos de resolucion probabilisticos de la IA y la busqueda humana de
la mejor explicacion causal. Si bien la IA es una herramienta poderosa capaz de emular con
cierto éxito algunas habilidades del PC en escenarios de baja complejidad. Su rendimiento
decrece drasticamente ante problematicas ambiguas debido a su ausencia de relaciones de
causalidad. Debido a esta carencia estructural logica, se desaconseja delegar la toma de

decisiones en ella.

No obstante, su integracion estratégica en programas de formacion posee un inmenso
valor como recurso de apoyo y optimizador del tiempo. Debiéndose emplear en la formacion
como una herramienta complementaria y un soporte de descarga cognitiva. Pero
permaneciendo siempre bajo supervision humana y actuando como apoyo, y no como sustituto,

de los procesos cognitivos.
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7 ANEXOS

ANEXO 1: PROBLEMATICAS PROPUESTAS PARA EVALUAR LAS
HABILIDADES DE LA IA

Todas las siguientes problematicas han sido extraidas del trabajo de Saiz (2020).
“La Merienda” (2020, p.42)

Afio 2012, La Paz (Bolivia). En una reunion de amigos dos chicas y tres chicos, en casa
de una de ellas, a uno de los jovenes le gusta la anfitriona y le encantaria salir con
ella. Otro de los chicos hace fotos en diferentes momentos y le dice a la anfitriona que
se las envia por WhatsApp. Ella le da el correo electronico. El tercero es cinéfilo, y
descarga en Youtube un corto fantastico, un poco largo, eso si, y le dice a la anfitriona
que se lo envia, como antes, ella le dice que al correo electronico. Parece que todos
los chicos tantean a la anfitriona. Nuestro protagonista, a partir de la conducta de la
anfitriona, piensa que tiene alguna oportunidad, pues los otros chicos no parecen

sacarle ventaja. ;Esta en lo cierto?

“El Caso Karlovy” (2020, p.53)

[1] Carla, 40 afios, soltera, con una hija de 20, es ejecutiva de una empresa importante.
Viaja mucho por trabajo. Es independiente, ambiciosa, inteligente, atractiva, seductora
y socialmente muy habil, pero es fria, calculadora y manipuladora. Ademads, le encanta
aparentar y ostentar. Le gusta el poder y ser el centro de atencion, no es buena
compariera ni es querida en el trabajo. Mantiene una relacion esporddica con Mario,
compaiiero de departamento, que es atractivo, inteligente, generoso, sociable, amigo
de sus amigos y buen compariero. No le atrae el poder, pero si las mujeres, y tampoco
le gusta ser el protagonista en nada. Ambos mantienen una relacion libre y sin
compromisos. De hecho, la compaginan con otras, sin mayor problema. Ambos son
personas muy cualificadas y trabajan bien juntos, hacen un buen equipo. Es una buena
combinacion compartir despacho y cama, al menos tiene algunas ventajas. Mario no
viaja tanto como Carla, no estd tanto tiempo fuera de casa. Se conocen desde hace
tiempo, estudiaron juntos, y él esta al tanto de su situacion de entonces, cuando se
quedo embarazada y el padre de su hija no quiso saber nada de ambas. Pero, por

circunstancias personales, los dos se fueron a trabajar a ciudades distintas y han
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estado muchos aros sin saber el uno del otro, hasta que hace tres anios ambos fueron
contratados por la misma empresa, y solo en el ultimo aiio mantienen esta intimidad.
La hija de Carla es muy atractiva, como la madre, lista y buena estudiante. Cursa
economicas y parece seguir sus pasos, de hecho, mantienen muy buena relacion, se ven
con frecuencia, comen juntas, incluso cuando esta con Mario, con el que se entiende
muy bien, y mantienen cierta complicidad de bromas y juegos. Con su hija Carla es

responsable, la educo bien, pero es poco cariniosa.

(2) En la empresa Mario es muy apreciado y es la persona de confianza de uno de los
directivos con mds capacidad de decision, algo mayor y con mucha debilidad por las
faldas. Por su forma de ser, Mario consigue la confianza de todos rapidamente. Lo
contrario de lo que sucede con Carla, que provoca desconfianza. El tiene en este
momento una posicion de mds influencia, y muchas posibilidades de obtener un puesto
de mayor responsabilidad en la empresa. Esto parece no afectar a su relacion con
Carla, pues Mario no es ambicioso. De hecho, en los ultimos meses se ven mds que
nunca, incluso estando la hija de Carla, a la que le encanta que estén juntos. En la
empresa también comparten mds momentos que antes. salidas con los compariieros y
directivos, a comer, y algun que otro fin de semana de reunion y de ocio en estancias
pagadas por la empresa. Por su forma de ser, Mario prefiere estar con Carla, aunque
vaya su hija, mds que en estas reuniones de la empresa. Por el contrario, a ella le
gustan y se siente en su salsa. El problema es que apenas comparten tiempo en estas
salidas. Ella prefiere ir a su aire y suele estar invisible durante horas. En mas de una
ocasion Mario se fue antes de terminar el fin de semana, pues se divierte mds en su
entorno. Como no se han planteado nada en serio, tampoco es mayor problema para
ambos, Ademas, se tienen la suficiente confianza como para ser claros y francos. No
parece que haya recelos ni desconfianza, a pesar de ser competidores entre si en la
empresa. Uno prefiere a las personas y la otra el poder. De hecho, Mario esta teniendo
en este momento una aventura mds intensa de lo normal y que le plantea algunos
problemas, por ser ella muy joven y por su familia. Carla conoce esta relacion, aunque,
obviamente, muy por encima, pues no se fia de su orgullo y de como pueda reaccionar
si sabe que la relacion es mas fuerte ahora con otra persona. Por otro lado, esta algo
cansado de que Carla lo deje en un segundo plano si hay alguna actividad profesional

por medio.

[3] Realmente, lo unico personal que le preocupa a Carla es su hija. En los ultimos
meses la ve rara algo descentrada; de hecho, ha bajado bastante su rendimiento en la

carrera y ademads la nota huidiza. Le dice que tiene una relacion con un chico y que
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esta muy coladita por él. Su madre estd encantada de que su hija sea feliz y quiere
conocerlo, pero ella dice que es pronto y que para qué. Lo cierto es que ultimamente
le ha notado cambios curiosos, esta muy pendiente del movil y siempre lo lleva encima,
algo que no hacia antes. Lo curioso es que su madre hace lo mismo, de un tiempo a
esta parte tampoco deja su teléfono por la casa. Por lo tanto, ambas ni se molestan por
este asunto. Tampoco quedan tanto como antes, incluso con Mario, algo que a la hija
le gustaba: ni lo mencionan. En realidad, Carla observa desde hace algun tiempo que
la relacion con Mario ha decaido, no se esfuerza por quedar, no lo ve con la pasion y
la vitalidad de siempre, y esto le molesta y le duele, sobre todo en su orgullo. Lo cierto
es que lo de esta relacion que mantiene en este tiempo no le hace ninguna gracia, lo
nota con la cabeza en otras cosas. Por otro lado, bien es verdad que estan pasando por
un momento de cambios importantes en el organigrama de la empresa, y esto supone
mucho trabajo y estrés para ambos. Pero lo extrario es que ella, incluso ocupada, le
daba prioridad cuando quedaba y viceversa, y desde hace poco, él, la mayoria de las
veces, le dice que ya ha quedado. Ademas, si ella alguna vez busca un hueco para cenar
los tres, él ya nunca quiere. Ella, por su parte, cada vez pasa mds tiempo en la empresa,
hasta altas horas de la noche. Cuando Mario le pregunta por qué se queda tantas
horas, a pesar de que el trabajo esta hecho, le dice que quiere avanzar dos proyectos
con los que esta muy entusiasmada, y que le ha pedido el directivo del que Mario es la
mano derecha. Si siempre han abordado estos proyectos juntos, pues forman un buen
equipo y avanzarian mds, jpor qué se empeiia en hacerlo todo ella? Tampoco le da
mads importancia al asunto, al fin y al cabo, es su tiempo. Pero lo que no le gusta nada
es que ya apenas comparta informacion con él, pues esto le hace avanzar mds despacio
en los proyectos y le lleva mas tiempo, algo que le hace ser menos eficaz, o se encuentra
con tareas hechas después de que él las terminara. Esto si que le enfurece y le ha vuelto
algo paranoico respecto a Carla, a la que, ademas, nota rara, aunque esto lo entienda,
pues ya no la busca intimamente como antes y ella tampoco lo hace. No obstante, quiere
averiguar lo que pasa, porque tiene algunas sospechas. Un dia le llama el directivo
que es su hombre de confianza, para tratar asuntos. Aprovechando esta reunion con
él, Mario le dice que estda trabajando en un proyecto para el que necesita algun
colaborador, el directivo extrariado le pregunta por qué no lo desarrolla con Carla, a
lo que le responde que ella estd bastante agobiada y que solo necesita un subalterno
para llevarlo adelante. Al jefe le parece un proyecto interesante y digno de estudiar.
Mario le da solo unos datos poco importantes para iniciarlo, aunque le dice que son lo
esencial, y se guarda algunos que son claves. Previsiblemente, al poco tiempo, ese

proyecto lo ve en la lista del organigrama de su departamento pero él no figura.

62



[4] Carla sigue preocupada por su hija, y ahora precisamente estd con mucha carga
de trabajo, con lo que no puede dedicarle todo el tiempo que quisiera para averiguar
qué le sucede. A la hija le encanta la casa de su madre y, siempre que esta fuera, se
instala como si estuviera en la suya. Carla le dice que se va de viaje, pero no lo va
hacer, se queda en casa de una amiga. Se acerca a su casa antes de su previsible vuelta
v le extrania ver que su hija no esta instalada. La llama y no le coge el teléfono.
Telefonea a Mario y le dice que la vio un rato tomando un café, pero que ya deberia
estar en casa (la de la madre), que solo salio un rato porque tiene mucho que estudiar,

por eso se volvia, le dice.

[3] En el trabajo, Carla asciende rapido. Mario queda algo postergado por el directivo
del que era su mano derecha, ya no colaboran en proyectos, prdcticamente no se ven,
v su relacion parece haber cambiado sustancial y definitivamente. Por su parte, Carla
comienza a tener problemas en el trabajo con sus comparieros, reacciona mal y se crea
una atmosfera irrespirable. A ella tampoco parece importarle. Este alejamiento y
mayores problemas en el trabajo han comenzado justo después de su rapido ascenso,
donde ha conseguido el mismo nivel que el jefe que la promociond, y ser la responsable
del departamento de Mario, del que ahora es su jefa. Esta situacion parece que le hace
sentirse muy bien a Carla. Puede viajar mas, tiene unas dietas fantdsticas, la empresa
le permite disponer de coches de lujo. En fin, parece no necesitar mucho mas. Con esto,
sus escarceos y la hija, todo perfecto, no necesita mas de nadie. No obstante, la hija
esta también cada vez mas distante, apenas la ve, ya se sabe, los jovenes hacen su vida,
pero ya no se queda en su casa cuando ella viaja, ni quedan para comer mas que
cuando Carla se pone muy pesada y la presiona. Por otro lado, Mario empieza a
padecer una presion desmesurada en el trabajo por parte de Carla, agobiandolo con
la entrega de los proyectos en un tiempo récord, cuando él sigue siendo de los mas
eficientes en el departamento. Ademas, padece quejas por parte de ella, respecto a la
ejecucion de los proyectos en lo referente a los balances economicos, insinudndole que
hay demasiados gastos sin justificar. El revisa los balances de los proyectos y ve que
estd todo muy ajustado, pero ella dice que las cuentas de su ejecucion no son esas, que

como se explica. Lo cierto es que las formas y las ordenes de ella estan fuera de lugar.

[6] En esta situacion ya lleva casi un anio, y Mario comienza a quebrarse, a pesar de
que es un hombre fuerte y equilibrado. Por su parte, a Carla se la ve cada vez mejor
en esta situacion, como si estuviera en su salsa. Prueba de ello es que se ha comprado
un coche deportivo carisimo y una casa en la costa, ni que le hubiera tocado la loteria,

piensa Mario, pues sabe los ingresos que tiene, que son muchos, pero no para estas
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“Caso

compras al contado. Y lo de la forma de pago, lo sabe, casualidades de la vida, porque
el gerente de la inmobiliaria y el concesionario de coches son el mismo, y ademds es
un antiguo amigo suyo de la universidad. Este, que es un gran economista y abogado,
le comenta, como curiosidad, que el modo de pagar estas compras le resulto poco
frecuente. Segun ¢él, Carla realizo una auténtica operacion de ingenieria financiera,
algo que él domina muy bien. No obstante, a pesar de este momento excepcional por el
que esta pasando Carla, siempre hay sombras en cualquier vida aparentemente
perfecta. Ella sabe que su hija sigue teniendo muy buena relacion con Mario, con el
que la ha visto, por azar, mas de una vez tomando algo. Y esto si que no lo lleva bien,
pues la hija, las pocas veces que se ven ya, le echa en cara que como puede tratar a si
a su amigo. A la hija realmente la siente muy distante y esto si que no lo soporta. Esto
parece que predispone a Carla a presionar mas a Mario en el trabajo, exigiéndole
cosas sin sentido. La situacion ha llegado a tal punto que Mario, desesperado, se lo
cuenta a su antiguo jefe, el cual dice que no le sorprende nada y que cuente con él, que
lo cree, pero que hay que hacer algo ya, pues segun él, Mario puede terminar en el
Jjuzgado. Hay que aprovechar el momento actual donde se lleva a cabo la auditoria
anual de la empresa que es responsabilidad de su antiguo jefe. Pero la situacion no es
facil, aunque Carla debe dar el visto bueno a todas las operaciones de Mario, hay una
parte de ellas, que corresponden a los meses en los que ella aun no era su jefa. Y esto
se agrava porque cuando estaban bien y trabajaban juntos usaban los mismos datos
informaticos, por razones prdcticas, de modo que las cosas no pintan nada bien para
Mario. Lo cierto es que él estd tan roto psicologicamente que ya lleva tiempo en terapia

con una psicologa.

1. ;Qué explicacion de la situacion se podria dar? ;jPor qué se encuentran en la

situacion actual? ;Como explicar la conducta de los protagonistas?

2. ;Como deberia proceder la psicologa?

de Adopcion” (Elaboracion propia)

Debe elegirse la mejor familia para que Mario, un nifio de 3 arios, sea adoptado. Los

candidatos a la adopcion son seis nucleos familiares que se relatan a continuacion.

[1] Dos jovenes de 24 y 26 arios. Su relacion ha tenido algunos baches por el camino.
Aunque empezaron hace cinco anos, lo han dejado y han vuelto en cinco ocasiones. Sin

embargo se quieren muchisimo y estan convencidos que estan en un momento en el que
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lo que quieren es tener un hijo. Quieren adoptar porque asi le dan una nueva
oportunidad a alguien y asi ella, que le tiene mucho miedo a los cambios corporales,
no tiene que pasar por el proceso del embarazo. Es una mujer atractiva que ha sufrido
un TCA pero actualmente ya lo ha superado. Los padres de ambos fueron padres
jovenes y a ellos les gustaria continuar con esta tradicion familiar. Pues ellos quieren
disfrutar de su juventud y jovialidad en familia. Ademdas, tener un hijo es justo lo que
necesitan, es un proyecto a futuro que les va a unir profundamente y que les va a

convertir en una familia feliz.

[2] Una pareja de 34 y 37 aiios ambos divorciados. EI hombre trabaja en turno de
tarde y la mujer en turno de maniana. La mujer tiene un hijo con necesidades especiales
de 8 arios, el padre del nifio se desentendio de ellos cuando este nacio. El hombre tiene
dos hijos mayores que viven fuera de la ciudad. Son personas muy exigentes que han
priorizado su trabajo, por lo que en ambos supuso una gran dificultad encontrar pareja
una vez se divorciaron. Tuvieron la suerte de conocerse en una formacion de su
empresa, en la que ambos tienen contratos indefinidos. Quieren formar una familia
Jjuntos y como ya se han enfrentado a la crianza de sus hijos saben que es sencillo criar
a un hijo. Saben que hay segundas oportunidades en la vida y esta es la suya. Quieren
construir su segunda oportunidad juntos y les parece muy bonito hacerlo adoptando.

Dandole una nueva vida y salvandole de aquella que tenia.

[3] Una mujer de 38 arios con una posicion socioeconomica elevada. Es catedratica y
revisora, un trabajo que actualmente le permite teletrabajar. Una opcion que va a
tomar si tiene un hijo. Tiene una buena relacion con su familia y un circulo de
amistades fuerte. Fué la familia de acogida de una chica de 9 arios y acabo encantada
con la experiencia. Tener a un pequeriiin correteando por su casa le dio una energia y
alegria que hacia tiempo que no sentia. Esta experiencia también le hizo pensar en
aquellos nifios que tienen tantas dificultades y han tenido tan mala suerte, y en que ella

estaria encantada de ayudarles y reparar todo ese dario que han sufrido.

[4] Dos hombres homosexuales de 33 y 35 arios que llevan 10 aiios en pareja. Uno de
ellos es funcionario siendo profesor de primaria y el otro tiene un contrato temporal.
Viven en un area rural y son una pareja multicultural. En su pueblo tienen una relacion
muy estrecha con sus vecinos y la familia de uno de ellos. Uno de ellos sufrio una paliza
en su juventud por su orientacion sexual. Fue un hecho que le marco mucho pero que
tras trabajar con una psicologa tiene completamente superado, sorprendentemente le
ha otorgado una sensibilidad especial. Quieren adoptar porque llevan tiempo

pensandolo y quieren formar una familia juntos.
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[5] Una pareja de 35 arios con tres hijas de 3, 6 y 9 arios. Ambos con trabajos estables
vy una buena condicion socioeconomica. Para mantener el orden en esa casa aplican
lo que se uso en sus familias, que también eran numerosas. La familia se rige por unas
reglas y normas estrictas y poco flexibles. Emplean frecuentemente castigos severos
para corregir la conducta de sus hijos e imponen limites claros, donde la autoridad de
los padres es indiscutible y su decision inamovible. Son una familia con unos valores
muy nobles que estan muy comprometidos socialmente, tienen muy en cuenta la suerte
que tienen de vivir tan comodamente. Quieren adoptar para que un niiio que se
encuentre en una situacion de vulnerabilidad tenga otra oportunidad y le protejan entre
todos. Ademas, al padre le hace mucha ilusion ser padre de nuevo, especialmente de

un chico.

[6] Una pareja de 37 y 39 afios. Ambos no conservan relacion con su familia y durante
estos anos han priorizado su pareja a sus amistades, por lo que actualmente no
conservan amistades cercanas. Esperan una obediencia y adaptacion temprana a su
nucleo familiar pues no quieren ser unos padres demasiado permisivos, ya que saben
que esto da malos resultados. Es una pareja que ha sufrido infertilidad y quieren tener
la oportunidad de formar una familia. Todos sus conocidos y comparieros del trabajo
han tenido ya hijos y ellos estan deseando poder celebrar los cumplearios de sus hijos
todos juntos. Llevaban mucho tiempo intentando ser padres pero tras unas pruebas
descubrieron que la mujer era infeértil. Aunque al principio la mujer no queria de
ninguna manera adoptar, ha ido pasando el tiempo y se ha dado cuenta de que es el
medio para obtener lo que desea: una familia junto a su marido, y ahora estd

convencida.

La psicologa debe determinar cual es el hogar mas adecuado para este nifio e informar

al nucleo familiar elegido.
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ANEXO 2: RESOLUCION DE LAS PROBLEMATICAS DESDE EL PC
A. “La Merienda” (2020, p.42)

1. Contexto. La pregunta a la que se quiere responder es si el protagonista tiene o no
una oportunidad con la anfitriona. Es decir, si algun chico le saca ventaja o no. Este problema
se contextualiza en Bolivia, un pais hispanohablante en un momento en el que empiezan a
experimentar el auge del acceso a internet y la expansion de la telefonia moévil, el uso de datos
moviles era limitado y costoso para gran parte de la poblacion. Las tarifas de datos ofrecian
pocos megabytes o gigabytes, lo que limitaba un uso frecuente y continuado de internet. Esta

escena se contempla en una reunion ludica entre amigos.

2. Observar. Entre los datos observados se puede destacar la conducta de ambos
jovenes, que le quieren enviar elementos multimedia a la anfitriona. También destaca la misma
respuesta de la anfitriona a ambos jévenes: por correo electrénico. Podria comentarse también
que la anfitriona rechaza la idea de recibir estos elementos por WhatsApp, rechazando la idea

del primer joven.

3. Tipo de hechos - datos. Se debe tener en cuenta que la anfitriona es una mujer correcta
y reservada, que prioriza tener una vida privada. Debe hacerse especial mencion a un detalle:
el tercer joven descarga de Youtube un corto de amplia longitud. Esto es extrafio pues, en el
contexto en el que se encuentran, o no tendria datos moviles para descargarlo o gastaria todos

los de ese mes.

4. Movil. La anfitriona estd viendo al tercer joven, el cinéfilo. Es una mujer reservada,
lo que explica por qué no lo comenta. Por lo que el protagonista no tiene oportunidad con la

anfitriona.

5. Datos propios. Para comprobar si la anfitriona estd viendo al cinéfilo vy,
consecuentemente el protagonista carece de oportunidad con ella, recogera datos propios para
comprobar la veracidad de esta afirmacion. Esto lo llevara a cabo poniendo celoso al cinéfilo.
Es decir, le comentara o vendera a un amigo que sea un muy buen partido para la anfitriona. O
bien le comenta a la anfitriona delante del cinéfilo aquel amigo con el que hacia tan buena
pareja con el que el otro dia les vio juntos. El protagonista debe de crear una situacion en la
que el cinéfilo vea amenazada su posicion y sienta celos hacia una persona inexistente. Si la
mencion de aquel buen partido que pretende a la anfitriona se toma de manera normal y no
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cambia la actitud ni postura corporal del cinéfilo, entonces no tendran una relacion que supere
la amistad. En cambio, si la mencion a este nuevo pretendiente con atributos atractivos genera
algin cambio en el comportamiento del cinéfilo o provoca algin comentario para reducir el
atractivo de este candidato, entonces su relacion superard la amistad. No es necesario
comprobar si ella esta interesada en ¢l porque, lo que los datos nos muestran es que debemos

determinar si son simplemente muy amigos o si su relacion supera la amistad.

6. Escenario causal. El cinéfilo se descarga el video de Youtube porque ha estado
previamente en esa casa y tiene el wifi de la casa de la anfitriona. Si no tuviese el wifi, seria
incapaz de descargarse el video de Youtube por la cantidad de datos moviles que consumiria
dicha accion. Sin embargo, se descarga el video por lo tanto tiene el wifi de la anfitriona. Esta
€s una reunion entre amigos pero que no tienen demasiada relacion, por lo tanto no han estado
previamente en la casa de la anfitriona y, consecuentemente, no pueden tener el wifi de la
anfitriona. Por esto, si alguno de los otros pretendientes tiene el wifi de ella, quiere decir que
tienen una relacion mas estrecha de lo aparentemente. La nica razon para ocultar una relacion
mas estrecha es que la relacion no sea solamente una amistad. Pues si fuese solamente de
amistad, no tendrian problema en mostrar que son mas cercanos. Asi mismo, saber que la
anfitriona es una mujer correcta y reservada, completa la historia, pues si no fuese reservada e
hiciese publica su vida privada, entonces no mantendria este vinculo con el cinéfilo en secreto.
Ademas, lo probable en este caso es que si tienen una relacion mas profunda, esta supere la

amistad.

7. Sentido completo. La inica manera de explicar que el cinéfilo se descargase de
Youtube el video es que tuviese el wifi de la anfitriona y consecuentemente haberla visitado
previamente, teniendo una relacion mas estrecha con ella. Como tienen una relacion mas
estrecha y no la muestran, su relacién sobrepasa la amistad. Lo que nos lleva a concluir que el

protagonista no tiene oportunidad con la anfitriona.

8. Prondstico. Sirealmente el protagonista no tiene oportunidad con la anfitriona y esta
esta viendo al cinéfilo, entonces el cinéfilo volvera a visitar a la anfitriona. Por lo que, si el
cinéfilo llama a la puerta de la anfitriona durante la siguiente semana, entonces se verificara
que estan juntos. El protagonista puede comprobar esto sentdndose a esperar en la puerta de la

casa de la anfitriona durante la siguiente semana.
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B. “El Caso Karlovy” (2020, p.53)

1. Contexto: La pregunta a la que se quiere responder cudl es la explicacion de la
situacion actual. Asi como determinar como deberia proceder la psicologa. Se tratara de
averiguar la causa del problema actual de Mario y analizar la situacién actual para poder
proceder de la mejor manera posible. Especialmente se debe determinar que es lo que ocurri
entre Mario y Carla, y qué estd ocurriendo ahora. Este problema se contextualiza en una
empresa importante en la que ambos trabajan, en el contexto de una relacion que ambos
mantuvieron durante un afio hace un tiempo. Por lo tanto, Mario debe decidir si ataca a Carla

o se defiende de ella.

2. Observar: Se observaran detalladamente los datos conductuales, observables y
objetivos para encontrar la causa del problema actual. No tanto en la personalidad de los
involucrados, aunque pueda ayudar a entenderlo. Asi mismo, se buscaran datos que
contribuyan a apoyar la decision que tome la psicologa: si atacar o defenderse de Carla. Se
prestard especial atencion a los pequefios detalles, los datos excluyentes, extrafios y

contradictorios.

3. Tipo de hechos - datos: Entre los datos relevantes, cabe destacar la personalidad de
Carla, una mujer atractiva, seductora e inteligente. Es independiente. ambiciosa, habil
socialmente, fria, calculadora y manipuladora, que gusta de ostentar y aparentar, del poder y
de la atencion. Es una mala compatfiera de trabajo que genera desconfianza en el resto, ademas
prioriza lo profesional a lo personal. También es poco carifiosa con su hija. Tiene rasgos

psicopaticos.

En cambio, la personalidad de Mario es lo contrario, aunque sea atractivo e inteligente.
Es generoso, sociable, buen amigo y compafiero que genera confianza en los demads, y rechaza

el protagonismo. Gusta de las mujeres pero no del poder. Prioriza lo personal a lo profesional.

Mario y Carla estudiaron juntos y tenian una relacion de confianza. Pues €l supo que el
padre de la hija de Carla se desentendi6 en aquel momento. Es importante saber que, al inicio,
tenian una relacion de mucha confianza en la que eran claros y francos. No tenian celos ni

desconfianza. Llevan trabajando tres afios juntos en esta empresa, como compaieros de trabajo.

Es relevante saber como es la hija de Carla, una universitaria muy atractiva e inteligente.
Que, al inicio, tenia una relacion muy buena con su madre, se veian con frecuencia, comian
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juntas incluso con Mario. Se entiende muy bien con Mario, tienen complicidad, bromas y

juegos.

Otros datos que deben comentarse es que Carla, al inicio de la relacion, apreciaba mas
las reuniones de la empresa que estar con Mario. Mario, en cambio, apreciaba mas estar con
Carla y su hija que en las reuniones de empresa. Y Mario estaba cansado de que Carla no le

priorizase, pues compartian mas momentos dentro que fuera de la empresa.

Asi mismo es relevante saber que Mario tenia una nueva aventura intensa, de la que
Carla estaba al tanto, que le planteaba problemas por la juventud de ella y por su familia. Esto
dolia el orgullo de Carla y le preocupaba que fuese una relacion mas intensa con la otra mujer.
Ademas, la relacion de ambos decae porque €l no se esforzaba por quedar, tenia menos pasion
y vitalidad, y estaba mas distraido cuando quedaba con ella. Deja de dar prioridad a Carla. No

quiere que cenen los tres juntos.

El comportamiento de la hija cambia. Se comporta huidiza con Carla, baja su
rendimiento en la carrera y le gusta un chico. Tanto la madre como la hija ambas estdn muy

pendientes del movil y no lo dejan en casa.

A su vez, Carla dedica més tiempo a la empresa y comienza dos proyectos por los que
se queda en la oficina hasta altas horas de la noche y quiere hacer sola. Deja de hacer equipo
con Mario y a compartir informacién profesional con él. Esto enfurece a Mario. Ella se
comporta de una manera extrafia. El deja de buscarla intimamente, y viceversa. Se dan cambios
importantes en la empresa. Ella asciende rapidamente y seguidamente tiene problemas con
compafieros del trabajo. Se convierte en la responsable de Mario. A ella le gusta esta posicion
de lujo. Ella cada vez esta mejor y €l cada vez peor por causa de ella. Carla cada vez se siente

mas distante a su hija y no lo soporta.

Es relevante que el directivo antes cercano a Mario le cuente que cree que puede acabar
en el juzgado. Que le recomiende aprovechar la auditoria anual que se desarrolla actualmente.
Especialmente es relevante que Carla debe dar el visto bueno a todas las operaciones de Mario,
incluyendo los meses en los que ella no era su jefa. Asi como que cuando tenian una buena
relacion ambos usaban los mismos datos informaticos. Debe comentarse que la situacion

provocada por Carla ha hecho que Mario lleve tiempo en terapia con una psicéloga.
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Entre los pequeftios detalles a comentar, al inicio Mario tenia posibilidad de ascender a
un puesto de mayor responsabilidad, antes de que las cosas con Carla se torciesen. También
era la persona de confianza de un directivo. Ademads, ese mismo directivo es el que le encarga

solo a ella dos proyectos que la tienen entusiasmada.

Entre los datos extrafios a comentar esta que la hija dé evasivas de conocer a su chico
si tienen tan buena relacion la madre y ella. Otro es que Carla es ascendida rapidamente. Otro
es que presiona a Mario profesionalmente a pesar de su eficiencia y que se queja de gastos sin
justificar de ¢él, cuando si estan justificados. También es extrafio las formas en las que lo hace
pues estan fuera de lugar pues los balances estan ajustados. Asi mismo, el antiguo jefe de Mario
pone distancia, dejan de colaborar en proyectos y de ser amigos. Incluso le roba un proyecto
que presenta y le quita del mismo. Siendo de esto también extraio que Mario solo compartiese
los detalles clave y se guardase algunos para él. Es extraio también la operacion de ingenieria
financiera que Carla lleva a cabo para pagar el coche y la casa costera, pues es poco frecuente.
También es extrafio que ambos sean en el mismo lugar de compra. También lo es que cada vez
su hija esté cada vez mas distante y pasen menos tiempo juntas. Que deje de quedarse en casa
de Carla, que solo coman juntas si Carla se pone muy pesada y que ni mencione quedar a comer
con Mario. Aunque posteriormente Carla vea que mantienen una buena relacion entre ambos
pues se les encuentra por casualidad tomando algo. Debe comentarse que el que su hija le
comente que trata mal a Mario predisponga a Carla a exigirle méas cosas sin sentido. Es extrafio
también que Carla decida “tenderle una trampa” a su hija. Finalmente, es extraio que el
directivo que dej6 de ser su amigo le apoye y que cuente con €l, que le diga que no le sorprende

y que deben de hacer algo inmediatamente.

Entre los datos contradictorios a comentar, si tienen tan buena relacion Carla y su hija
entonces ella se quedaria en su casa como previamente hacia, sin embargo o no tienen tan buena
relacion o esto es explicado por otra variable. Pues su hija siempre que Carla vuela se instala
en su casa como si fuese la suya. Carla decide quedarse en casa de una amiga y volver antes,
pero no ve a su hija en su casa y esta no le coge el teléfono. Mario le coge el teléfono y le dice
que ha quedado con ella pero que ya deberia de estar en su casa porque tenia mucho que
estudiar. Otro dato contradictorio es que Carla se compra un coche deportivo y una casa costera

al contado sin tener unos ingresos tan altos como para tal.
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Entre los datos aislados a comentar, al directivo antiguo amigo de Mario le gustan las
mujeres. El lugar donde Carla compra el coche y la casa es llevado por un economista y

abogado amigo de Mario, experto en esas operaciones de ingenieria financiera.

4. Movil. El interés que tiene Carla en hacerle la vida imposible a Mario es porque
conoce la relacion que este tiene con su hija y es la manera de vengarse que tiene. Su objetivo
final es conseguir que Mario sea condenado por apropiacion indebida de fondos de la empresa

y pierda el trabajo.

5. Datos propios. Para comprobar que ambos estaban juntos, Carla realiza un
procedimiento trampa cuando dice irse de viaje y vuelve de casa de su amiga para comprobar
que su hija no estaba instalada en su casa. Un procedimiento trampa para comprobar el robo de
Carla de fondos de la empresa, y que Mario ataque a Carla, lo llevara a cabo Mario con ayuda
del directivo. El directivo, complice de Mario, le comentara a Carla que habia estado
preparando la auditoria anual y que mafiana se pondrd a organizarlo para la reunion de esa
semana. Le comentara que ya le habia echado un vistazo répido al balance del inicio de afio y
creia haber visto su nombre al lado del retiro de una suma importante de dinero sin justificacion.
Pero que mafiana lo miraria bien y ya lo discutirian en la reunion del final de la semana. En el
programa de la empresa Mario y el directivo anadiran este dato falso con fecha de ese momento
cuidando que justo las transacciones que rodeen este dato extrafio estén realizadas por Carla.
Si Carla manipula los datos y al dia siguiente estan a nombre de Mario o de la cuenta que ambos
utilizaban en vez de la suya personal, entonces se comprobara que Carla miente. Y si saca el

tema y le comenta que habria leido mal el documento entonces se comprobara que miente.

6. Escenario causal. Mediante el establecimiento de relaciones causales se pretende

establecer una explicacion de la situacion actual.

En primer lugar, si Mario est4d cansado de que Carla no le priorice y tiene una nueva

relacion, y Carla no le va a priorizar nunca. Entonces Mario apostard por esa nueva relacion.

En segundo lugar, si Carla tiene una muy buena relacion con su hija y no ha ocurrido
nada para que esto cambie, pero la hija se comporta huidiza y cada vez tienen menor relacion,
entonces hay una razon oculta para que se comporte asi que no quiere que su madre conozca.
Si fuese una razoén irrelevante, se lo contaria a la madre, pero como no se lo cuenta, debe de ser

algo importante y que la afecte directamente. Asi mismo, si a la hija le gusta un chico y tiene
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una buena relacion con su madre, se le presentaria al cabo de un tiempo. Como le da evasivas,
eso quiere decir que si no se lo cuenta es porque hay razon oculta que afecta directamente a

Carla.

En tercer lugar, si la hija estd muy pendiente del moévil y no lo deja por casa, entonces
quiere decir que oculta algo o que le llegan mensajes comprometedores. Si Carla se da cuenta
de esto y ella hace lo mismo, y no le dice nada a su hija sobre el uso del movil, es porque ella

esta en la misma situacion.

En cuarto lugar, si Carla y Mario tienen una relaciéon de mucha confianza en la que son
claros y francos (ni tienen celos ni desconfianza) y Mario no comunica claramente con Carla
la raz6n por la que las cosas han cambiado. Entonces quiere decir que hay una razén oculta que

afecta directamente a Carla, pues sino Mario lo comentaria con ella.

En quinto lugar, si Mario disfrutaba y disfruta de la compafiia de ambas y no quiere
quedar los tres juntos, entonces quiere decir que tiene un problema con que ambas estén juntas.
Con otras palabras, si Mario sigue viendo a la hija tras terminar la relaciéon con Carla,
disfrutando de la compafiia de la hija. Entonces no queria quedar con las tres porque el

problema que se le presenta es estar con ellas simultdneamente.

En sexto lugar, si la hija disfrutaba de la compaiiia de Mario y no menciona el volver a
verle ni cenar todos juntos, y después queda con €l. Quiere decir que hay una razén oculta que
le impide a la hija mantener la relacion los tres juntos de antes. Es decir, si sigue pensando en

¢l pero no lo menciona quiere decir que algo ha cambiado en su relacion.

En séptimo lugar, si a la hija le gusta quedarse en casa de la madre cuando ella no esta,
y Carla se va y ella no se queda. Entonces hay algo que le gusta ain mas que quedarse en casa
de la madre. Si en vez de estar en casa de la Carla queda con Mario, entonces es Mario quien
le interesa. Por lo tanto, si los problemas de Mario de esta nueva relacion eran por la juventud
y familia de la mujer, y la hija de Carla es jéven y Carla es su madre, entonces la hija es la

nueva mujer que Mario estaba viendo.

En octavo lugar, si Carla deja de querer hacer equipo con Mario y ni comparte
informacion profesional con €l, aun sabiendo que tenian una relacion de confianza en la que
eran francos. Entonces han dejado de ser francos y algo ha causado este alejamiento. Si el

directivo amigo de Mario decide encargarle estos dos proyectos interesantes a Carla en vez de
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repartirlos entre ambos (ya que Mario es una persona de confianza de ¢€l), entonces debe de
haber una razén oculta. Asi mismo, si Mario era la persona de confianza del directivo pero este
deja de colaborar en proyectos con él y pone distancia entre ambos sin que haya ocurrido nada
resefiable, debe deberse a una razén oculta. Ademas, si tienen esa buena relacién pero el
directivo le roba el proyecto que Mario propone y se lo otorga a otros compaifieros, entonces

debe haber ocurrido algo para que el directivo esté enfrentado a Mario.

En noveno lugar, si Mario al inicio tiene posibilidades de ascender pero no asciende y,
en cambio, es Carla la que asciende rapidamente, entonces debe haber una razén oculta para
que Carla ascienda tan rapidamente. Asi mismo, si no tenia problemas con sus compafieros

antes y justo surgen cuando es ascendida, entonces se deben al ascenso.

En décimo lugar, si al directivo le gustan las mujeres y Carla es una mujer atractiva, e
iba a ascender a Mario pero solamente le pone trabas y deja de tener una amistad con él, pero
en cambio ayuda profesionalmente a Carla y la asciende. Entonces la razén por la que el

directivo se aleja de Mario y ayuda a Carla es porque ahora tienen Carla y ¢l se estan viendo.

En undécimo lugar, si cuando Carla es jefa se queja por los gastos sin justificar de Mario
pero el balance si esta ajustado y Mario es eficaz, entonces hay una razon oculta que motiva
las quejas de Carla. Unido a esto, si a la hija le sienta mal que Carla se aproveche de Mario y
se lo reprocha y a Carla le sienta mal y aumenta la presion, entonces estd motivado por como
le siente a la hija. En otras palabras, si los reproches provocan mayor presion en Mario,
entonces Carla presiona a Mario para perjudicar a su hija. Si quiere perjudicar a su hija
mediante Mario, entonces lo que le molesta a Carla es la relacion que ambos tienen. Por lo
tanto, si tienen una relacion tan estrecha que ha provocado estos cambios en Carla, entonces su

hija era la nueva mujer a la que Mario estaba viendo.

En doceavo lugar, si Carla compra a contado un coche y una casa pero no tiene unos
ingresos tan altos como para realizarlo de esta manera, entonces el dinero debe de haber salido
de otro lugar. Si realiza una compleja operacion de economia financiera para pagarlo, entonces

no tiene el dinero al contado en su cuenta y lo ha sacado de fondos de su empresa.

En treceavo lugar, si Mario le cuenta al directivo su mala situacion con Carla y este le
comenta que no le sorprende y decide ayudarlo inmediatamente con la auditoria anual (cuando

habian perdido completamente relacion), entonces quiere decir que las cosas entre el directivo

74



y Carla no estdn yendo tan bien. Ademas, si Carla debe dar el visto bueno a todas las
operaciones de Mario incluso de los meses en los que ella ain no era su jefa. Y lleva tiempo
acusandolo de gastos sin justificar y cuando trabajaban juntos usaban los mismos datos
informaticos. Entonces, Carla pretende acusar a Mario de apropiacion indebida de fondos de la

empresa.

7. Sentido completo. Carla y Mario tenian una relacion pero Carla no le priorizaba.
Mario empieza una relacion con la hija de Carla y esto empeora la relacion entre los tres,
especialmente de la pareja con Carla. Carla comienza una relacion con el directivo y este la
asciende. Carla comienza a perjudicar a Mario en el trabajo para vengarse y devolverle que
esté con su hija, su objetivo es hacer sufrir a ambos por la relacion que mantienen. Carla se ha
apropiado de fondos de la empresa para uso personal y lleva haciéndolo tiempo. De hecho se
ha comprado una casa y un coche con fondos de la empresa. Pretende cargar a Mario con sus

irregularidades previas de cuando eran compafieros y ahora cuando ella ha sido su jefa.

Por lo tanto, Mario debe atacar a Carla. De modo que la psicéloga debe aconsejar a
Mario de que tome accién en la auditoria anual, presentando lo que sabe sobre la compra del
coche y la casa y estableciendo el movil por el que Carla quiere que se le condene y despida de

la empresa: su relacion con su hija.

8. Pronostico. Carla va a acusar a Mario de apropiarse de fondos de la empresa para su
uso personal en la auditoria anual, gastos que van a ser de Carla pero van a estar a nombre de
Mario. Tanto actuales, cuando Carla es la jefa de €l, como de cuando ambos trabajaban juntos

usando los mismos datos informaticos.
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C. “Caso de Adopcion” (Elaboracion propia)

1. Contexto. La pregunta a la que se quiere responder es cual es el mejor niicleo familiar
para garantizar el bienestar de Mario. Buscando un entorno seguro y estable en el que pueda
desarrollar un apego seguro y que pueda satisfacer las necesidades del nifio. Estableciéndose
una dicotomia entre la mejor opcion y el resto de familias. Se estableceran las limitaciones que
pueda presentar cada nticleo familiar al bienestar del muchacho, contemplando variables como
el tiempo disponible para dedicar al nifio, estabilidad de la pareja, red de apoyo y factores de
riesgo como historia clinica de salud mental de los padres. Esta escena se contempla en el

marco de la realizacion de un informe psicoldgico para determinar la asignacion de Mario.

2. Observar. Entre los datos observados se encuentran 6 nucleos familiares con sus
propias peculiaridades. Se prestara especial atencion a los datos conductuales, observables y
objetivos. Para facilitar la claridad de la decision se agruparan los hechos observados segun el

nucleo familiar.

3. Tipo de hechos - datos. El nicleo 1 muestra a una pareja joven cuya motivacion de
tener hijos jovenes viene por una tradicion familiar. Es una pareja inestable que se ha separado
cinco veces en los ultimos cinco afios. La mujer ha sufrido un TCA pero ya lo ha superado.
Sigue con problemas de imagen corporal, no quiere que su cuerpo cambie por el embarazo. Su
motivacion para adoptar es que ella no tenga que hacer pasar a su cuerpo por cambios. Ambos
tienen jornadas laborales estables que pueden complementar con el cuidado del hijo, disponen
de tiempo para el cuidado. Quieren continuar disfrutando de su juventud a pesar de la
paternidad, aunque la llegada de un hijo implica limitar o reestructurar algunas de estas

actividades tipicamente asociadas a esta etapa vital.

El ntcleo 2 muestra a una pareja de divorciados con horarios distintos de
trabajo. La mujer tiene una hija con sindrome de Rett, lo que conlleva mucha atencion y tiempo.
La madre suftri6 el abandono de su expareja tras el nacimiento de la nifia. Los hijos del hombre
viven fuera, por lo que no tienen una red cercana de apoyo. Son exigentes profesionalmente y
tienen estabilidad econdémica. Creen que criar a un hijo adoptado es igual a un hijo bioldgico y

que es sencillo. A pesar de ello, tienen experiencia de crianza.

El nucleo 3 muestra una mujer con elevada posicion socioecondémica, con

posibilidad de teletrabajar para dedicarle tiempo al hijo. Sufri6 una depresion grave durante 8
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afos tras la ruptura con su expareja. Tiene una red de apoyo amplia: familiar y de amistades.
Fue la familia de acogida de una chica de 9 afios, le gusto la energia y alegria que le dio. Tiene

una experiencia muy especifica y limitada de crianza.

El nucleo 4 muestra a una pareja de hombres homosexuales con una estabilidad de
pareja. Tienen trabajos estables y uno de ellos tiene formacion pedagogica. Viven en un area
rural y son una pareja multicultural. Tienen una red de apoyo amplia: familiar y de amistades.
Uno sufrié bullying pero lo tiene superado. Uno va a reducir su jornada para favorecer la

adaptacion del hijo.

El nicleo 5 muestra a una familia numerosa con valores arraigados, trabajos estables y
una buena situacidon socioecondmica. Tienen un estilo de crianza autoritario y rigido. Tienen
una limitada disponibilidad emocional al tener tantas hijas y menor tiempo y atencioén que le
puedan dedicar, sobre todo teniendo en cuenta las edades de las hijas. Tienen experiencia en la

crianza.

El nucleo 6 muestra a una familia que ha vivido muchas dificultades y la oposicion de
sus familias. La familia de ella acus6 al hombre de controlador. No tienen relacion con la
familia de ambos ni tienen amigos cercanos por centrarse en su relacion. Se comprometieron
rapidamente tras marcharse de su pueblo. Tienen unas expectativas idealizadas y rigidas sobre
el proceso de adopcion y adaptacion a la nueva familia. La mujer es infértil. La mujer ha hecho
sacrificios personales por el hombre al intentar tener hijos pues no queria. El hombre realiz6 el
tramite de la solicitud de adopcion sin consultar a la mujer, cuando ella no queria tener hijos ni

adoptar. Ella dice ahora estar convencida de adoptar. Tienen contratos estables e indefinidos.

4. Movil. El moévil de la psicologa es encontrar el nucleo familiar que maximice el
bienestar y seguridad de Mario. Aportando un vinculo estable, un entorno seguro y de apoyo,
la satisfaccion de las necesidades del nifio y teniendo el menor niimero de factores de riesgo
posibles. El nucleo familiar més adecuado para Mario es el 4; la pareja de hombres
homosexuales. Porque su motivo de adopcion no persigue un fin instrumental de la satisfaccion

de necesidades de los padres: pues buscan formar una familia tras tiempo de reflexion.

5. Datos propios. Para comprobar que esta familia es la mas adecuada para Mario, se
recogeran datos propios para determinar que efectivamente el ntcleo familiar 2 es el que augura

el mejor bienestar del nifio. Se les citara con el objetivo de tratar algunos temas para la adopcion
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pero intentara elevar su nivel de estrés y agobio en el momento de distintas maneras. Se
observara como reaccionan ante una situacion de elevada tension. En esta situacion se les dejara
a cargo de otro nifo algo mas mayor que actuara portdindose muy mal y también haciéndoles
alguna pregunta delicada sobre la adopcion. Si la pareja consigue gestionar la situacion
correctamente entonces demostraran que son la mejor opcioén para Mario. Ya que el resto de

factores que repercuten a su bienestar ya los cumplen.

6. Escenario causal. La mejor familia adoptiva para Mario debe garantizar el bienestar
de este. Esto viene determinado por el tiempo o disponibilidad de los padres para atender al
nifio, estabilidad econdmica y de la pareja, el estilo de crianza, la ausencia de factores de riesgo
como problemas de salud mental previa o actual en los padres, motivacion y creencias sobre la

adopcion adecuadas, una red de apoyo amplia y experiencia previa de crianza.

En primer lugar, si la familia no tiene disponibilidad o tiempo suficiente para dedicarle
a Mario, entonces el bienestar del mismo puede verse afectado. Descartindose
consecuentemente como la mejor opcion para Mario. Por una parte, en el nucleo 2 el padre
tiene el turno de trabajo por la mafiana y la madre por la tarde. Ademas, la madre tiene una hija
con sindrome de Rett, lo cual requiere una atencion, cuidado y disponibilidad extra. En esta
familia el tiempo que le puedan dedicar a Mario no es el 6ptimo. Es por esto que el nicleo
familiar 2 se descarta como la mejor opcion. Por otra parte, el nucleo 5 estd compuesto por una
familia numerosa compuesta por cuatro hijas pequenas, edades que demandan altamente la
atencion y cuidado. El tiempo y atencion de los padres es limitado y lo tienen que dividir entre
todos los miembros de la familia, por lo que el tiempo que le puedan dedicar a Mario seria
insuficiente. Asi como la disponibilidad emocional que le puedan brindar, la cual también sera
menor. Por lo tanto, como ambos 2 y 5 no tienen el tiempo o disponibilidad suficiente, entonces
no son la mejor opcidn. El resto de candidatos si presentan la disponibilidad suficiente como

para garantizar el bienestar de Mario.

En segundo lugar, si la pareja no tiene un vinculo estable ni una dinamica sana el
bienestar del nifio se vera afectado. Descartandose consecuentemente como la mejor opcion
para Mario. Por una parte, el nicleo 1 estd compuesto por una pareja con un patrén de ruptura
y vinculo inestable, por lo tanto una pareja inestable. Si no hay estabilidad en la pareja, entonces
no podran garantizar el bienestar de Mario. Por lo tanto se les descarta como la mejor opcion.
Por otra parte, el nucleo 6 tiene una dinamica de pareja, aunque mantenida en el tiempo,

desequilibrada. Puesto que el marido ha tomado decisiones que afectaran a ambos de manera
78



unilateral y ella ha renunciado a su voluntad de no ser madre por insistencia de este. Asi mismo,
el marido ha sido etiquetado como controlador por la familia de ella, lo que no favorece la
relacion entre ambos, teniendo en cuenta que no tienen una red de apoyo. Si no hay un vinculo
sano entre los padres, entonces no se podré garantizar el bienestar de Mario. Por lo tanto se les
descarta como la mejor opcion. El resto de candidatos si presentan estabilidad en la pareja o un

vinculo sano como para garantizar el bienestar de Mario.

En tercer lugar, la presencia o ausencia de una red de apoyo al nuicleo es algo que puede
facilitar la crianza y consecuentemente influir en el bienestar del hijo. Aunque no es
determinante. Los candidatos 1, 2 y 6 no tienen una red amplia de apoyo. En cambio, los

candidatos 3 y 4 si tienen una fuerte red de apoyo.

En cuarto lugar, que los padres tengan experiencia en la crianza es algo que no
determina pero puede promover el bienestar del hijo. Los nucleos 2, 3 y 5 han tenido estas
experiencias, y en el 4 un padre tiene formacion pedagdgica, lo que contribuye. Debe
comentarse que aunque el nucleo 3 ha tenido experiencia como acogedora, ha sido con una
chica de una edad mucho mayor, 9 afios. Experiencia que no directamente se tiene por qué ver
aplicada en el caso de Mario, pues estan en diferentes etapas del desarrollo. El resto de

candidatos no tienen experiencia en la crianza.

En quinto lugar, si algunos de los miembros del niicleo familiar no goza de buena salud
mental, el bienestar del hijo se verd perjudicado. El haber sufrido una enfermedad mental
previamente es un factor de riesgo respecto a la estabilidad del padre o madre. Por lo tanto, si
alguno de ellos no goza de buena salud mental, el bienestar del hijo se vera perjudicado. Asi
como si tiene una historia clinica de salud mental, puesto que puede haber una posibilidad de
recaer y vulnerabilidad, lo que afectara a hijo. Por lo que no serdn los mejores ntcleos
familiares para Mario. En el nucleo 1 la madre ha sufrido de TCA por lo que esta historia clinica
supone un factor de riesgo, y no serd la mejor familia. Sobre todo porque sigue con
preocupaciones de su imagen corporal, habria que recoger més informacidn para determinar si
es algo que le esté afectando todavia. Por otra parte, en el nicleo 3 la madre ha sufrido de una
depresion grave durante ocho afios. De nuevo supone un factor de riesgo, ya que si en algiin
momento tiene una crisis—al ser una familia monoparental— el nifio se encontraria sin otra figura
de seguridad. Por lo que esta historia clinica no favorece contribuye positivamente al bienestar
de Mario. En cambio, en el nucleo 4 un padre sufrié bullying de joven que ya ha superado

perfectamente. Esto no implica una alteracion de su salud mental ni es comentado ninguna
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alteracion de su salud mental derivada de este suceso. Por lo que se puede concluir que esta
familia si goza de buena salud mental. Por lo tanto los ntcleos 1 y 3 no son los mejores, en lo
que a salud mental se refiere por constituir factores de riesgo. El resto de candidatos gozan de

una salud mental que no afectaria al bienestar de Mario.

En sexto lugar, si la familia tiene un estilo de crianza muy autoritario podria perjudicar
al bienestar del nifio. El nticleo 5 tiene un estilo de crianza muy autoritario, esto puede afectar
al bienestar del nifio. Asi mismo, conviene destacar que los padres del nucleo 1 pueden tener
un estilo de crianza no adecuado para el hijo, ya que disfrutar de actividades categorizadas
como de “juventud” puede influir negativamente en el bienestar del hijo. El resto de candidatos

no tienen un estilo de crianza que pueda afectar negativamente al bienestar de Mario.

En séptimo lugar, si la familia tiene unas creencias sobre la adopcion y/o adaptacion
erroneas, entonces el bienestar de Mario puede verse afectado pues los padres tienen unas
expectativas que pueden perjudicar a la crianza. El nticleo 2 tiene unas expectativas idealizadas
de la adopcion. Asi mismo, el nicleo 6 tiene unas expectativas rigidas e idealizadas de adopcion
y adaptacion a la familia. Si tienen unas creencias erroneas sobre la adopcidn y adaptacion, su
rol como padres adoptivos puede verse dificultado y provocar cambios en la manera de afrontar
la paternidad, llevando a un menor bienestar de Mario. Por lo tanto los nucleos 2 y 6 no son los
mejores, en lo que a creencias sobre la adopcion respecta. El resto de candidatos no tienen unas

creencias sobre la adopcion que puedan perjudicar al bienestar de Mario.

En octavo lugar, debe comentarse que la estabilidad econdmica para criar a un hijo esta
garantizada en todos los candidatos, factor que se busca para promover el bienestar del hijo.
Por otra parte, el lugar de residencia del nticleo familiar no es algo que afecte al bienestar del
hijo. Si es cierto que habitar en un area rural pueden surgir mas dificultades, pero no es algo
que afecte al bienestar del nifio. Por lo que no es algo que deba ser tenido en cuenta para la

decision final.

En noveno lugar, debe mencionarse que la orientacion sexual de los padres no influye
absolutamente en nada en el bienestar del hijo. Por lo que no es un factor que debe ser tenido

en cuenta para la decision final. Asi como la multiculturalidad de la pareja no influye.

Deben comentarse también las funciones que puede estar cumpliendo Mario en cada

familia. En el nucleo 1 Mario hijo cumpliria la funcidon de unir a la pareja y evitar los conflictos,
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es una tirita a una relacion inestable que piensa que sus problemas se solucionaran con un hijo.
En el nacleo 2 Mario cumpliria la funcién de darle una segunda oportunidad al matrimonio. En
el nicleo 3 Mario cumpliria la funcion de reducir la soledad de la mujer. En el nicleo 4 Mario
cumpliria la funcidon de formar una familia junto a estos padres. En el nucleo 5 Mario cumpliria
la funcidon de cumplir el suefio del padre de tener un hijo y seria el instrumento mediante el cual
la familia realizaria una accion de caridad; dandole proteccion a este muchacho. Finalmente,
en el nucleo 6 Mario cumpliria la funcién de contribuir a la estructura familiar que el hombre

desea y ser el hijo que el hombre estaba buscando.
Sirva la siguiente tabla de decision como herramienta visual para aclarar la decision

tomada:

Tabla 1

Tabla de decision para determinar el mejor nucleo familiar

Siglas/ Nicleo familiar 1 2 3 4 5 6

EE EE EE EE EE EE EE
D D —D D D -D D
EP —EP EP EP EP EP —EP
SM —~SM SM -SM SM SM SM
EC EC EC EC —EC EC
CA —CA —CA
RA —“RA —“RA RA RA —“RA
EX -EX EX EX EX -EX

Nota. EE= estabilidad econdmica, D= disponibilidad o tiempo, EP= estabilidad de la pareja, SM=
problemas de salud mental previos o actuales como factor de riesgo, EC= estilo de crianza adecuado,
CA= creencias adopcion adecuadas, RA= red de apoyo, EX= experiencia en la crianza. Se encuentran
en negativo y rojo aquellos que perjudican al bienestar de Mario, en positivo y azul los que contribuyen
a este, y ausentes aquellos que no lo alteran significativamente hacia ningtn polo.

Por lo tanto el mejor nucleo familiar es el 4, por la presencia de las condiciones
anteriores que promueven el bienestar de Mario. Y la ausencia de factores de riesgo que

presentan, en comparacion con el siguiente candidato idoneo, el nucleo familiar 3.

En cambio, por la ausencia de alguna de las condiciones anteriores el resto de
candidatos se descartan. Las razones de cada uno se encuentran a continuacion. El nucleo
familiar 1 carece de estabilidad de la pareja, la madre tiene historia clinica de salud mental y la
adopcion esta instrumentalizada para intentar salvar o reparar la relacion de pareja. El nucleo
familiar 2 no dispone de tiempo para cuidar al hijo por la alta demanda de cuidados de la hija
actual de la madre y horarios laborales de los padres, tienen una escasa red de apoyo y unas
expectativas idealizadas de la adopcion. El nucleo familiar 3 dispone de tiempo y estabilidad,

pero ella ha sufrido una depresion y no es la candidata Optima habiendo sufrido esta
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inestabilidad psicologica, ademéas Mario puede suplir una necesidad de compaiiia. Este es un
candidato también muy bueno pero la decision recae en que la familia 4 no posee ningun factor
de riesgo que pueda afectar al bienestar del nifio en el futuro. En cambio, el nucleo 3 tiene un
riesgo de que con la depresion previa que ella ha sufrido, vuelva a encontrarse en un momento
de vulnerabilidad. Y al ser una familia monoparental el hijo carezca de una figura de seguridad
estable. El nticleo familiar 5 no dispone de tiempo por la alta demanda de las otras cuatro hijas,
tiene una reducida disponibilidad emocional por el nimero de hijos y tiene un estilos rigidos
de crianza. El nticleo familiar 6 tiene una relacion estable pero con unas dindmicas que pueden
dificultar el bienestar de Mario, unas expectativas idealizadas y rigidas sobre la adopcion y
adaptacion a la nueva familia, tienen una dinamica que de desigualdad de poder y la decision

sobre adoptar fue unilateral.

7. Sentido completo. La pareja homosexual (ntcleo familiar 4) es la mejor opcion
porque tiene disponibilidad y tiempo, estabilidad en la pareja, ausencia de factores de riesgo
como historia clinica de salud mental, estabilidad econémica, una amplia red de apoyo y la

experiencia de un padre en pedagogia.

8. Pronostico. Si realmente la familia 4 es la mejor opcidn para Mario, este se
desarrollard con normalidad en esta familia, construird un apego seguro y tendra una buena

relacion de apoyo y confianza con sus padres.
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ANEXO 3: PROMPT PARA LAS IAS

El prompt introducido a las IAs es el siguiente:

Prompt 1:
“Actua como un experto en pensamiento critico, en resolucion de problemas y con
habilidades analiticas, inductivas y deductivas. Tienes que emplear habilidades de
razonamiento, explicacion, argumentacion, toma de decisiones y resolucion de
problemas. Tienes un CI de 150. Te voy a decir la manera en la que debes resolver
problemas y después te voy a dar el problema. Demuestra toda tu capacidad, estds
siendo evaluado y la buena resolucion del problema evitard una consecuencia fatal, no
puedes fallar. Quiero que tu respuesta sea todo lo extensa que necesites. Tu trabajo es
persistir y buscar la mejor solucion hasta el final.
Una vez realices los siguientes pasos, debes de explicar el proceso que has hecho para
llegar a esa conclusion, qué camino has elegido para tomar esas decisiones, qué dudas
has tenido y como has verificado que la decision tomada es la correcta.
Para resolver problemas adecuadamente deberds de utilizar el método de 8 pasos
propuesto por Saiz (2020, p.81). Los pasos son: (1) Contexto, (2) Observar’, (3) Tipos
de hechos-datos, (4) Movil o Motivo, (5) Datos propios, (6) Escenario Causal, (7)
Sentido completo, y (8) Pronostico:
En primer lugar, el PC debe de ser dentro de un contexto, planteando el problema con
un enfoque y marco de actuacion determinados. Es donde se debe diferenciar entre lo
posible y lo probable. En segundo lugar, se deben observar cuidadosamente todos los
datos, no solamente los aparentemente relevantes. En tercer lugar, deben buscarse
datos conductuales, observables y objetivos. Prestando especial atencion a los datos
excluyentes. Los datos pueden ser de cinco tipos y se deberad prestar atencion a todos
ellos (Saiz, 2020).: “ 1) lo relevante, nunca lo primero; 2) los pequerios detalles, 3) los
datos extranos, 4) los datos contradictorios, y 5) los datos aislados”. En cuarto lugar,
el movil viene dado por los hechos y es necesario para comprender y solucionar el
problema. En quinto lugar, se deben producir datos propios que permitan comprobar
que la premisa planteada sea verdadera. Los que se pueden recoger mediante pruebas
y/o procedimientos trampa para comprobar si nuestra explicacion soporta el peso de
los hechos. En sexto lugar, deben establecerse relaciones causales mediante la

construccion del unico escenario causal. En séptimo lugar, el sentido completo se
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lograra mediante el escenario causal que le dé un sentido unico y completo. Tiene que
aclarar al completo lo sucedido, sin que existan maneras alternativas de explicar los
acontecimientos. Lo que, finalmente, permitira poder ejecutar un pronostico, que
debera anticipar acontecimientos y verificar que el escenario causal planteado es
correcto.

’

El problema que debes resolver es el siguiente:’

A continuacion se introducen las distintas problemadticas planteadas por Saiz: “La Merienda”
(2020, p.42) y “El Caso Karlovy” (2020, p.53), y la problematica de elaboracion propia “Caso
de Adopcion”.

Una vez se tenga la respuesta inicial, se le dara lo siguiente:

Prompt 2:

“Puedes hacerlo mucho mejor, demuéstramelo. Es la ultima oportunidad que tienes de

hacerlo bien”

Se recogeran ambas respuestas y estas seran las que se analizaran.
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ANEXO 4: HABILIDADES DEL PENSAMIENTO CRITICO ANALIZADAS

Tabla 2

Habilidades del Pensamiento Critico analizadas

Habilidad
1. Realiza correctamente la contextualizacion del problema
Contextualizacion 2. Prioriza lo probable frente a lo posible
3. Analiza todos los datos
4. Prioriza hecho externo sobre internos
Observacion y anlisis de datos 5. Identifica correctamente datos excluyentes, aislados y/o pequefios detalles
6. Identifica datos contradictorios y/o extrafios
7. Establece el movil desde la evidencia
Mévil y Argumentacion 8. Estructura correctamente los argumentos que utiliza
Datos propios o manipulacién 9. Proponer al menos un procedimiento trampa efectivo para probar su hipotesis
10. Establece relaciones causales
11. Realiza un correcto escenario causal
Explicacion y razonamiento 12. Diferencia entre correlacion y causalidad
13. Es capaz de establecer un sentido completo y inico
14. Realiza inducciones correctamente

85



Habilidad

Explicacion y razonamiento

15.

Extrae correctamente la conclusion

Toma de decisiones

16.

La decision elegida respecto a la resolucion del problema es la correcta

17. Usa el pronostico para verificar si el escenario causal planteado era correcto

Pronéstico - - —
18. Realizar un razonamiento hipotético correctamente
19. Identifica errores en su manera de razonar

L 20. Modifica sus estrategias de analisis cuando los resultados obtenidos no son los esperados

Metacognicion g p

21. Es capaz de explicar el proceso que le llevo a la conclusion
. 22. Persi n la by la mejor solucion
Disposicion ersiste en la busqueda de la mejor solucio
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ANEXO 5: SALIDAS DE RESPUESTA DE CHATGPT INSTANT 5.5 A
CADA PROBLEMATICA

A. “La Merienda” (2020, p.42)
A.1. Respuesta 1

Si, esta en lo cierto. Y la clave no esta en lo que los chicos hacen, sino en lo que la anfitriona
evita hacer.

Voy a resolverlo siguiendo exactamente el método de 8 pasos de Saiz, construyendo el
escenario causal completo y descartando interpretaciones alternativas.

1. CONTEXTO
Estamos en 2012, en La Paz (Bolivia), en una reunién social informal entre jévenes.
Datos importantes del contexto temporal:

e WhatsApp existia, pero en 2012 todavia no era universal ni dominante en todos los
entornos.

e Pedir o dar el nUmero de teléfono tenia una implicacion mas personal e intima que
hoy.

e El correo electrdnico era un canal mas frio, mas distante y menos inmediato.
e Eninteracciones de coqueteo, el medio de contacto elegido importa muchisimo.
Ademas:

e Hay una anfitriona.

e Tres chicos.

e Dos de esos chicos intentan prolongar el contacto con ella mediante excusas sociales:
o enviar fotos;
o enviar un corto.

e El protagonista observa la conducta de la chica y trata de inferir si él tiene
oportunidades romanticas.

Aqgui debemos diferenciar:

e Lo posible: que ella simplemente prefiera el email.
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Lo probable: que esté evitando dar su niUmero a esos chicos concretos.

El problema entero gira alrededor de interpretar correctamente una conducta social

indirecta.

2. OBSERVAR CUIDADOSAMENTE TODOS LOS DATOS

Vamos a observar TODO, incluso lo aparentemente trivial.

Datos explicitos

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

Uno hace fotos y quiere envidrselas por WhatsApp.

Ella no da el WhatsApp.

Da el correo electrdnico.

Otro quiere enviar un corto descargado de YouTube.

También le da el correo electronico.

El protagonista interpreta que los otros no parecen aventajarle.

“Parece que todos los chicos tantean a la anfitriona.”

Datos implicitos

La chica conoce perfectamente la diferencia entre WhatsApp y correo electrdénico.
WhatsApp requiere compartir nimero personal.

El email permite mantener distancia.

El mismo patrdn se repite con dos chicos distintos.

La anfitriona evita el canal intimo incluso cuando se lo ofrecen explicitamente.

Dato critico

El segundo chico NO pide WhatsApp explicitamente.

Y aun asi ella responde con el correo electrénico.

Ese detalle es decisivo.

Porqgue significa que:

ella esta preconfigurando deliberadamente el tipo de relacién que quiere mantener;

estd estableciendo una barrera social preventiva.
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3. TIPOS DE HECHOS-DATOS

Ahora aplicamos los cinco tipos de datos de Saiz.

3.1 Lo relevante (nunca lo primero)

Lo aparentemente relevante es:

“Ella da el correo.”

Pero lo verdaderamente relevante es:

Ella evita sistematicamente el teléfono personal.

Eso cambia completamente la interpretacion.

3.2 Los pequeiios detalles

El detalle pequeiio mas importante:

El primero menciona WhatsApp especificamente.

Eso abre la puerta a que ella dé su numero.

No lo hace.

Eso NO es casual.

Otro pequefio detalle:

El segundo quiere enviar un corto.

En 2012 enviar un corto largo por email era mas légico técnicamente que por WhatsApp.
Pero aqui ocurre algo interesante:

La narracién une ambos hechos para que comparemos las respuestas.

La chica usa el mismo mecanismo de distancia con ambos.

3.3 Datos extraiios

¢Por qué no decir:
e “Te doy mi WhatsApp”?
e “Teagrego.”

e “Pdsamelas luego.”



e “Te escribo.”

La ausencia de naturalidad relacional es extrana.

La chica evita la cercania.

3.4 Datos contradictorios
Pareceria que todos los chicos estan tanteandola.
Pero ninguno consigue pasar al circulo intimo.

Eso contradice la idea de que alguno lleve ventaja.

3.5 Datos aislados

El protagonista “piensa que tiene alguna oportunidad”.

éPor qué?

Porque interpreta la conducta de la chica comparativamente:

o si ella estuviera interesada en alguno de los
probablemente habria facilitado un contacto mas directo.

Ese pensamiento no nace de ilusién romantica solamente.

Nace de evidencia conductual.

4. MOVIL O MOTIVO

Ahora debemos encontrar el motivo de la conducta de la anfitriona.
¢Qué estd intentando conseguir?

Las posibilidades son:

Hipétesis A

Le gustan algunos de ellos y simplemente usa email por costumbre.
Hipétesis B

Quiere mantener distancia social con todos.

Hipétesis C

otros,
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No quiere cerrar puertas, pero tampoco abrir intimidad.
Hipotesis D
Estd filtrando interés romantico.

Veamos cudl explica mejor TODOS los hechos.

Evaluacion de hipdtesis
Hipétesis A falla
Porque:
e WhatsApp ya era habitual entre jévenes.
e Sihubierainterés claro en alguno, habria menos barrera.

No explica la evitacidn sistematica.

Hipoétesis B explica parcialmente
Si explica la distancia.

Pero no explica por qué el protagonista siente racionalmente que nadie le aventaja.

Hipoétesis C es mas fuerte
Ella:
e mantiene cordialidad;
e no rechaza;
e permite continuidad minima;
e evita intimidad.

Muy coherente.

Hipodtesis D complementa la C
Ella probablemente:
e no esta interesada claramente en ninguno;

e evita seleccionar a uno;
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e mantiene a todos en una zona neutra.

5. DATOS PROPIOS (PRUEBAS)

Ahora debemos comprobar si la hipdtesis soporta los hechos.

La hipétesis principal sera:

“La anfitriona no esta dando ventaja relacional a ninguno de los otros chicos.”

Veamos si aguanta.

Prueba 1: canal de comunicacion

En dindmicas sociales jévenes:
e WhatsApp = acceso directo y personal.
e Email = acceso formal y distante.

Resultado:

V' La hipétesis aguanta.

Prueba 2: repeticion de conducta
La misma respuesta ocurre con dos chicos distintos.

Eso elimina la casualidad.

V' La hipétesis aguanta.

Prueba 3: ausencia de privilegio

No hay:
e sonrisas exclusivas descritas;
e cambio de actitud;
e acceso diferencial;

e contacto privilegiado.

v La hipétesis aguanta.



Prueba 4: lectura comparativa del protagonista
El protagonista no piensa:

“Creo que le gusto.”

Piensa:

“Los otros no parecen sacarme ventaja.”

Eso es una inferencia mucho mas racional.

Vv La hipdtesis aguanta.

6. ESCENARIO CAUSAL
Ahora construimos el Unico escenario causal coherente.

Escenario completo

La anfitriona detecta que los chicos estan tanteandola social o romanticamente.

Para evitar:
e dar sefiales demasiado directas;
e generar expectativas;
e rechazar bruscamente;
e favorecer a uno;
utiliza un mecanismo social elegante:
sustituye el canal intimo (WhatsApp) por uno distante (email).
Asi:
e mantiene cordialidad;
e evita rechazo explicito;
e limita la cercania.
Los dos chicos quedan en igualdad.
Por tanto:
ninguno ha conseguido entrar en una posicién de ventaja romantica.

El protagonista interpreta correctamente esa igualdad relacional.
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7. SENTIDO COMPLETO

Ahora debemos comprobar si este escenario explica TODO sin contradicciones.

Explica:

Vv por qué ella no da el WhatsApp;

Vv por qué repite el patron;

Vv por qué mantiene amabilidad;

Vv por qué no rechaza frontalmente;

Vv por qué los otros no parecen avanzar;

Vv por qué el protagonista concluye que aun tiene opciones.
Y, muy importante:

No necesita explicaciones adicionales artificiales.

8. PRONOSTICO
Si el escenario causal es correcto, deberian ocurrir estas cosas después:
Prediccién 1
Los contactos por email seran:
e frios;
e breves;
e funcionales.

No evolucionaran naturalmente.

Prediccion 2

Ninguno de los otros chicos conseguira ventaja rapida.

Prediccion 3

Si alguno insiste demasiado, probablemente ella aumentara la distancia.
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Prediccion 4

El protagonista Si tiene oportunidades relativas.
éPor qué?

Porque el marcador esta efectivamente a cero.
No porque ella haya mostrado interés claro en él.

Este es el matiz crucial.

CONCLUSION FINAL

Si, el protagonista esta en lo cierto.

La conducta de la anfitriona indica que los otros chicos no han conseguido una posicidn

privilegiada ni una ventaja romantica sobre él.

La prueba central es que evita compartir un canal de comunicacidn personal e intimo

(WhatsApp) y sustituye sistematicamente ese acceso por uno mas distante y formal (correo

electrdnico).
Eso revela una estrategia de contencion social:
e mantiene cordialidad,
e evita rechazo explicito,
e pero también evita cercania diferencial.
Por tanto:
e los otros chicos no parecen haber avanzado;

e ninguno ha sido validado especialmente;

e vy el protagonista conserva posibilidades reales relativas.

Sin embargo, el analisis también muestra algo importante:
tener oportunidades no significa que ella esté interesada en él.

Solo significa que los demas tampoco han logrado una ventaja.
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A.2. Respuesta 2

Si. La respuesta anterior era incompleta. La clave no es solo “email frente a WhatsApp”. La
clave decisiva es el afio 2012.

En 2012, en Bolivia, WhatsApp no era todavia el canal social universal que hoy damos por
hecho. Por eso, que ella dé el correo no basta para concluir que rechaza a los otros. Pero
hay un dato oculto mucho mds importante:

YouTube no permitia “descargar” videos de forma ordinaria desde la propia plataforma.

Eso convierte al tercer chico en alguien con mas habilidad tecnoldgica, capaz de conseguir
un corto largo y enviarlo. Y aqui aparece el punto decisivo: un corto fantastico “un poco
largo” no se podia enviar comodamente por WhatsApp en 2012, mientras que por correo
tampoco seria fécil si pesaba mucho. Lo mas razonable habria sido enviar un enlace.

Entonces, épor qué importa esto?

Porqgue la anfitriona no estd evitando a los chicos necesariamente. Estd dando una via
practica de contacto: el correo. Y si a los dos les da el mismo canal, no significa que los
rechace, sino que no les concede acceso intimo inmediato.

Ahora bien: la pregunta no dice “éle gusta al protagonista?”, sino:

“iEstd en lo cierto al pensar que tiene alguna oportunidad, pues los otros chicos no parecen
sacarle ventaja?”

La respuesta correcta es:
Si, pero solo en sentido relativo.

Tiene razdn en pensar que los otros no le han sacado ventaja evidente, porque ninguno
obtiene el dato mas valioso: el nimero/WhatsApp o una sefial personal clara. La anfitriona
no privilegia a ninguno.

Pero estaria equivocado si interpreta eso como una sefal positiva hacia él. Lo Unico
demostrado es:

los demds no avanzan; no que él avance.
Aplicando el método:
1. Contexto: reunion juvenil en 2012; los canales de contacto tienen distinto valor social.

2. Observacion: dos chicos intentan prolongar contacto; ella deriva ambos casos al
correo.

3. Tipos de datos: el dato relevante no es que dé el correo, sino que no da un canal mas
personal ni muestra preferencia.
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4. Movil: mantener cortesia sin abrir intimidad ni favorecer a nadie.

5. Datos propios: si estuviera interesada en uno, esperaria una via mas directa o una
conducta diferencial.

6. Escenario causal: la anfitriona neutraliza los tanteos dando una via funcional, no
intima.

7. Sentido completo: esto explica que nadie gane ventaja.

8. Prondstico: si alguno insiste, necesitard una sefial nueva; el correo por si solo no
bastara.

Conclusién mas precisa:

El protagonista si esta en lo cierto al pensar que auin tiene oportunidad, porque los otros
no han obtenido ventaja observable. Pero no puede concluir que ella esté interesada en
él. Su oportunidad existe porque el escenario esta neutral, no porque haya una seiial
favorable.
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B. “El Caso Karlovy” (2020, p.53)

B.1. Respuesta 1

1. Contexto

El caso describe una dinamica compleja donde se entremezclan:
relaciones afectivas,

competencia laboral,

manipulacién interpersonal,

ambicion,

celos,

poder,

deterioro psicologico progresivo,

y una posible conducta delictiva o, al menos, éticamente muy grave.
No estamos ante un conflicto sentimental simple. El nucleo del problema es la convergencia
de tres dimensiones:

La personalidad de Carla

La relacion real entre Mario y la hija

El uso del poder laboral como mecanismo de control y represalia
El método obliga a diferenciar entre:

lo posible — muchas hipétesis podrian explicar la situacién,

lo probable — cual explica TODOS los hechos sin contradicciones.
La hipétesis correcta debe explicar simultdneamente:

el ascenso de Carla,

el deterioro profesional de Mario,

la distancia emocional de la hija,

la conducta obsesiva de Carla,

los cambios en el trabajo,

los movimientos econdmicos extrafos,

y el colapso psicologico de Mario.

2. Observacion cuidadosa de TODOS los

datos

Aqui es donde aparecen las claves verdaderas.
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Datos relevantes

Carla es manipuladora, fria y ambiciosa.

Mario es confiable, querido y poco ambicioso.

Carla necesita poder y reconocimiento.

Mario empieza a apartarse emocionalmente de Carla.
Carla reacciona de forma progresivamente hostil.

La hija cambia radicalmente de conducta.

Carla empieza a esconder el movil.

La hija también.

Carla deja de compartir informacion laboral con Mario.
Carla asciende de forma muy rapida.

Mario es desplazado.

Carla empieza a acusarlo de irregularidades econémicas.
Mario entra en terapia psicoldgica.

Carla dispone de mucho mas dinero del esperable.

La hija sigue viendo a Mario.

Carla reacciona peor cuando descubre eso.

3. Tipos de hechos-datos

Aqui es donde el método de Saiz es especialmente util.

A) Datos pequenos pero decisivos

“La hija esta muy coladita por alguien”

Esto parece irrelevante al inicio, pero es central.
¢ Por qué?

Porque:

evita presentarlo,

esta obsesionada con el movil,

se distancia de la madre,

baja el rendimiento académico,

se vuelve huidiza.

Esto NO describe una relacion juvenil normal.

Describe:
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conflicto emocional,
culpa,
ocultacion,

tension afectiva.

“Mario ya nunca quiere cenar los tres”

Dato crucial.

Antes:

Mario disfrutaba estando con Carla y la hija.

Después:

evita encuentros conjuntos.

¢ Por qué?

Porque probablemente existe ya una relacién emocional/sexual entre Mario y la hija.

Y él evita exponerse.

“Carla ya no deja el movil”

Otro dato decisivo.

¢, Por qué una muijer fria y controladora cambia de habitos?
Porque:

sospecha algo,

vigila,

teme perder control,

o participa en algo oculto.

B) Datos extranos

Carla trabaja hasta muy tarde aunque el trabajo esta hecho

Esto no encaja con eficiencia laboral.
Posibilidades:

prepara maniobras internas,
manipula documentacion,

accede a sistemas,

reorganiza proyectos,

construye escenarios contables.
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Carla deja de compartir informacién con Mario

Esto es incompatible con:

la eficiencia,

la I6gica empresarial,

y el trabajo en equipo previo.

Tiene sentido Unicamente si:

Carla empieza a ver a Mario como enemigo.

C) Datos contradictorios

Carla asciende pese a ser poco querida

Eso contradice la dinamica organizacional normal.
Entonces:

el ascenso no depende del equipo,

depende del directivo.

Y el texto ya habia sembrado esto:

“Directivo con debilidad por las faldas”.

Por tanto:

Carla probablemente instrumentaliza seduccidén y manipulacion.

Mario era la mano derecha del directivo...

repentinamente

Eso solo ocurre si:
alguien destruye su credibilidad,

o lo compromete internamente.

D) Datos aislados

Ingenieria financiera extrafna

Este dato parece secundario, pero NO lo es.
Indica:

ocultacion,

y cae
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triangulacién,

lavado,

manipulacién patrimonial,

0 ingresos no transparentes.
Esto conecta con:

balances manipulados,
acusaciones contra Mario,

y control de proyectos.

4. Movil o motivo

Aqui esta el corazén del caso.

La explicaciéon debe unificar TODOS los maviles.

Movil principal de Carla

1. Narcisismo de poder

Carla necesita:

control,

superioridad,

reconocimiento,

dominio.

Mario posee exactamente lo que ella no:
confianza social,

afecto genuino,

prestigio natural.

Eso genera rivalidad narcisista.

2. Herida narcisista afectiva

Carla toleraba la relacion abierta mientras:
ella controlaba emocionalmente la situacion.
Pero Mario:

empieza a distanciarse,

deja de priorizarla,

pierde interés,
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evita encuentros.

Eso hiere profundamente su ego.

3. Descubrimiento o sospecha de relacion entre Mario y su
hija

Esta es probablemente la pieza central.
¢ Por qué?

Porque explica:

la distancia de la hija,

la ocultacion,

la culpa,

el rechazo de cenas conjuntas,

la tension entre madre e hija,

la hostilidad extrema hacia Mario,

el aumento progresivo de la persecucién laboral.

Carla probablemente descubre —o sospecha firmemente— que:

Mario mantiene una relacion con su hija.

Y eso produce en Carla:
humillacion,

pérdida de control,
celos,

traicion,

rivalidad femenina,

y derrumbe narcisista.
Especialmente porque:
la hija es joven,
atractiva,
emocionalmente mas calida,

y Mario conecta genuinamente con ella.

5. Datos propios (comprobacion de

hipotesis)
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Debemos comprobar si esta hipoétesis soporta TODO.

Veamos.

Hipotesis central

Carla descubre o sospecha relacion entre Mario y su hija y

comienza una destruccion progresiva de Mario.

Ahora comprobamos.

¢ Explica la distancia de Mario?
Si.

Porque:

se siente culpable,

atrapado,

dividido,

emocionalmente involucrado.

¢, Explica el cambio de la hija?
Si.

Porque:

vive una relaciéon secreta,

probablemente prohibida,

emocionalmente intensa.

¢, Explica el ascenso de Carla?
Si.

Carla usa:

seduccion,

manipulacion,

informacion,

y probablemente sabotaje interno.

¢ Explica el aislamiento laboral de Mario?
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Si.

Ella:

deja de compartir datos,
altera proyectos,

crea escenarios de responsabilidad.

¢, Explica las acusaciones econdmicas?
Si.

Muy probablemente Carla esta:

manipulando balances,

desplazando gastos,

alterando imputaciones,

o preparando responsabilidad penal/administrativa contra Mario.

¢ Explica el colapso psicoloégico?

Totalmente.

Mario:

pierde prestigio,
pierde control,

vive persecucion,
vive culpa afectiva,
queda aislado,

teme consecuencias legales.

¢, Explica el dinero extrafo?

Posiblemente si.

Aqui hay dos alternativas:

A) Corrupcion corporativa

Carla obtiene beneficios mediante manipulacién financiera.
B) Apropiacién encubierta

Desvia recursos usando estructuras complejas.

Y probablemente prepara que:

las irregularidades recaigan sobre Mario.
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6. Escenario causal unico

Ahora debemos construir el Unico escenario que explique TODO sin fisuras.

Escenario causal

Fase 1 — Relacioén funcional

Carla y Mario:
compainieros,
amantes,
equipo eficiente.

Ella controla emocionalmente la relacion.

Fase 2 — Cambio afectivo

Mario comienza relacién intensa con otra mujer.

La mas probable:

la hija de Carla.

La hija:

se enamora,

cambia habitos,

se distancia,

oculta informacion.

Mario:

evita situaciones triangulares,

se distancia de Carla.

Fase 3 — Sospecha o descubrimiento

Carla detecta:
cambios,
ocultaciones,
conexién emocional.
Posiblemente:

mensajes,
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horarios,
coincidencias,
conductas.

Y comprende la relacion.

Fase 4 — Reaccion narcisista

Carla no reacciona emocionalmente de forma abierta.

Reacciona:
instrumentalmente,
friamente,
estratégicamente.

Decide destruir a Mario.

Fase 5 — Toma de poder

Usa:

seduccion,

influencia,

manipulacién organizacional.

Asciende.

Fase 6 — Construccion de incriminacion

Aprovecha:

sistemas compartidos,

accesos comunes,

proyectos conjuntos,

balances ambiguos.

Empieza a:

modificar estructuras,

generar inconsistencias,

crear trazabilidad comprometida.

Todo orientado a:

comprometer a Mario.
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Fase 7 — Desgaste psicoldgico

La presion continua:

rompe a Mario,

lo vuelve vulnerable,

reduce su capacidad defensiva.
Esto ademas:

favorece que parezca culpable.

7. Sentido completo

La hipétesis consigue explicar TODOS los elementos:

Hecho Explicacion

Distancia hija Relacion oculta

Cambio Mario Culpa + vinculo emocional
Hostilidad Carla Herida narcisista

Ascenso rapido Manipulacion del directivo
Aislamiento laboral Preparacion de control
Balances Posible incriminacion
sospechosos

Dinero extrano Operaciones ocultas
Presion extrema Destruccion estratégica

Ruptura psicolégica Acoso sostenido
Reaccién hija Defensa de Mario

No queda ningun dato importante sin explicar.

Eso es esencial en el método.

8. Prondstico
Si nadie interviene:
Probable evolucion

Para Mario

colapso depresivo severo,
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ansiedad,
burnout extremo,
posible imputacion econdmica,

riesgo suicida si se siente atrapado.

Para Carla

Escalada.

Porque:

el poder refuerza su conducta,
siente impunidad,

obtiene placer del control.
Probablemente:

aumentara el acoso,
intensificara el aislamiento,

buscara destruccion total profesional.

Para la hija

Conflicto psicoldgico grave:
culpa,

lealtades divididas,

ruptura materna,

posible dependencia emocional de Mario.

., Como deberia proceder la psicologa?

La psicéloga tiene una posicion extremadamente delicada.

1. Evaluar riesgo inmediato

Lo prioritario NO es descubrir la verdad romantica.
Es evaluar:

ideacion suicida,

ansiedad severa,

indefension,

deterioro cognitivo,
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estrés traumatico laboral.

Mario muestra signos compatibles con:
acoso laboral prolongado,

gaslighting,

paranoia inducida,

desgaste traumatico.

2. Separar hechos de interpretaciones

Debe ayudarlo a:
reconstruir cronologia,
documentar eventos,

diferenciar sospechas de pruebas.

3. Recomendar  proteccion legal

inmediata

La psicologa NO investiga delitos.

Pero si puede detectar:

riesgo psiquico asociado a entorno abusivo.
Debe sugerir:

asesoria legal,

auditoria independiente,

recopilacién documental,

proteccion informatica.

4. Detectar manipulacion coercitiva

La dinamica apunta a:
abuso psicoldgico,
control,

persecucion laboral,
aislamiento estratégico.
Debe trabajar:

autoestima,
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realidad objetiva,

resistencia emocional.

5. Explorar el vinculo con la hija

Esto es critico.

La psicologa debe valorar:

si existe relacion afectiva,

culpa,

dependencia,

conflicto moral.

No desde juicio moral inmediato,
sino desde:

impacto psicoldgico,

limites,

consecuencias.

6. Prevenir derrumbe funcional

Mario esta entrando en:
agotamiento,
hipervigilancia,

deterioro ejecutivo.

La psicdloga debe:
fortalecer apoyo externo,
evitar aislamiento,

valorar baja laboral.

Conclusioén final
La explicacion mas solida es que:

Carla descubre o sospecha que Mario

mantiene una relacion emocional/sexual
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con su hija y reacciona mediante una
estrategia fria de destruccion profesional

y psicologica.

El ascenso, el aislamiento laboral, la manipulacion de proyectos, las acusaciones econdmicas
y el acoso sistematico forman parte de un escenario coherente de represalia narcisista y
control.

Mario, atrapado entre culpa afectiva, persecucion laboral y vulnerabilidad psicolégica, entra
progresivamente en colapso.

La psicéloga debe actuar no como investigadora del conflicto sentimental, sino como
profesional de proteccion clinica, evaluacién del riesgo y reconstruccién de la percepcion de

realidad de Mario.
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B.2. Respuesta 2

Voy a rehacerlo desde cero, mas fino y mas riguroso: no como una historia “probable” sin
mas, sino como una reconstruccion causal con hipétesis, datos que las sostienen, datos que
las excluyen y actuacion profesional de la psicologa.

Pensé durante un par de segundos

Si. La respuesta anterior era demasiado directa y dejo poco justificado el razonamiento. Esta

es una version mas solida.

Tesis central

La explicacion mas coherente es esta:

Carla descubre o sospecha que Mario mantiene una relacién sentimental/sexual con
su hija. A partir de ahi, utiliza su inteligencia, su capacidad de manipulaciéon y su nuevo
poder dentro de la empresa para destruirlo profesional y psicolégicamente, mientras
intenta recuperar control sobre su hija y proteger su propio orgullo herido.

Pero hay una segunda capa:

Carla no solo castiga a Mario por la relacién con su hija; ademas aprovecha la situacion
para ascender, desplazarlo, apropiarse de influencia y posiblemente encubrir o

trasladar irregularidades econémicas hacia él.

1. Contexto

El problema no debe leerse como un simple triangulo amoroso.
Es un caso de:

rivalidad afectiva,

abuso de poder laboral,

posible manipulacién documental,

deterioro psicolégico,

conflicto madre-hija,

y posible construccion de una falsa culpabilidad contra Mario.
Carla no es presentada como una persona impulsiva. El texto insiste en que es:
fria,

calculadora,

manipuladora,

ambiciosa,

seductora,

amante del poder,
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necesitada de apariencia y ostentacion.

Por tanto, cuando Carla actua, no lo hace de forma explosiva, sino estratégica.
Mario, en cambio, es descrito como:

sociable,

confiable,

querido,

poco ambicioso,

buen compaiiero,

eficaz,

emocionalmente mas humano.

Eso lo convierte en alguien vulnerable frente a Carla: confia, no calcula tanto, no anticipa la

traicion.

2. Observacion de los datos

Los datos mas importantes no son los mas evidentes. Son los que parecen secundarios.
Dato 1: la hija cambia radicalmente
La hija:

baja el rendimiento,

esta huidiza,

oculta el movil,

dice que tiene una relacion,

no quiere presentar al chico,

deja de quedar con su madre,

deja de coincidir con Mario y Carla,

pero luego se sabe que sigue viendo a Mario.

Esto apunta a una relaciéon escondida y emocionalmente intensa.

Dato 2: Mario deja de querer quedar “los tres’

Antes Mario estaba comodo con Carla y su hija.
Después:

ya no quiere cenar los tres,

ya ha quedado,

se distancia de Carla,

esta menos vital,
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tiene la cabeza en otra parte.

Esto encaja muy bien con que la “mujer joven” de la que habla sea la hija de Carla.

Dato 3: Carla empieza a vigilar y controlar

Carla también empieza a no soltar el movil.
Eso puede indicar que:

sospecha,

investiga,

controla informacion,

o esta participando en maniobras ocultas.

No es un detalle inocente.

Dato 4: Carla trabaja tarde aunque el trabajo esta hecho

Este dato es clave.

No se queda porque sea necesario. Se queda porque esta haciendo algo que no quiere
compartir con Mario.

Y coincide con que:

deja de darle informacion,

duplica tareas,

retrasa proyectos,

lo vuelve menos eficaz,

y empieza a mover proyectos por su cuenta.

Eso sugiere preparacién de una operacion laboral contra él.

Dato 5: Mario hace una “prueba trampa”

Mario le cuenta al directivo un proyecto con datos incompletos, ocultando los datos clave.
Después el proyecto aparece en el organigrama, pero Mario no figura.

Esto prueba algo muy importante:

Carla o el directivo estan utilizando informacion de Mario y desplazandolo.

La prueba confirma que Mario no esta simplemente paranoico. Sus sospechas tienen base

objetiva.

Dato 6: Carla asciende demasiado rapido

Carla no era querida ni generaba confianza.
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Mario si.

Sin embargo, Carla asciende y Mario queda apartado.

Eso solo se explica si Carla consigue influencia por una via no basada en el mérito colectivo:
seduccion, manipulacion, alianza con el directivo o utilizacion estratégica de informacion.

El texto deja una pista clara: el directivo tiene “debilidad por las faldas”.

Dato 7: aparecen acusaciones econdémicas contra Mario

Carla empieza a insinuar que hay gastos sin justificar.

Mario revisa los balances y los ve correctos.

Ella insiste en que “las cuentas no son esas”.

Esto parece una maniobra de incriminacion: construir la idea de que Mario ha gestionado mal

o ha desviado dinero.

Dato 8: Carla compra un coche deportivo y una casa en la

costa

Este dato no es decorativo.

El texto dice que sus ingresos son altos, pero no suficientes para pagar esas compras al
contado.

Ademas, el modo de pago fue una “ingenieria financiera” poco frecuente.

Eso apunta a dinero de origen no claro, operaciones opacas o uso de estructuras financieras

complejas.

3. Tipos de hechos-datos

Siguiendo el método indicado:
1) Lo relevante, no lo primero

Lo primero que vemos es una relacion libre entre Carla y Mario.
Pero lo relevante es que esa relacion deja de ser simétrica cuando:
Mario se involucra con alguien joven,

Carla pierde control,

la hija se distancia,

Carla asciende,

y Mario empieza a ser destruido laboralmente.
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2) Pequenos detalles

Los pequefos detalles decisivos son:

los moviles,

que la hija no quiera presentar al chico,
que Mario evite quedar los tres,

que Carla se quede tarde en la empresa,
que deje de compartir datos,

que el proyecto de Mario aparezca sin él,

que Carla compre bienes demasiado caros.

3) Datos extrafos

Son extrafios:

el ascenso repentino de Carla,
la caida repentina de Mario,

la riqueza repentina de Carla,

el cambio de conducta de la hija,
el cambio de actitud de Mario,

y la agresividad laboral de Carla.

Todos apuntan en la misma direccion: algo oculto ha reorganizado toda la situacion.

4) Datos contradictorios

La contradiccién principal:

Mario era el mas querido y confiable, pero termina aislado y sospechoso.
Eso no ocurre naturalmente. Alguien ha trabajado para cambiar su imagen.
Otra contradiccion:

Carla dice que trabaja mucho, pero el trabajo ya esta hecho.

Por tanto, no trabaja mas por necesidad productiva, sino por una finalidad oculta.

5) Datos aislados

El dato aislado mas importante es la “ingenieria financiera”.

Parece externo al conflicto amoroso, pero conecta con las acusaciones econémicas contra
Mario.

Puede significar que Carla ha obtenido dinero irregularmente y esta preparando el terreno

para que la responsabilidad caiga sobre él.
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4. Movil o motivo

Carla tiene varios moviles simultaneos.
Primer movil: orgullo herido

Carla tolera relaciones libres mientras conserva superioridad emocional.
Pero no tolera que Mario:

la sustituya,

la desee menos,

se vincule con alguien mas joven,

y posiblemente con su propia hija.

Esto no solo la hiere como amante. La humilla como mujer y como madre.

Segundo movil: pérdida de control sobre la hija

Carla dice que lo Unico personal que le importa es su hija.

Cuando la hija se distancia, Carla pierde lo Unico que realmente siente como suyo.
Si ademas la hija se acerca a Mario, Carla vive una doble traicion:

Mario le quita poder afectivo,

la hija escapa de su control.

Tercer movil: ambicidn profesional

Carla aprovecha la coyuntura para ascender.
Mario tenia influencia, pero no ambicion.
Carla si tiene ambicion, pero no confianza social.

Solucion de Carla: destruir la influencia de Mario y ocupar su lugar.

Cuarto movil: encubrimiento econdmico

Las compras desproporcionadas y las acusaciones de gastos sin justificar sugieren que Carla
puede estar beneficiandose econdmicamente de operaciones irregulares.

Para protegerse, necesita un culpable.

Mario es perfecto porque:

compartian datos informaticos,

trabajaban juntos,

era responsable de proyectos,
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estaba psicolégicamente deteriorado,

y ahora ella es su jefa.

5. Datos propios

En el método de Saiz, los “datos propios” son pruebas que permiten comprobar si la
explicacion resiste.

En el caso, Mario ya realiza una prueba:

La prueba del proyecto

Mario entrega al directivo informacioén incompleta sobre un proyecto, guardandose datos
clave.

Resultado:

el proyecto aparece en el organigrama del departamento, pero Mario no figura.
Conclusién:

Mario confirma que su informacién esta siendo utilizada sin reconocer su autoria.

Esto valida que no es una paranoia sin fundamento.

¢, Qué otros datos propios deberia producir ahora?
1. Cronologia documental

Mario debe reconstruir:

cuando empez6 el distanciamiento de Carla,
cuando dejo de compartir datos,

cuando aparecieron errores en balances,
cuando se produjo el ascenso,

cuando empezaron las acusaciones,

qué proyectos compartian,

qué accesos informaticos usaban.

2. Prueba informatica

Debe revisarse:

quién accedi6 a cada archivo,
desde qué usuario,

en qué fechas,

qué modificaciones se hicieron,
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quién valido cada operacion,

qué documentos fueron alterados después.

3. Auditoria externa

No basta con revisar él mismo los balances.

Debe intervenir alguien independiente para comprobar si:
los gastos fueron reales,

las imputaciones fueron cambiadas,

hay firmas o aprobaciones manipuladas,

hay operaciones cargadas indebidamente a proyectos de Mario.

4. Testigos

Deben recogerse testimonios sobre:
presion laboral desproporcionada,
cambios en el trato de Carla,
exclusion de Mario,

proyectos que antes eran conjuntos y luego fueron apropiados.

5. Evidencias de acoso laboral

Correos, mensajes, encargos imposibles, cambios arbitrarios, 6rdenes fuera de horario,

comparativas de plazos y trato desigual.

6. Escenario causal

El escenario mas completo seria este:

Fase 1: equilibrio inicial

Carla y Mario trabajan bien juntos y mantienen una relacion libre.
No hay conflicto grave porque ambos obtienen beneficios:

Mario obtiene compania y complicidad.

Carla obtiene atencion, deseo y apoyo profesional.

Fase 2: aparece una relacion oculta
Mario inicia una relacion mas intensa con una mujer joven.
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El texto sugiere que esa mujer es la hija de Carla.
Indicios:

la hija estda enamorada,

oculta al chico,

cambia su conducta,

Mario evita quedar los tres,

la hija sigue viendo a Mario,

Carla se altera especialmente por esa relacion entre ambos.

Fase 3: Carla sospecha o descubre la relacidn

Carla observa:

la distancia de Mario,

la distancia de su hija,

el secretismo,

los moviles,

la evitacion de encuentros conjuntos.

No necesita una confesidn. Su inteligencia social le permite unir los datos.

Fase 4: Carla decide castigar

Pero no lo hace frontalmente.
No monta una escena.

No confronta.

No pregunta directamente.

Actua donde mas puede dafar: en la empresa.

Fase 5: Carla seduce o manipula al directivo

Aprovecha que el directivo es vulnerable a mujeres atractivas y seductoras.
Consigue:

proximidad,

confianza,

proyectos,

promocion,

desplazamiento progresivo de Mario.
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Fase 6: Carla rompe el equipo profesional

Deja de compartir datos con Mario.
Esto tiene tres efectos:

Mario trabaja peor.

Mario parece menos eficaz.

Carla puede controlar la narrativa.

Fase 7: Carla asciende y se convierte en jefa de Mario

Este es el punto de inversion de poder.
Antes Mario tenia mas influencia informal.
Ahora Carla tiene poder formal.

Desde ahi puede:

presionarlo,

aislarlo,

exigirle plazos imposibles,

cuestionar sus balances,

deteriorar su reputacion.

Fase 8. Carla crea una posible trampa econdmica

Las acusaciones econdmicas no aparecen al azar.

Carla insinua gastos sin justificar mientras ella muestra signos de enriquecimiento extrafio.
Esto permite una hipotesis fuerte:

Carla podria estar manipulando operaciones econémicas y preparando una atribucion
de responsabilidad a Mario.

No se puede afirmar con certeza absoluta sin auditoria, pero es la explicacién que mejor

encaja.

Fase 9: Mario se derrumba

Mario no solo sufre presién laboral.
Sufre varias cargas simultaneas:
pérdida de prestigio,
culpa por la relacion con la hija,
miedo a ser acusado,
aislamiento,
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acoso laboral,
traicion de Carla,
pérdida de confianza del directivo.

Por eso acaba en terapia.

7. Sentido completo

La explicacion tiene sentido completo porque integra todos los hechos relevantes.

¢, Por qué Carla se comporta asi?

Porque une tres impulsos:
venganza afectiva,

recuperacion de control,

ambicioén profesional.

Mario la hiere donde mas le duele:
en su orgullo,

en su poder,

en su atractivo,

y en su vinculo con su hija.

Ella responde usando el terreno que domina: manipulacion y poder.

¢, Por qué Mario esta asi?

Porque ha quedado atrapado en una situacion que él mismo no controla.
Probablemente empez6 una relacion con la hija sin prever las consecuencias.
Después:

se distancia de Carla,

intenta ocultar,

pierde ventaja profesional,

es perseguido,

y termina psicolégicamente roto.

¢ Por qué la hija esta asi?

Porque vive una relacién emocionalmente complicada.
Si esta con Mario, la situacién implica:

secreto,
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culpa hacia la madre,
conflicto moral,
enamoramiento,

miedo a ser descubierta,
deterioro académico,

alejamiento familiar.

¢ Por qué Carla asciende?

Porque sabe leer el sistema de poder.
Mario era apreciado, pero no ambicioso.

Carla no era querida, pero si estratégica.

Aprovecha al directivo, desplaza a Mario y convierte su nueva posicién en un arma.

¢, Por qué aparece el dinero?

Porque el caso no solo trata de celos.

El dinero sugiere una segunda operacion: Carla puede estar obteniendo beneficios

econdmicos irregulares y preparando una cobertura.

Mario es el chivo expiatorio ideal.

8. Prondstico

Si no se interviene, el prondstico es grave.
Para Mario

Puede terminar:

con una baja laboral,

destruido profesionalmente,

acusado de mala gestion,

investigado por irregularidades econémicas,
con ansiedad grave o depresion,

incluso con riesgo autolesivo si se siente acorralado.

Para Carla

Probablemente intensificara la presion.

Mientras no haya limites externos, su conducta se reforzara porque:
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asciende,

obtiene poder,
obtiene dinero,
controla la narrativa,

y ve a Mario debilitado.

Para la hija

Puede romper definitivamente con la madre o quedar atrapada entre culpa y dependencia.
También puede acabar siendo utilizada por Carla como instrumento de presiéon emocional

contra Mario.

Respuesta a la pregunta 1

La situacién actual se explica por una concatenacion de causas:

Mario inicia una relacién intensa con una mujer joven, muy probablemente la hija de Carla.
Carla detecta o sospecha esa relacion.

Esa sospecha hiere profundamente su orgullo y amenaza su control sobre su hija.

Carla transforma el conflicto afectivo en una estrategia de poder laboral.

Manipula al directivo, asciende y desplaza a Mario.

Una vez con poder formal, lo acosa laboralmente.

Paralelamente aparecen indicios de irregularidades econémicas o ingenieria financiera.
Carla parece construir una situacion en la que Mario pueda aparecer como responsable.

Mario, sometido a presion, culpa, aislamiento y miedo, se deteriora psicoldégicamente.

Respuesta a la pregunta 2: ;como

deberia proceder la psicoéloga?

La psicéloga debe actuar con mucho cuidado. No debe convertirse en investigadora privada

ni en abogada, pero si debe proteger clinicamente a Mario.
1. Evaluar riesgo psicoldgico

Lo primero es valorar:
ansiedad,
depresion,
insomnio,
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ideas autoliticas,

consumo de alcohol o farmacos,
pérdida de funcionamiento,
sensacion de indefension.

Mario esta “quebrandose”. Eso exige evaluacion de riesgo inmediata.

2. Ayudarle a ordenar hechos, no sospechas

Debe ayudarle a construir una cronologia objetiva:
fechas,

correos,

reuniones,

ordenes,

cambios en proyectos,

modificaciones de balances,

testigos,

accesos informaticos.

La clave es convertir el relato emocional en evidencia organizada.

3. No reforzar una paranoia, pero tampoco invalidarlo

Mario tiene sospechas, pero algunas estan fundadas.

La psicologa debe evitar dos errores:

decirle “todo esta en tu cabeza”,

o confirmar sin pruebas “Carla te esta incriminando”.

La posicién correcta es:

“Hay indicios objetivos de una situaciéon laboral daiina. Vamos a separar hechos

comprobables de interpretaciones y protegerte.”

4. Recomendar asesoramiento legal y laboral

La psicologa debe recomendar que Mario consulte con:
abogado laboralista,

abogado penal si hay riesgo econémico,

comité de empresa o recursos humanos, si existen garantias,
auditor independiente,

perito informatico.
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No debe enfrentarse solo a Carla.

5. Recomendar que no manipule ni borre nada

Mario debe conservar pruebas, pero no alterar sistemas.
Debe:

guardar correos,

conservar mensajes,

registrar fechas,

pedir instrucciones por escrito,

evitar conversaciones ambiguas,

no usar claves compartidas,

no acceder a documentos fuera de su permiso.

6. Trabajar la culpa por la hija

Si existe relacion con la hija de Carla, la psicéloga debe abordarlo.

No desde el morbo, sino desde las consecuencias:
diferencia de edad,

conflicto de intereses,

impacto en la hija,

exposicion emocional,

uso potencial de esa relacion contra él,

necesidad de limites claros.

7. Protegerlo del acoso laboral

Puede recomendar:

baja médica si esta clinicamente justificada,
reduccién de exposicion,

comunicacion por escrito,

no aceptar reuniones a solas con Carla,
llevar registro de encargos imposibles,

pedir aclaraciones formales.

8. Coordinarse éticamente

Si Mario acepta, la psicéloga puede emitir informes clinicos sobre:
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sintomas,

deterioro psicologico,

relaciéon temporal con el entorno laboral,

impacto funcional.

Pero no debe afirmar hechos que no haya comprobado.

No debe escribir: “Carla ha manipulado balances”.

Si puede escribir: “El paciente refiere presion laboral sostenida, temor a ser responsabilizado

de irregularidades y sintomatologia ansioso-depresiva compatible con estrés laboral severo.”

Conclusion final

La explicacion mas potente es que Carla convierte una herida afectiva y narcisista en una
operacion de destruccion laboral.

Mario no cae por incompetente. Cae porque Carla:

detecta su vulnerabilidad,

aprovecha su relacién con la hija,

usa el poder de la empresa,

lo aisla,

lo desacredita,

y posiblemente lo coloca como responsable de irregularidades economicas.

La psicéloga debe actuar con prudencia clinica, pero con firmeza: proteger a Mario, ordenar
pruebas, evaluar riesgo, derivar a apoyo legal y evitar que el deterioro psicologico lo deje

indefenso frente a una posible acusacion.
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C. “Caso de Adopcion” (Elaboracion propia)
C.1. Respuesta 1
La mejor familia para la adopcion de Mario es el nucleo familiar [4], formado por los dos

hombres de 33 y 35 afios que llevan 10 afios en pareja.

La decision no se basa en que sean “perfectos”, porque ningun candidato lo es, sino en que,
con los datos disponibles, son quienes ofrecen el escenario mas estable, coherente, protector y

centrado en las necesidades reales de un nifio de 3 afios.

Resolucion mediante el método de 8 pasos de Saiz

1. Contexto

El problema consiste en elegir el hogar més adecuado para Mario, un nifio de 3 afios, que va a
ser adoptado.

El marco de actuacion no debe ser elegir a la familia “mas buena”, “mds generosa” o “con
mejor intencion”, sino seleccionar el nicleo familiar que mejor garantice:

estabilidad emocional;

seguridad fisica y psicologica;

disponibilidad afectiva;

capacidad educativa;

red de apoyo;

motivacion adecuada para adoptar;

adaptacion a las necesidades de un nifio pequefio;

ausencia de factores graves de riesgo.

Aqui hay que diferenciar entre lo posible y lo probable.

Es posible que cualquiera de las seis familias pudiera llegar a cuidar bien de Mario con apoyo,
seguimiento y formacién. Pero la psicologa debe decidir qué hogar es mas probablemente

adecuado desde los datos disponibles.

En adopcion, ademas, hay que tener especial cuidado con una idea: Mario no debe ser usado
para reparar problemas adultos. No debe ser el proyecto que une a una pareja, la segunda

oportunidad de unos adultos, la cura de una depresion, el sustituto de un hijo bioldgico, el nifio
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vardn que faltaba en una familia o el medio para cumplir el deseo de uno de los miembros de

la pareja.

El centro de la decision debe ser Mario.

2. Observar cuidadosamente todos los datos
Voy a revisar cada familia sin quedarme solo con los datos llamativos.
Familia [1]
Dos jovenes de 24 y 26 afios.
Datos positivos:
Son jovenes y tienen energia.
Tienen trabajos estables de 40 horas.
Afirman quererse mucho.
Dicen querer formar una familia.
Datos problematicos:
La relacion ha tenido muchos baches.
Han roto y vuelto en cinco ocasiones en cinco afos.
Quieren tener un hijo en parte porque creen que eso les unira.
Ella tiene miedo a los cambios corporales del embarazo.
Ella ha tenido un TCA, aunque actualmente esté superado.
La motivacion parece muy centrada en ellos: continuar una tradicion familiar, disfrutar de la
juventud, fortalecer la pareja.
Plantean al hijo como “lo que necesitan”.
El dato mas preocupante no es la edad ni el TCA superado. El dato més grave es que consideran
la llegada de un hijo como un elemento que consolidara la pareja. Un nifio de 3 afios adoptado

necesita una base adulta ya estable, no ser el proyecto que estabilice a los adultos.

Familia [2]

Pareja de 39 y 45 afios, ambos divorciados.
Datos positivos:

Tienen contratos indefinidos.

Ya tienen experiencia previa con hijos.

Sus horarios podrian complementarse.
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Quieren formar una familia juntos.

Datos problematicos:

La mujer tiene una hija de 7 afos con sindrome de Rett, que puede requerir una atencién muy
intensa.

El padre de esa nifia se desentendio.

El hombre tiene dos hijos mayores fuera de la ciudad.

Ambos son descritos como personas muy exigentes.

Han priorizado mucho el trabajo.

Dicen que criar a un hijo es sencillo porque ya lo han hecho.

Presentan la adopcidon como “salvar” al nifio y darle una nueva vida.

Hablan de la adopcidon como su “segunda oportunidad”.

Aqui hay varios datos delicados. El primero es la posible sobrecarga familiar: una nifia con
sindrome de Rett puede requerir una atencion constante, y Mario, con 3 afios, también
necesitara mucha disponibilidad. El segundo es la actitud de “salvar” al nifio, que puede generar
una relacion asimétrica: el nifio queda colocado en el papel de alguien que debe agradecer haber
sido rescatado. El tercero es la idea de que criar es sencillo, que revela poca conciencia de la

complejidad de la adopcion.

Familia [3]

Mujer de 38 afios, posicion socioecondmica elevada, catedratica y revisora.
Datos positivos:

Buena posicién econdmica.

Puede teletrabajar.

Buena relacion familiar.

Circulo fuerte de amistades.

Experiencia previa como familia de acogida.

La experiencia de acogida fue positiva.

Parece tener sensibilidad hacia nifios con dificultades.
Datos problematicos:

Tuvo una depresion grave durante 8 afios.

La acogida de una nifia le dio energia y alegria.
Habla de reparar el dafo sufrido por los nifios.

Puede existir una motivacion parcialmente reparadora o compensatoria.
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Esta familia es una candidata fuerte, posiblemente la segunda mejor. Tiene recursos, red de
apoyo, disponibilidad y experiencia previa. Sin embargo, hay que observar con cuidado dos
aspectos: la historia de depresion grave y la posibilidad de que el nifio sea vivido como fuente
de sentido, alegria o reparacion emocional. Eso no la invalida automaticamente, pero requiere

evaluacion clinica actual muy solida.

Familia [4]

Dos hombres homosexuales de 33 y 35 afios, 10 afios en pareja.

Datos positivos:

Relacion larga y estable de 10 afios.

Uno es funcionario y profesor de primaria.

El otro tiene contrato temporal, pero con posibilidad de renovacion.

Tienen red de apoyo vecinal y familiar.

Viven en un entorno donde tienen relacion estrecha con vecinos y familia.

Llevan tiempo pensando en adoptar.

Quieren formar una familia juntos.

Uno reducira su jornada a media jornada para facilitar la adaptacion del nifio.

Uno de ellos trabaja en educacién primaria, lo cual puede aportar conocimiento del desarrollo
infantil.

La experiencia de bullying pasada aparece como superada, no como conflicto activo.

Datos a vigilar:

Uno de los contratos atn no es indefinido.

Viven en un area rural, lo que podria implicar menos recursos especializados si Mario
necesitara apoyo terapéutico.

Ser pareja homosexual y multicultural en un area rural podria exponer al nifio a prejuicios

externos, aunque el enunciado dice que tienen buena integracion social.

Es importante senalar que la orientacion sexual no es un factor negativo. Considerarla un
problema seria discriminatorio. Lo relevante es la estabilidad, la capacidad parental, el apoyo
social y la disponibilidad afectiva. En este caso, los datos indican estabilidad, planificacion,

apoyo y motivacion adecuada.
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Familia [5]

Pareja de 35 afios con cuatro hijas de 2, 4, 6 y 9 afios.
Datos positivos:

Trabajos estables.

Buena situacion econdmica.

Familia numerosa con experiencia de crianza.

Valores sociales y deseo de proteger a un nifio vulnerable.
Datos problematicos:

Ya tienen cuatro hijas pequefias, una de ellas de 2 afios.
Aplican normas estrictas y poco flexibles.

Usan frecuentemente castigos severos.

La autoridad parental es indiscutible e inamovible.

El padre tiene especial ilusion por ser padre de un chico.

Los datos mas graves son los castigos severos, la rigidez educativa y el deseo particular de
adoptar un chico. Mario no debe ser incorporado para cumplir una expectativa de género ni
entrar en un sistema familiar autoritario donde su adaptacion emocional pueda verse castigada
en lugar de comprendida. Un nifio adoptado de 3 afios puede presentar miedo, regresiones,
rabietas, inseguridad o necesidad intensa de apego. Una crianza rigida y punitiva seria

especialmente arriesgada.

Familia [6]

Pareja de 37 y 38 afios.

Datos positivos:

Contratos indefinidos.

Relacion de pareja descrita como intensa y sélida.
Han mantenido su relacion durante afios.

Datos problematicos:

Sus familias se opusieron radicalmente a la relacion.
En el pasado acusaban al hombre de controlador.
Se marcharon del pueblo tras una fuerte discusion.
No conservan relacion con la familia.

Han priorizado la pareja por encima de las amistades.
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Actualmente no tienen amistades cercanas.

Ella no queria tener hijos.

Tras saber que era infértil, dijo que no queria hijos si no eran de su sangre.
El marido inici6 el tramite de adopcion sin contarselo inicialmente.

Ella acept6 después.

Esperan obediencia y adaptacion temprana del nifio.

No quieren ser padres permisivos.

El deseo de paternidad parece estar especialmente centrado en él.

Este nticleo presenta los indicadores de riesgo mads serios: aislamiento social, posible control,
falta de red de apoyo, ambivalencia de la mujer, inicio unilateral del tramite por parte del
marido, expectativas rigidas de obediencia y posible adopcion como sustitucion de la

infertilidad. Es el nicleo menos adecuado.

3. Tipos de hechos-datos

Segun la clasificacion propuesta, hay que atender a cinco tipos de datos.
a) Lo relevante, no lo primero

Lo primero que aparece en cada familia puede distraer. Por ejemplo:
En la familia [1], lo llamativo es la juventud.

En la [3], la depresion pasada.

En la [4], que son dos hombres homosexuales.

En la [5], que ya tienen muchas hijas.

En la [6], la historia de amor intensa.

Pero lo relevante no siempre coincide con lo primero.

Lo verdaderamente relevante es:

estabilidad de la relacion;

motivacion para adoptar;

capacidad de cuidar sin instrumentalizar al nifio;

estilo educativo;

disponibilidad real;

red de apoyo;

capacidad de adaptacion a un nifio de 3 afios;

ausencia de violencia, control o castigos severos.
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Desde ese criterio, la familia [4] destaca positivamente.

b) Pequeiios detalles

Hay detalles pequefios pero muy reveladores.

En la familia [1], la frase de que tener un hijo “es justo lo que necesitan” muestra que el nifio
aparece como solucion a una necesidad adulta.

En la familia [2], decir que criar es sencillo indica una posible minimizacion de la dificultad de
la adopcion.

En la familia [3], decir que tener a una nifia en casa le dio alegria puede indicar una vivencia
positiva, pero también una posible dependencia emocional del rol cuidador.

En la familia [4], el detalle de que uno vaya a coger media jornada durante la adaptacion es
muy importante. Indica planificacién concreta y conciencia de que la adopcion requiere ajuste.
En la familia [5], la ilusion del padre por tener “especialmente un chico” es un pequefio dato
de mucho peso. Puede hacer que Mario sea recibido con expectativas previas.

En la familia [6], que el marido iniciara el tramite sin contar con la mujer es un dato gravisimo.

Muestra falta de acuerdo real en una decision central.

¢) Datos extranos

Hay datos que no encajan del todo y exigen atencion.

En [1], resulta extrafio que una relacion con cinco rupturas se presente como lista para adoptar
porque un hijo les unira.

En [2], resulta extrafio que, teniendo experiencia parental y una hija con necesidades especiales,
digan que criar es sencillo.

En [3], resulta llamativo que tras una depresion tan prolongada, la experiencia de acogida
aparezca como fuente de energia emocional. Puede ser positivo, pero también debe evaluarse.
En [5], resulta extrafio que se quiera proteger a un nifio vulnerable usando castigos severos
como practica educativa frecuente.

En [6], resulta muy extrafio que una mujer que no queria hijos y que luego rechazaba hijos que
no fueran de su sangre acabe aceptando la adopcion después de que su marido inicie el tramite.
En [4] no aparecen datos extrafios graves. Hay aspectos a valorar, pero no contradicciones

profundas.

d) Datos contradictorios
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Familia [1]: dicen querer formar una familia estable, pero su relacion ha sido inestable.
Familia [2]: dicen saber criar, pero consideran que criar es sencillo, lo cual contradice una
comprension madura de la crianza adoptiva.

Familia [3]: quiere ayudar y reparar dafios, pero puede existir riesgo de colocar al nifio en una
funcion emocional reparadora.

Familia [5]: dicen querer proteger, pero usan castigos severos.

Familia [6]: dicen querer formar una familia, pero uno de los miembros no queria hijos y el
proceso empezd sin acuerdo inicial.

Familia [4]: no hay contradicciéon central. Su relato es mas coherente: llevan tiempo

pensandolo, quieren formar familia, tienen estabilidad, red de apoyo y plan de adaptacion.

e) Datos aislados

Algunos datos aislados no deben sobredimensionarse, pero si tenerse en cuenta.

En [3], la depresion pasada no invalida por si sola. Lo importante seria el estado actual,
tratamiento, recaidas y red de apoyo.

En [4], el bullying sufrido por uno de ellos no invalida. De hecho, si esta superado, puede
incluso haber desarrollado empatia y resiliencia.

En [1], el TCA superado no invalida automaticamente, pero unido al miedo al embarazo y a la
motivacion de evitar cambios corporales si merece analisis.

En [2], los divorcios no invalidan por si solos. Lo preocupante es la posible sobrecarga y la

motivacion de “segunda oportunidad”.

4. Mévil o motivo

El movil es esencial, porque permite saber para qué quieren adoptar.

Familia [1]

Motivo principal: tener un hijo joven, evitar embarazo, continuar tradicion familiar y fortalecer
la pareja.

Problema: el nifio aparece como proyecto de pareja y como solucién adulta.
Familia [2]

Motivo principal: segunda oportunidad vital, formar familia juntos y salvar al nifio.

Problema: la adopcidn se plantea como reparacion adulta y rescate.
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Familia [3]
Motivo principal: ayudar a nifios con dificultades y reparar dafos, tras una experiencia de
acogida positiva.

Problema: puede haber una mezcla entre deseo altruista y necesidad emocional propia.

Familia [4]
Motivo principal: formar una familia juntos tras haberlo pensado durante tiempo.
Ventaja: es el movil mas limpio y mas centrado en un proyecto familiar estable, sin que Mario

aparezca como solucion a una crisis.

Familia [5]
Motivo principal: compromiso social, proteger a un nifio vulnerable y deseo del padre de tener
un chico.

Problema: aparece una expectativa de género y un estilo educativo rigido.

Familia [6]

Motivo principal: deseo del marido de ser padre, infertilidad de la mujer, busqueda de una
familia conyugal.

Problema: la adopcion parece una solucion al deseo de ¢l y a la infertilidad, no una decisién

conjunta y madura desde el inicio.

5. Datos propios
En este paso, la psicologa no deberia decidir solo con el relato. Deberia producir datos propios

mediante entrevistas, observacion y pruebas.

Para confirmar que la familia [4] es la mas adecuada, haria lo siguiente:
Entrevistas individuales

Entrevistaria por separado a cada miembro de la pareja para comprobar:
si ambos desean realmente la adopcion;

si alguno estéd cediendo por presion del otro;

qué esperan de Mario;

como reaccionarian ante dificultades de adaptacion;

qué entienden por crianza respetuosa;
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como gestionan los conflictos de pareja;

qué papel tendra cada uno en los cuidados.

Entrevista conjunta: Observaria:

comunicacion entre ellos;

reparto de tareas;

coherencia en el proyecto familiar;

expectativas sobre Mario;

capacidad de hablar de limites sin autoritarismo;
capacidad de hablar de afecto sin idealizacion.

Visita domiciliaria: Comprobaria:

condiciones de la vivienda;

espacio para Mario;

seguridad del entorno;

cercania a escuela, pediatra y recursos;

accesibilidad a apoyo psicoldgico o educativo si fuera necesario.
Evaluacién de red de apoyo: Confirmaria:

presencia real de familiares cercanos;

relacion con vecinos;

disponibilidad de ayuda en emergencias;

aceptacion del entorno hacia la familia;

capacidad de proteger al nifio frente a prejuicios externos.
Pruebas de estilo parental: Plantearia situaciones hipotéticas:
Mario no quiere dormir solo.

Mario tiene una rabieta intensa.

Mario rechaza a uno de los padres.

Mario pregunta por su familia bioldgica.

Mario pega a otro nifio.

Mario muestra miedo, regresiones o conductas desafiantes.

La mejor familia seria la que respondiera con firmeza, afecto, paciencia y comprension del

trauma, no con castigo, rigidez o exigencia de obediencia inmediata.

Procedimientos trampa
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No se trataria de enganar de forma dafiina, sino de comprobar coherencia. Por ejemplo:
preguntar por separado como imaginan el primer afio de adaptacion;

observar si ambos dan respuestas similares;

introducir dificultades realistas para ver si idealizan;

comprobar si aceptan formacion previa;

preguntar como actuarian si Mario no se adapta rapido;

preguntar cbmo manejarian comentarios homofobos o racistas si aparecieran en el entorno.

Si la familia [4] mantiene respuestas coherentes, realistas y centradas en Mario, quedaria

reforzada como mejor opcion.

6. Escenario causal

El escenario causal debe explicar por qué una familia es mejor que las otras.

El nucleo [4] aparece como el mas adecuado porque reune los factores protectores principales:
Estabilidad de pareja: llevan 10 afios juntos.

Motivacion adecuada: quieren formar una familia, no reparar una crisis.

Planificacion realista: uno reducird jornada durante la adaptacion.

Conocimiento infantil: uno es profesor de primaria.

Red de apoyo: tienen buena relacion con vecinos y familias.

Ausencia de indicadores graves de riesgo: no aparecen castigos severos, control, inestabilidad
de pareja, ambivalencia parental ni expectativas rigidas de obediencia.

Capacidad de integracion social: pese a vivir en area rural y ser pareja multicultural, se dice
que tienen relacion estrecha con el entorno.

Disponibilidad emocional: no hay datos que indiquen que Mario vaya a ser usado para resolver

una necesidad adulta.

La causa de la eleccion no es un unico dato, sino la combinacion de estabilidad, coherencia,

apoyo y motivacion centrada en formar una familia.

7. Sentido completo

El sentido completo de la decision queda asi:
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Mario necesita un hogar estable, seguro, afectivo y previsible. Tiene 3 afos, por lo que
probablemente necesitara una adaptacion intensa, presencia adulta, paciencia, rutinas claras y

figuras de apego disponibles.

La familia [1] no es la mejor porque la pareja es inestable y ve al hijo como elemento de union.
La familia [2] no es la mejor porque puede existir sobrecarga, exigencia adulta, ideal de rescate
y poca conciencia de la dificultad real.

La familia [3] es buena candidata, pero requiere mas cautela por la depresion grave previa y
por la posibilidad de que el nifio cumpla una funcién emocional reparadora.

La familia [5] no es adecuada por el uso frecuente de castigos severos, la rigidez educativa y
la expectativa de tener un chico.

La familia [6] debe descartarse por los indicadores de posible control, aislamiento, falta de

acuerdo real, ambivalencia materna y expectativas de obediencia temprana.

La familia [4] es la opcioén que ofrece una explicacion mas completa y menos contradictoria:
quieren adoptar después de pensarlo, tienen una pareja estable, apoyo social, experiencia

educativa, disponibilidad para la adaptacion y no presentan indicadores graves de riesgo.

Por tanto, el escenario causal mas solido es que Mario tendra mayor probabilidad de bienestar

en el nacleo [4].

8. Pronostico
Si Mario es adoptado por la familia [4], el pronostico es favorable, siempre que se mantenga

seguimiento profesional.

Es esperable que:

tenga un periodo inicial de adaptacion;

pueda mostrar inseguridad, miedo, rabietas o conductas regresivas;
necesite rutinas claras;

necesite vincularse progresivamente con ambos padres;

requiera paciencia si aparece rechazo inicial hacia uno de ellos;

pueda beneficiarse de un entorno familiar y vecinal estable.
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El prondstico seria especialmente positivo porque uno de los padres puede reducir jornada y
estar mas disponible durante la adaptacion. Ademas, la experiencia educativa del otro puede

ayudar a interpretar mejor las necesidades evolutivas del nifio.

Los riesgos a vigilar serian:

estabilidad laboral del miembro con contrato temporal;

disponibilidad de recursos especializados en el area rural;

posibles prejuicios externos hacia la familia homoparental o multicultural;
capacidad de ambos para proteger a Mario sin sobreprotegerlo.

Pero esos riesgos son manejables y no superan los factores protectores.

Decision final

La familia elegida debe ser la familia [4].

Es el ntcleo que presenta el equilibrio mas solido entre estabilidad emocional, madurez, red de

apoyo, planificacion, disponibilidad y motivacién adecuada.

La familia [3] podria ser una segunda opcion si una evaluacion clinica confirmara estabilidad
emocional mantenida y ausencia de dependencia emocional respecto al rol materno. Sin

embargo, con los datos disponibles, la familia [4] es més segura.

Orden de idoneidad aproximado

Mi clasificacion seria:

Familia [4] — mejor opcidn.

Familia [3] — buena opcidn, pero requiere evaluacion clinica mas profunda.

Familia [2] — posible, pero con riesgos de sobrecarga y motivacion de rescate.

Familia [1] — pareja inestable y motivacion inmadura.

Familia [5] — estilo educativo rigido y castigos severos.

Familia [6] — opcidon menos adecuada por aislamiento, control, ambivalencia y falta de

acuerdo real.

Informe al nucleo familiar elegido

La psicologa podria comunicarlo asi:
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Tras la valoracion de los distintos ntiicleos familiares candidatos, se considera que vuestro hogar
es el mas adecuado para la adopcion de Mario. La decision se fundamenta en la estabilidad de
vuestra relacion, la existencia de una red de apoyo familiar y comunitaria, vuestra motivacion
reflexionada para formar una familia, la disponibilidad prevista durante el proceso de
adaptacion y la ausencia de indicadores graves de riesgo en el estilo educativo o en la dinamica
familiar.

Se valora especialmente que hayais pensado en reducir temporalmente la jornada laboral para
facilitar la adaptacion del nifo, asi como vuestra disposicion a construir un entorno estable,
afectivo y seguro.

La adopcion de Mario debera ir acompafiada de un proceso progresivo de adaptacion y
seguimiento, con especial atencidon a sus necesidades emocionales, posibles inseguridades
iniciales y construccién del vinculo con ambos progenitores. Con los datos disponibles, vuestro

nlcleo familiar ofrece el escenario mas favorable para su bienestar y desarrollo.

Explicacion del proceso seguido

He seguido un razonamiento comparativo y eliminatorio.

Primero he identificado cudl era el criterio central: el interés superior de Mario, no el deseo
adulto de adoptar.

Después he analizado cada familia buscando no solo los datos positivos, sino también los datos
contradictorios, extrafios o excluyentes. He prestado especial atencion a tres tipos de riesgo:
inestabilidad de pareja, instrumentalizacion del nifio y estilos educativos dafiinos.

Luego he comparado las motivaciones. Las familias [1], [2], [3], [5] y [6] tienen, en distintos
grados, elementos donde el nifio puede aparecer como reparacion, salvacion, proyecto de
pareja, compensacion emocional, sustitucion biologica o cumplimiento de expectativas adultas.
La familia [4], en cambio, presenta una motivacion mas limpia y coherente: formar una familia
tras un proceso pensado.

La principal duda estaba entre la familia [3] y la [4]. La familia [3] tiene recursos importantes
y experiencia previa de acogida, pero también una depresion grave de 8 afios y una posible
vinculacion entre cuidar a una nifia y recuperar alegria vital. Eso no la descarta, pero exige mas
cautela.

La familia [4] tiene menos indicadores clinicos o relacionales de riesgo y mas factores
protectores inmediatos: pareja estable, apoyo social, conocimiento educativo, planificacién

laboral y deseo compartido.
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He verificado la decision comprobando si el escenario causal elegido explica todos los datos
sin contradicciones graves. En la familia [4], los datos encajan de forma coherente. En las

demas, aparecen contradicciones o riesgos que no quedan suficientemente resueltos.

Por eso, la conclusion final es que Mario deberia ser adoptado por la familia [4].

C.2. Respuesta 2
Si. Vamos a hacerlo mucho mejor: con una respuesta mas profesional, mas fina

psicologicamente, més argumentada y mas defendible ante evaluacion.

La respuesta anterior acertaba en la familia elegida, pero era demasiado lineal. Aqui hay que
demostrar pensamiento critico real: no basta con decir “la 4 es la mejor”; hay que justificar por
qué no hay otra explicacion causal mas sélida, qué datos son excluyentes, qué datos son solo

sefiales de alerta, qué hipotesis alternativas se descartan y como se comprobaria la decision.

PREGUNTA 1

Eleccion del hogar adoptivo mas adecuado para Mario mediante el método de 8 pasos de Saiz
El hogar més adecuado para Mario es el ntcleo familiar [4], formado por dos hombres de 33 y
35 afios, pareja desde hace 10 afos, con red familiar y comunitaria, motivacion reflexionada
para adoptar, estabilidad relacional y un plan concreto de adaptacion.

La decision no se basa en que sea una familia sin ninglin riesgo, porque eso no existe, sino en
que es el nucleo que presenta la mejor combinacion de factores protectores y la menor
acumulacion de factores de riesgo relevantes para un nifio de 3 afios en proceso de adopcion.
La familia [4] no es elegida por descarte superficial de las demaés, sino porque su escenario
causal es el que permite explicar de forma mdas coherente una adopcion favorable: hay
estabilidad, deseo compartido, planificacion, red de apoyo, experiencia educativa y ausencia

de datos graves de instrumentalizacion del menor.
1. Contexto

El problema consiste en determinar cual de seis nicleos familiares es el mas adecuado para

adoptar a Mario, un nifio de 3 afos.
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El criterio central debe ser el interés superior del menor. Esto significa que la decision no puede
estar guiada por la simpatia hacia los candidatos, su deseo de ser padres, su situacion economica
o su aparente bondad moral, sino por la probabilidad de que puedan ofrecer a Mario un entorno

estable, seguro, afectivo y adaptado a sus necesidades.

Mario tiene 3 afos. Este dato es fundamental. No estamos evaluando la adopcion de un bebé
recién nacido ni de un adolescente, sino de un nifio pequefio que probablemente ya ha vivido
alguna forma de separacion, pérdida, institucionalizacion, negligencia, inestabilidad o ruptura
de vinculos. Aunque el caso no especifica su historia previa, en una adopcién siempre debe
considerarse que el menor puede necesitar:

figuras adultas disponibles y consistentes;

estabilidad emocional;

rutinas previsibles;

paciencia ante conductas regresivas;

sensibilidad ante posibles miedos o inseguridades;

capacidad de contencion sin castigo severo;

una red de apoyo real;

adultos que no lo utilicen para satisfacer carencias propias.

Por tanto, el analisis debe diferenciar entre lo posible y lo probable.

Es posible que varios nticleos pudieran cuidar a Mario con apoyos adecuados. Pero la psicologa
no debe elegir lo meramente posible, sino lo mas probablemente protector. En adopcién, un
error de evaluacion puede producir un dafio profundo porque se expone al nifio a una nueva

ruptura, a una integracion fallida o a un hogar que no puede responder a sus necesidades.

La pregunta no es: “;quién quiere mas adoptar?”.
u - qui , . . ui L verti
La pregunta correcta es: /quién esta en mejores condiciones de cuidar a Mario sin convertirlo

en solucién de sus propios problemas?

Desde este marco, algunos datos se vuelven especialmente importantes:
estabilidad de la pareja o del adulto adoptante;

motivacion para adoptar;
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estilo educativo;

disponibilidad temporal y emocional;

red de apoyo;

ausencia de coercion, ambivalencia o imposicion dentro de la pareja;
capacidad para aceptar al nifio real, no al nifio imaginado;

capacidad para acompaiiar dificultades sin exigir adaptacion inmediata.

2. Observar cuidadosamente todos los datos
En este paso no hay que fijarse solo en los datos mas visibles, sino en todos los elementos del

caso. La mejor decision surge de ver como encajan los datos entre si.

Familia [1]

Se trata de dos jovenes de 24 y 26 afios. Llevan cinco afios de relacion, pero han roto y vuelto
en cinco ocasiones. Dicen quererse mucho y estar convencidos de que quieren tener un hijo.
Quieren adoptar para darle una oportunidad a alguien y también porque ella tiene miedo a los
cambios corporales del embarazo. Ella ha sufrido un TCA, actualmente superado. Ambos
tienen jornadas laborales estables de 40 horas. Consideran que tener un hijo es el proyecto que
les unird profundamente y les convertira en una familia feliz.

Aqui hay datos positivos: tienen trabajo, son jovenes, parecen tener ilusion y no hay indicios
explicitos de maltrato o negligencia. Sin embargo, los datos problematicos son muy relevantes.
El principal factor de riesgo no es la edad, ni siquiera el antecedente de TCA si realmente esta
superado. El factor de riesgo central es la inestabilidad relacional y la idea de que el hijo sera
un elemento de unidon. Han roto y vuelto cinco veces en cinco afios. Esto no es un pequeio
bache: es un patrén repetido de ruptura-reconciliacion.

La frase clave es que “tener un hijo es justo lo que necesitan” porque les va a unir y convertir
en una familia feliz. Esa idea invierte el orden adecuado. Un nifio no debe llegar para estabilizar
una pareja; debe llegar a una pareja o familia que ya tenga una estabilidad suficiente para
sostenerlo a él.

Ademas, la motivacion de evitar el embarazo por miedo a los cambios corporales no invalida
por si sola, pero unida al antecedente de TCA indica que la adopcion podria estar mezclada con
necesidades personales no suficientemente elaboradas.

Conclusion parcial: familia con ilusion, pero con inmadurez motivacional e inestabilidad de

pareja. No es la mejor opcion para Mario.
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Familia [2]

Pareja de 39 y 45 afios, ambos divorciados. La mujer tiene una hija de 7 afios con sindrome de
Rett, cuyo padre se desentendi6. El hombre tiene dos hijos mayores que viven fuera de la
ciudad. Ambos trabajan con contratos indefinidos y en turnos complementarios. Son personas
exigentes y han priorizado el trabajo. Quieren formar una familia juntos y consideran que,
como ya han criado hijos, saben que criar es sencillo. Hablan de dar una nueva vida al nifio y
salvarle de la que tenia.

Tiene algunos factores protectores: edad adulta, empleo estable, experiencia previa de crianza
y horarios complementarios. Pero los riesgos también son importantes.

El primer problema es la sobrecarga familiar potencial. Una nifia de 7 afios con sindrome de
Rett puede requerir cuidados intensos, atencion médica, apoyo constante y gran disponibilidad
emocional. Incorporar a Mario, un nifio de 3 afnos adoptado, podria sobrepasar la capacidad
familiar si no hay apoyos extraordinarios.

El segundo problema es la frase “saben que es sencillo criar a un hijo”. Es una sefial de baja
conciencia de la complejidad real de la adopcion. Criar a un hijo biologico o a hijos previos no
equivale automaticamente a estar preparado para una adopcion. Un nifio adoptado puede
necesitar manejo de duelo, inseguridad, ansiedad de separacion, problemas de apego o
conductas dificiles.

El tercer problema es el movil de “salvarle”. Aunque suene altruista, puede generar una relacion
desigual: los adultos quedan como salvadores y el nifio como salvado. Esto puede derivar en
expectativas implicitas de agradecimiento o adaptacion.

Conclusion parcial: familia con recursos y experiencia, pero con riesgo de sobrecarga,

exigencia y motivacion de rescate. No es la mejor opcion.

Familia 3]

Mujer de 38 afos, posicion socioecondmica elevada, catedratica y revisora. Puede teletrabajar
si adopta. Tiene buena relacion familiar y un circulo de amistades fuerte. Atravesd una
depresion grave durante 8 afos tras una ruptura. Tras recuperarse, fue familia de acogida de
una chica de 9 afos y la experiencia fue muy positiva. Dice que tener a una pequefia en casa le
dio energia y alegria, y que le gustaria ayudar a nifios con dificultades y reparar el dafio que

han sufrido.
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Esta es una candidata muy fuerte. Tiene recursos economicos, disponibilidad laboral, red
familiar, red social y experiencia previa de acogida. Ademas, la acogida previa indica que no
se trata de una fantasia abstracta sobre la infancia vulnerable, sino de una experiencia real de
cuidado.

Sin embargo, hay dos elementos que deben evaluarse con cautela.

El primero es la depresion grave durante 8 afios. No debe estigmatizarse la enfermedad mental
ni excluir automaticamente a una persona por haber tenido depresion. Lo relevante no es el
antecedente en si, sino su estado actual, estabilidad, conciencia del proceso, recursos de
prevencion de recaidas y red de apoyo.

El segundo dato es mas fino: “tener a una pequefia en su casa le dio una energia y alegria que
hacia tiempo que no sentia”. Esto puede ser perfectamente sano, pero también puede indicar
que el cuidado de una menor cumple una funcioén de reparacion emocional para ella. Si el nifio
se convierte en fuente principal de sentido, alegria o reparacioén, se le carga con una
responsabilidad que no le corresponde.

La motivacion de “reparar todo el dano” también debe vigilarse. En adopcion, no se puede
prometer reparar completamente el dafio previo del nifio. Se puede acompaiiar, cuidar y ofrecer
seguridad, pero no convertir al menor en objeto de una mision reparadora idealizada.
Conclusion parcial: es la segunda mejor opcion. Podria ser adecuada si una evaluacion clinica
confirma estabilidad emocional y motivacion no dependiente del nifio. Pero, con los datos

dados, presenta més elementos a verificar que la familia [4].

Familia [4]

Dos hombres homosexuales de 33 y 35 afios. Llevan 10 afios en pareja. Uno es funcionario y
profesor de primaria. El otro tiene contrato temporal, aunque espera renovacidon como
indefinido. Viven en un area rural y son una pareja multicultural. Tienen una relacion estrecha
con vecinos y familia. Uno sufri6 bullying por su orientacion sexual, pero estd completamente
superado. Quieren adoptar porque llevan tiempo pensandolo y desean formar una familia
juntos. Con la llegada del nifio, uno de ellos piensa coger media jornada mientras se adapta.
Esta familia presenta la combinacion mas solida de factores protectores.

Primero, hay estabilidad de pareja: 10 afios juntos. En adopcion, la estabilidad relacional es un

dato fundamental porque el nifio necesita un entorno previsible.
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Segundo, la motivacion esta formulada de manera sobria y adecuada: llevan tiempo pensandolo
y quieren formar una familia. No aparece el nifio como salvador, pegamento de pareja, sustituto
biologico, reparacion de una pérdida o cumplimiento de una expectativa de género.

Tercero, hay planificacion realista: uno reduciré su jornada durante la adaptacion. Este dato es
muy importante porque indica que entienden que la adopcion no es solo recibir al nifio, sino
acompafiar un proceso.

Cuarto, hay competencia educativa potencial: uno de ellos es profesor de primaria. Esto no
garantiza ser buen padre, pero si puede aportar conocimiento sobre desarrollo infantil, rutinas,
regulacién emocional y trato con nifios.

Quinto, hay red de apoyo: relacion estrecha con vecinos y familia. La red es esencial en
adopcion, porque ningun nucleo familiar debe quedar aislado.

Sexto, no hay datos de castigos severos, control, ambivalencia, aislamiento,
instrumentalizacion del menor o expectativas rigidas de obediencia temprana.

Hay algunos datos que habria que vigilar: el contrato temporal de uno de ellos, la disponibilidad
de recursos en un area rural y posibles prejuicios sociales por ser una familia homoparental y
multicultural. Pero el enunciado neutraliza parcialmente este tltimo riesgo al indicar que tienen
una relacion estrecha con vecinos y familia.

La orientacion sexual de los candidatos no es un factor de riesgo. Seria un error metodologico
y €tico tomarla como dato negativo. Lo relevante es la calidad del vinculo, la estabilidad, la
disponibilidad, la red de apoyo y la capacidad de crianza.

Conclusion parcial: es la familia mas adecuada.

Familia [5]

Pareja de 35 afios con cuatro hijas de 2, 4, 6 y 9 afios. Tienen trabajos estables y buena posicion
socioeconomica. La familia se rige por normas estrictas y poco flexibles. Usan frecuentemente
castigos severos. La autoridad parental es indiscutible e inamovible. Tienen valores nobles y
compromiso social. Quieren adoptar para proteger a un nifio vulnerable. Al padre le hace
ilusion ser padre de nuevo, especialmente de un chico.

Esta familia tiene recursos econdémicos y experiencia en crianza, pero presenta datos
excluyentes o casi excluyentes.

El uso frecuente de castigos severos es un dato de maximo peso. En un nifio adoptado de 3

afos, las conductas dificiles no deben interpretarse solo como desobediencia, sino como
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posibles expresiones de miedo, inseguridad, necesidad de control, confusién o trauma. Un
estilo educativo rigido y punitivo puede aumentar el dafio.

Ademas, ya tienen cuatro hijas pequefias, incluyendo una de 2 afios. Esto implica alta demanda
cotidiana. Mario necesitaria una atencion individualizada que podria verse diluida en una
familia ya muy cargada.

El dato de que al padre le hace especial ilusion un chico es especialmente problematico. Mario
podria ser incorporado no solo como hijo, sino como “el nifio varén” que faltaba. Eso introduce
expectativas previas sobre su identidad, comportamiento y lugar en la familia.

Conclusion parcial: no es una opcion adecuada. Hay alto riesgo de rigidez, castigo y

expectativas proyectadas sobre el menor.

Familia [6]

Pareja de 37 y 38 afios. Historia intensa. Sus familias se opusieron a la relacion y acusaron al
hombre de controlador. Se marcharon del pueblo tras una fuerte discusion. No conservan
relacion con sus familias ni amistades cercanas. Ella no queria tener hijos. El si. Intentaron ser
padres y descubrieron infertilidad de la mujer. Ella dijo que no queria hijos si no eran de su
sangre. Meses después, el marido inici6 el tramite de adopcion sin contarselo. Luego se lo
contd y ella ahora estd conforme. Esperan obediencia y adaptacion temprana del nifo. Tienen
contratos indefinidos.

Este nucleo es el de mayor riesgo.

Hay varios datos graves:

posible antecedente de control por parte del hombre;

aislamiento familiar;

ausencia de amistades cercanas;

priorizacion extrema de la pareja;

falta de deseo inicial de maternidad por parte de ella;

rechazo inicial de hijos no bioldgicos;

inicio unilateral del tramite de adopcion;

aceptacion posterior posiblemente influida por la dindmica de pareja;

expectativa de obediencia y adaptacion temprana;

rigidez educativa.
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El problema no es solo que haya un dato preocupante, sino que todos apuntan en una misma
direccion: aislamiento, posible asimetria de poder, escasa red de apoyo, motivacion no
compartida y exigencia de adaptacion del nifio al sistema adulto.

En adopcion, esperar obediencia y adaptacion temprana es especialmente peligroso. El nifio
adoptado no debe ser obligado a encajar rapido en la familia; la familia debe adaptarse
activamente a sus necesidades.

Conclusion parcial: debe descartarse.

3. Tipos de hechos-datos
Segun el método, hay que atender a cinco tipos de datos: relevantes, pequefios detalles, datos

extrafos, contradictorios y aislados.

3.1. Lo relevante, nunca lo primero

Los datos visibles pueden engaar.

En la familia [1], lo primero que se ve es juventud e ilusion. Lo relevante, sin embargo, es la
inestabilidad de pareja.

En la familia [2], lo primero que se ve es experiencia y empleo. Lo relevante es la sobrecarga,
la exigencia y la idea de rescate.

En la familia [3], lo primero que se ve es la depresion pasada. Lo relevante no es la depresion
en si, sino si el deseo de adoptar esta completamente separado de una necesidad de reparacion
emocional.

En la familia [4], lo primero que puede llamar la atencién es que son dos hombres, pareja
homosexual y multicultural. Pero eso no es lo relevante como riesgo. Lo relevante es que tienen
estabilidad, red de apoyo, motivacion adecuada y planificacion.

En la familia [5], lo primero que se ve es una familia numerosa con recursos. Lo relevante es
el castigo severo y la rigidez.

En la familia [6], lo primero que se ve es una historia de amor intensa. Lo relevante es el

aislamiento, la posible dinamica de control y la falta de deseo adoptivo compartido.

Por tanto, el dato mas relevante del caso no es quién tiene mas dinero, quién tiene mas hijos o

quién parece mas altruista, sino quién puede ofrecer a Mario mayor seguridad emocional.

3.2. Pequeiios detalles
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Los pequenios detalles son decisivos.

En [1], “tener un hijo es justo lo que necesitan” revela que el hijo tiene una funcion
instrumental.

En [2], “criar a un hijo es sencillo” revela baja conciencia de dificultad.

En [3], “le dio energia y alegria” puede revelar una relacion sana con el cuidado, pero también
una posible dependencia del rol cuidador.

En [4], “uno cogerd media jornada mientras se adapta” revela planificacion y sensibilidad hacia
el proceso.

En [5], “especialmente de un chico” revela expectativa proyectada sobre Mario.

En [6], “el marido inici6 el tramite y luego se lo contd” revela una decision no consensuada

desde el inicio.

De todos esos detalles, el de la familia [4] es el mas protector: no expresa una carencia adulta,

sino una adaptacion adulta al menor.

3.3. Datos extrafios

Los datos extrafios son aquellos que no encajan con la narracion aparente.

En [1], es extrafio afirmar que la pareja est4 preparada para adoptar cuando ha roto cinco veces.
En [2], es extrafio que una pareja con crianza previa y una hija con necesidades especiales diga
que criar es sencillo.

En [3], es llamativo que la acogida aparezca asociada a recuperar alegria tras una depresion
prolongada.

En [5], es extrafio querer proteger a un nifio vulnerable mediante castigos severos.

En [6], es muy extraiio que una mujer que no queria hijos y rechazaba hijos no bioldgicos
acepte la adopcion después de que su marido inicie el tramite.

En [4], no hay un dato extrafio de peso. Hay datos a revisar, pero no contradicen la idoneidad

general del nucleo.

3.4. Datos contradictorios
Las contradicciones mds relevantes son:
Familia [1]: quieren estabilidad familiar, pero la relacién ha sido inestable.

Familia [2]: dicen tener experiencia, pero minimizan la crianza.
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Familia [3]: quiere ayudar al nifio, pero podria buscar también una reparacion emocional
propia.

Familia [5]: quieren proteger, pero aplican castigos severos.

Familia [6]: dicen querer formar una familia, pero el proceso adoptivo nace sin deseo
compartido claro.

Familia [4]: no presenta contradiccion central. Lo que dicen querer, lo que han construido y lo

que planean hacer encaja.

Esta ausencia de contradiccion fuerte es una de las razones principales para elegirla.

3.5. Datos aislados

Hay datos que no deben sobredimensionarse aisladamente.

El TCA superado de la mujer de [1] no basta para descartar. Lo que preocupa es su suma con
el miedo al embarazo y la inestabilidad de pareja.

La depresion de [3] no basta para descartar. Lo que preocupa es su posible relacién con la
funcion emocional del cuidado.

El bullying sufrido por uno de los hombres de [4] no descarta. Si est4 superado, incluso puede
haber generado empatia y resiliencia.

El contrato temporal de uno de los hombres de [4] tampoco descarta, porque el otro tiene
estabilidad funcionarial y existe red de apoyo.

Los divorcios de [2] no descartan. Lo problemadtico es la sobrecarga y el enfoque de rescate.

Por tanto, el analisis no se basa en prejuicios ni en datos aislados, sino en patrones.

4. Movil o motivo

El movil permite comprender qué lugar ocuparia Mario en cada familia.

Familia [1]: Mario como pegamento de pareja

El motivo parece ser tener un proyecto comun que los una. Eso es peligroso porque Mario
quedaria cargado con la funcion de estabilizar una relacion que ya ha mostrado fragilidad.

Un nifio no puede ser el remedio de una pareja inestable.

Familia [2]: Mario como segunda oportunidad y objeto de rescate
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El motivo combina formar una nueva familia con la idea de salvar al nifio. Es una motivacion
aparentemente generosa, pero puede implicar superioridad moral y expectativas de
agradecimiento.

Mario no necesita salvadores; necesita padres disponibles y realistas.

Familia [3]: Mario como objeto de cuidado reparador

El motivo tiene elementos positivos: quiere ayudar, tiene experiencia y recursos. Pero hay que
vigilar que Mario no se convierta en fuente de energia emocional o en instrumento para reparar
heridas personales.

Mario no debe ser la cura de una soledad o de una tristeza pasada.

Familia [4]: Mario como hijo dentro de un proyecto familiar pensado
El motivo es el més adecuado: llevan tiempo pensandolo y quieren formar una familia juntos.
No aparece una urgencia, una carencia, una sustitucion ni una imposicion.

Mario seria recibido como hijo, no como herramienta para solucionar algo.

Familia [S]: Mario como nifio vulnerable y como varon deseado

El motivo mezcla compromiso social con el deseo del padre de tener un chico. Esto puede
colocar a Mario en una posicion problematica: ser el protegido, el adoptado vulnerable y
ademas el varon esperado.

Mario no debe venir a ocupar un hueco simbolico en la familia.

Familia [6]: Mario como solucion al deseo del marido y a la infertilidad

El motivo es el mas preocupante. La adopcidn aparece después de una infertilidad, con rechazo
inicial de ella y una gestion unilateral por parte de él.

Mario podria quedar atrapado en una dindmica conyugal desigual y en una expectativa de

obediencia.

5. Datos propios
Con los datos del enunciado, la hipdtesis mas fuerte es que la familia [4] es la més adecuada.
Pero una psicologa no deberia cerrar el caso sin producir datos propios.

Los datos propios servirian para comprobar si la hipotesis se sostiene.
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5.1. Entrevistas individuales

Se entrevistaria por separado a cada miembro de la familia [4].
Preguntas clave:

(Por qué queréis adoptar?

(Desde cuando lo habéis pensado?

(Qué lugar tendra Mario en vuestra vida?

(Qué dificultades esperais durante el primer afio?
(Qué hariais si Mario rechaza a uno de vosotros?
(Qué hariais si tiene rabietas, miedo o regresiones?
(Qué pensais de su familia biologica?

(Como hablariais con ¢l de su historia?

(Como se repartiran los cuidados?

(Qué cambios reales estais dispuestos a hacer?

El objetivo seria comprobar que el deseo es compartido, estable y realista.

5.2. Entrevista conjunta

En la entrevista conjunta se observaria:
comunicacion entre ambos;

respeto mutuo;

acuerdo en normas basicas;

capacidad de negociar;

ausencia de dominio de uno sobre otro;
coherencia entre sus respuestas individuales;
forma de hablar de Mario;

grado de idealizacion.

Una familia idonea no es la que dice “todo sera maravilloso”, sino la que puede decir: “sera

dificil, necesitaremos ayuda, pero estamos preparados para adaptarnos”.

5.3. Observacion del domicilio
Se comprobaria:

seguridad del hogar;
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espacio fisico para Mario;

rutinas previstas;

cercania a colegio, pediatra y servicios;
entorno comunitario;

accesibilidad a recursos especializados;
estabilidad de la vivienda;

condiciones de privacidad y descanso.

5.4. Evaluacion de la red de apoyo

No basta con decir que tienen apoyo. Hay que verificarlo.
Se comprobaria:

relacion real con familiares;

disponibilidad de ayuda cotidiana;

aceptacion del nifio por parte del entorno;

capacidad de apoyo en crisis;

existencia de referentes adultos cercanos;

reaccion del entorno ante una familia homoparental y multicultural.

Si la red es real, aumenta mucho la idoneidad de la familia [4].

5.5. Situaciones hipotéticas

Se les presentarian casos concretos:

Situacion 1: Mario llora todas las noches y no quiere dormir solo.
Respuesta adecuada: acompanamiento progresivo, paciencia, rutina y seguridad.

Respuesta inadecuada: castigo, enfado o exigencia de independencia inmediata.
Situacion 2: Mario dice “tu no eres mi papa”.
Respuesta adecuada: no toméarselo como ataque, validar emocion y sostener vinculo.

Respuesta inadecuada: sentirse rechazado y responder con distancia.

Situacion 3: Mario pregunta por su madre biolégica.

Respuesta adecuada: hablar con verdad adaptada a su edad, sin ocultar ni descalificar.
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Respuesta inadecuada: evitar el tema o interpretar la pregunta como ingratitud.

Situacion 4: Mario pega o rompe cosas.
Respuesta adecuada: limite firme, contenciéon emocional y busqueda de causa.

Respuesta inadecuada: castigo severo o etiqueta de “nifio malo”.

Situacion S: alguien del entorno hace un comentario homofobo o racista.
Respuesta adecuada: proteger al niflo, explicar, poner limites y reforzar seguridad familiar.

Respuesta inadecuada: minimizarlo o dejar al nifio expuesto.

5.6. Procedimientos de comprobacion

Para verificar la hipotesis se podrian usar procedimientos indirectos:
comparar respuestas individuales y conjuntas;

pedirles que describan un dia normal con Mario;

pedirles que describan un dia dificil;

comprobar si conocen recursos de adopcion;

preguntar qué harian si la adaptacion tarda mas de un ano;

observar si hablan de derechos del nifio o solo de deseo adulto;

comprobar si aceptan formacion y seguimiento.

La familia [4] serd confirmada como idonea si muestra coherencia, realismo, flexibilidad y

orientacion al bienestar de Mario.

6. Escenario causal

El escenario causal es la reconstruccion que explica por qué una opcion es la més adecuada.
El escenario causal mas solido es el siguiente:

Mario necesita una familia que pueda ofrecer estabilidad, contencidn, disponibilidad y
aceptacion incondicional. Entre las seis candidaturas, la familia [4] es la que retne de forma
mas coherente esos elementos porque presenta una relacion de pareja estable, motivacion
reflexiva, red de apoyo, experiencia educativa, planificacion de la adaptacion y ausencia de

senales graves de instrumentalizacion del menor.

La relacion de 10 afos indica estabilidad temporal.
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La intencidn de adoptar tras pensarlo durante tiempo indica madurez motivacional.
La reduccion de jornada indica adaptacion de los adultos al nifio.

La red familiar y vecinal indica soporte externo.

La profesion docente de uno de ellos indica familiaridad con la infancia.

La ausencia de castigos severos, aislamiento, control o ambivalencia indica menor riesgo.

Frente a esto, las demas familias presentan fallos causales importantes:
[1] necesita al nifio para consolidar la pareja.

[2] puede estar sobrecargada y adopta desde una logica de rescate.

[3
[5

]
] es buena candidata, pero hay que descartar que el nifio cumpla una funcion reparadora.
] tiene un estilo punitivo y rigido.

]

[6] tiene aislamiento, posible control, ambivalencia y falta de consentimiento inicial pleno.

Por tanto, el escenario causal tinico y mas completo es que la familia [4] ofrece el contexto con

mayor probabilidad de adaptacion segura.

7. Sentido completo

El sentido completo se alcanza cuando la explicacion elegida integra todos los datos y no deja
alternativas mejores sin responder.

La pregunta decisiva es: ;hay alguna familia que, con los datos disponibles, supere a la [4]?
La [1] no la supera porque la pareja es inestable y el nifio tendria una funcion de union.

La [2] no la supera porque hay riesgo de sobrecarga y una vision simplificada de la crianza.
La [3] si compite con fuerza, pero no la supera. Tiene muchos factores protectores, pero su
historia de depresion grave y el modo en que describe la acogida obligan a comprobar si su
deseo de adoptar estd completamente centrado en el nifio o parcialmente en una reparacion
propia.

La [5] no la supera porque el castigo severo es incompatible con las necesidades de un nifio
adoptado vulnerable.

La [6] no la supera porque concentra los riesgos mdas graves: aislamiento, posible control,
ambivalencia, imposicion y expectativa de obediencia.

La [4], en cambio, presenta un relato coherente:

quieren formar una familia;

llevan tiempo pensandolo;
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tienen una relacion estable;

cuentan con red de apoyo;

prevén reducir jornada;

no expresan expectativas rigidas sobre Mario;

no lo colocan como solucion a una crisis adulta.

El sentido completo de la decision es que Mario debe ir al hogar donde tenga mas
probabilidades de ser aceptado, acompafiado y sostenido sin tener que cumplir una funcion

reparadora. Ese hogar es el [4].

8. Prondstico

El prondstico para Mario en la familia [4] es favorable.

Durante los primeros meses podrian aparecer dificultades normales en adopcion:
miedo a la separacion;

rabietas;

rechazo inicial a uno de los padres;

dificultades para dormir;

conductas regresivas;

necesidad de control;

inseguridad ante rutinas nuevas;

preguntas sobre su origen.

La familia [4] tiene buenos recursos para responder a esto porque dispone de estabilidad, red y
planificacion. El hecho de que uno reduzca la jornada mejora el prondstico porque facilita

presencia, rutina y vinculo.

El pronostico seria especialmente positivo si se cumplen estas condiciones:
formacion previa en adopcion;

seguimiento psicoldgico durante la adaptacion;

apoyo escolar progresivo;

coordinacion con servicios sociales;

mantenimiento de una comunicacion abierta sobre los origenes de Mario;

actitud flexible ante dificultades;
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proteccion frente a posibles prejuicios externos.

Los riesgos a vigilar serian:

la estabilidad laboral del miembro con contrato temporal;

la disponibilidad de recursos especializados en zona rural;

posibles prejuicios sociales;

la necesidad de que ambos padres construyan vinculo sin competir entre si;

evitar idealizar la adopcion.

Sin embargo, estos riesgos son manejables y no invalidan la idoneidad del nucleo.

Comparacion final de familias
Familia mas adecuada: [4]

Es la opcion con més equilibrio entre factores protectores y riesgos controlables.

Segunda opcion: [3]
Muy buena candidata, pero requiere evaluacion clinica mas profunda para confirmar

estabilidad emocional y motivacion centrada en el menor.

Tercera opcion: [2]
Tiene experiencia y empleo estable, pero presenta riesgo de sobrecarga, exigencia y narrativa

de rescate.

Cuarta opcion: [1]

Tiene ilusion y estabilidad laboral, pero la relacion de pareja es inestable y el nifio aparece
como proyecto de union.

Quinta opcion: [5]

Tiene recursos, pero el estilo educativo rigido y los castigos severos son incompatibles con las

necesidades de Mario.

Sexta opcion: [6]
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Debe descartarse por aislamiento, posible control, ambivalencia materna, tramite iniciado

unilateralmente y expectativa de obediencia temprana.

Decision final

La psicologa debe elegir al nucleo familiar [4].

Esta eleccion se fundamenta en que es el hogar que mejor garantiza el interés superior de Mario.
La familia [4] presenta estabilidad de pareja, motivacion adecuada, planificacion realista,
disponibilidad durante la adaptacion, red de apoyo y ausencia de indicadores graves de riesgo.
No es una eleccion basada en la ausencia total de problemas, sino en la mejor prevision de

bienestar para el menor.

Comunicacion al nucleo familiar elegido

La psicdloga podria informarles de la siguiente manera:

“Tras la valoracion de los distintos nucleos familiares candidatos, se considera que vuestro
hogar es el mas adecuado para iniciar el proceso de adopcion de Mario. Esta decision se
fundamenta en la estabilidad de vuestra relacion, la existencia de una red familiar y comunitaria
de apoyo, vuestra motivacion reflexionada para formar una familia, vuestra disponibilidad para
adaptar la vida laboral a las necesidades iniciales del nifio y la coherencia de vuestro proyecto
familiar.

Se valora especialmente que entendais la adopcion como un proceso de adaptacion progresiva
y no unicamente como la llegada inmediata de un hijo al hogar. Mario necesitard tiempo,
seguridad, rutinas, afecto y adultos capaces de sostener posibles dificultades iniciales sin
exigirle una adaptacion rapida.

La propuesta es favorable, aunque deberd acompafarse de seguimiento profesional, formacion
especifica en adopcidén y apoyo durante los primeros meses para garantizar que el vinculo se

construya de manera segura y ajustada a sus necesidades.”

Explicacion del proceso seguido

El camino seguido ha sido un razonamiento comparativo, causal y eliminatorio.
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Primero he situado el problema en su contexto correcto: una decision de adopcion debe
centrarse en el nifio y no en el deseo adulto. Después he observado todos los datos disponibles,
evitando tomar decisiones por impresiones iniciales.

Luego he separado los datos en relevantes, pequefios detalles, datos extrafos, datos
contradictorios y datos aislados. Esto permite evitar errores. Por ejemplo, seria un error
descartar a la familia [4] por ser homoparental o multicultural, porque esos datos no son
factores de riesgo en si mismos. También seria un error elegir a la familia [3] solo por su buena
posicion econdmica, sin analizar la funcién emocional que podria cumplir el nifio.

La principal duda razonable estaba entre las familias [3] y [4]. La familia [3] tiene recursos
muy fuertes, experiencia previa y red de apoyo. Sin embargo, el antecedente de depresion grave
y la forma en que vincula el cuidado con la recuperacion de alegria obligan a una evaluacion
mas cautelosa. La familia [4], en cambio, presenta una motivacion mdas limpia y menos
ambivalente: formar una familia después de haberlo pensado durante tiempo.

He verificado la decision comprobando si el escenario elegido explicaba mejor todos los datos.
La familia [4] permite construir un escenario causal completo sin contradicciones graves. Las
demas familias dejan datos sin resolver: inestabilidad, sobrecarga, reparacion emocional,
castigo severo o control.

Por eso, la conclusion mas solida es que Mario debe ser adoptado por la familia [4].

Respuesta final sintetizada

El nucleo familiar mas adecuado para Mario es el [4] porque ofrece la mejor combinacion de
estabilidad, motivacion madura, apoyo social, disponibilidad, experiencia educativa y ausencia
de factores graves de riesgo.

La familia [3] seria la segunda opcidn, pero requiere mas comprobaciones clinicas. Las familias
[1], [2], [5] y [6] presentan riesgos mas relevantes: instrumentalizacion del nifo, sobrecarga,
rigidez educativa, castigos severos, ambivalencia o aislamiento.

Por tanto, desde el método de Saiz, el escenario causal mas completo y el pronodstico mas

favorable corresponden a la familia [4].
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ANEXO 6: SALIDAS DE RESPUESTA DE GEMINI 3 PRO A CADA
PROBLEMATICA

A. “La Merienda” (2020, p.42)

A.1. Respuesta 1

Para resolver este dilema con la precision analitica requerida y bajo la presion de una
evaluacion critica, aplicaré rigurosamente el método de los 8 pasos de Saiz (2020).
El objetivo es determinar si la inferencia del protagonista ("tengo oportunidad porque
los otros no me sacan ventaja") es légicamente sélida o si parte de una lectura erronea

de la realidad.
Resoluciéon del Problema (Método Saiz)

1. Contexto

Estamos en La Paz (Bolivia), aino 2012. Este dato es el pilar fundamental del marco
de actuacion. En 2012, el panorama de las telecomunicaciones y el uso de
aplicaciones moviles era radicalmente distinto al actual. Debemos diferenciar entre lo
posible (que ella sea educada con todos) y lo probable (que su comportamiento
responda a limitaciones técnicas de la época).

2. Observar

Observamos tres interacciones clave:

Sujeto A (Fotégrafo): Ofrece enviar fotos por WhatsApp. Ella responde: "al correo
electronico”.

Sujeto B (Cinéfilo): Ofrece enviar un corto de YouTube (descargado). Ella responde:
"al correo electronico".

Sujeto C (Protagonista): Observa estas interacciones e infiere una igualdad de
condiciones.

3. Tipos de hechos-datos

Analicemos la naturaleza de los datos segun la clasificacion de Saiz (2020):

Lo relevante: La negativa sistematica a usar WhatsApp.

Pequeinos detalles: En 2012, WhatsApp para Android e iOS aun estaba en
expansion, pero en Bolivia la penetracion de smartphones no era total y las tarifas de
datos eran costosas.

Datos extrainos: ;Por qué alguien pediria un archivo de YouTube por correo si puede

pasar el link? El dato dice que el corto esta "descargado”, es un archivo pesado.
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Datos contradictorios: El fotégrafo ofrece WhatsApp (asume que ella tiene la app),
pero ella redirige al correo.

Datos aislados/excluyentes: El uso del correo electrénico como receptor comun.
4. Moévil o Motivo

El mévil de la anfitriona no es necesariamente "mantener distancia emocional”" con
los dos primeros chicos. El mévil es técnico y pragmatico. El correo electronico en
2012 era la unica via fiable para recibir archivos de alta resolucion (fotos sin
compresion) y archivos de gran tamafo (videos largos), ya que WhatsApp en esa
época tenia limites de transferencia muy estrictos (aprox. 12-16 MB) y reducia
drasticamente la calidad de las imagen.

5. Datos propios (Prueba trampa)

Para verificar si la hipdtesis de "falta de interés" es cierta, el protagonista deberia
proponer una interaccion que no requiera transferencia de archivos pesados.
Hipdtesis: Si el protagonista le pide el numero para chatear o para enviarle un texto
corto y ella también lo remite al correo, entonces ella esta poniendo una barrera social.
Hecho: Ella no ha rechazado el contacto, ha gestionado una transferencia de datos.
6. Escenario Causal

El escenario causal unico es el siguiente: La anfitriona no tiene un smartphone con
plan de datos eficiente o la aplicacion WhatsApp instalada/configurada, o bien
es consciente de que los archivos que le ofrecen (fotos y un corto largo) colapsarian
su conexion mévil o no se recibirian correctamente por esa via. Su respuesta es una
solucién técnica, no un desaire social.

7. Sentido Completo

El escenario cobra sentido total cuando entendemos que en 2012 el correo electronico
era el estandar de almacenamiento y fidelidad. Si ella no le dio el WhatsApp al primer
chico, no es necesariamente porque no le guste, sino porque probablemente no
puede o no quiere recibir archivos pesados por ahi.

8. Pronéstico

Si el protagonista intenta acercarse basandose en que los otros "no le sacan ventaja",
comete un error de falsa equivalencia. Los otros dos chicos ya tienen su correo
electrénico (un canal de comunicacion directo). El protagonista, al no haber

interactuado, esta en una posicion de desventaja real. Si él asume que ella es "dificil"
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o "distante" por lo visto, perdera su oportunidad por una falsa interpretacion de los

hechos.
Explicacion del proceso y toma de decisiones

El camino elegido

He optado por un analisis histérico-tecnolégico. La clave del problema no reside
en la psicologia de la anfitriona, sino en el anacronismo predictivo. Tendemos a
juzgar el 2012 con la mentalidad de 2024, donde no dar el WhatsApp es un "freno"
claro. En 2012, dar el correo era entregar una llave de contacto personal tan valida
como cualquier otra.

Dudas y Verificacion

Mi principal duda fue si la anfitriona simplemente estaba usando el correo como "zona
de cuarentena" para evitar que tipos pesados tuvieran su teléfono. Sin embargo,
verifiqué mi conclusién mediante el analisis de la carga de datos:

Un "corto fantastico un poco largo" en 2012 era imposible de enviar por los servicios
de mensajeria de la época.

Las fotos por WhatsApp en 2012 perdian toda la calidad.

Al ser ambos archivos pesados, la respuesta "al correo" es la respuesta logica de
alguien que quiere ver el contenido. Si no le interesaran los chicos, simplemente
habria rechazado el envio. Al aceptar el envio pero cambiar el canal, demuestra
interés en el contenido (y por extension, mantiene abierto el canal con el emisor).
Conclusion final

El protagonista NO esta en lo cierto. Los otros dos chicos ya han establecido un
vinculo de comunicacién aceptado por ella. El esta analizando la situaciéon desde la
barrera, creyendo que ella ha rechazado a los otros, cuando en realidad ella ha
validado la comunicacion con ellos a través de una plataforma mas apta para la tarea.
El protagonista esta en el escalon 0, mientras que los otros dos ya estan en su
bandeja de entrada. Si no actua rapido y con un pretexto sélido, la "ventaja" que

él cree tener es en realidad una brecha competitiva.

164



A.2. Respuesta 2

Entiendo la gravedad de la situacion y la necesidad de elevar el rigor analitico al
maximo exponente. Mi analisis anterior pecé de excesiva confianza en el factor
tecnolégico sin desmenuzar las capas de la légica inductiva y las trampas
cognitivas en las que cae el protagonista.

A continuacion, presento una reevaluacién exhaustiva bajo el método de Saiz (2020),
profundizando en la estructura del razonamiento y eliminando cualquier sesgo

superficial.
Resolucion Critica del Problema

1. Contexto (Marco de actuacién)

Ubicacion: La Paz, Bolivia. Ano: 2012.

Debemos establecer una distincion entre lo posible (que ella sea indiferente a todos)
y lo probable (que ella esté filtrando las interacciones). En 2012, WhatsApp no era el
estandar de facto que es hoy; coexistia con BlackBerry Messenger y el correo
electronico era la herramienta profesional y de archivos pesados por excelencia. El
contexto es de cortejo indirecto en un entorno social cerrado (casa de una amiga).

2. Observar (Datos omnicomprensivos)

No solo observamos lo que ella dice, sino lo que no hace:

No facilita el numero de teléfono a pesar de que el primer chico lo sugiere
implicitamente al mencionar WhatsApp.

Mantiene una respuesta uniforme ("al correo") ante estimulos distintos (fotos vs.
video).

El protagonista observa desde fuera, sin interactuar, lo que genera un sesgo de
observacion (ve la jugada pero no siente el "clima" de la conversacion).

3. Tipos de hechos-datos

Relevante: La anfitriona acepta el envio. No dice "no me lo envies", dice "envialo por
aqui".

Pequeinos detalles: Ella no ofrece su numero, ofrece su email. El email es una
direccion que suele ser publica o mas facil de filtrar que un numero de teléfono movil.
Datos extrafos: El segundo chico quiere enviar un video de YouTube descargado.
Es un dato extrafio porque en 2012 la descarga de videos era lenta y engorrosa.

Indica un esfuerzo deliberado del chico por "regalar" algo tangible.
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Datos contradictorios: El protagonista cree que "no le sacan ventaja", pero los otros
ya han obtenido una concesién (el correo), mientras que €l no tiene nada.

Datos aislados (Excluyente): La anfitriona es la duefia de la casa. Su rol social la
obliga a ser cortés. La cortesia es un dato excluyente que puede enmascarar la falta
de interés real.

4. Mévil o Motivo

El movil de la anfitriona es la gestién de la privacidad. Al redirigir a los dos chicos al
correo, establece una "aduana". El correo permite revisar el contenido sin la presion
de la inmediatez que genera el chat. El movil de los otros chicos es el acercamiento,
y el mévil del protagonista es la evitacion del riesgo mediante la observacion.

5. Datos propios (Procedimiento trampa)

Para que el protagonista verifique su premisa, deberia ejecutar una prueba de
contraste de canal:

Si el protagonista le pide algo que solo pueda hacerse por teléfono (ej: "te llamo
mafana para que me cuentes mas sobre X") y ella le da el numero, él gana.

Si ella le da el correo también, el protagonista confirmara que el "muro" es general.
Dato propio inferido: La anfitriona ha dado el mismo dato a dos personas diferentes.
Esto sugiere un patron de respuesta automatizado para mantener la distancia.

6. Escenario Causal (Unico y coherente)

El escenario es el de una asimetria de informacién.

La anfitriona esta interesada en mantener la armonia de la reunion, pero no desea
abrir su intimidad inmediata (teléfono/WhatsApp) a ninguno de los presentes en ese
momento.

Al dar el correo, ella mantiene el control: decide cuando leer, cuando responder y qué
descargar.

Los otros dos chicos han logrado entrar en su "radar" de atencion. El protagonista,
por el contrario, permanece en la paralisis por analisis.

7. Sentido Completo

La explicacion que unifica todo es que la anfitriona ha trazado una linea de
seguridad. El hecho de que "los otros no le saquen ventaja" es una ilusion optica del
protagonista. En el juego del cortejo, cualquier dato (incluso un correo) es superior a
la ausencia de datos. El escenario tiene sentido completo si entendemos que ella esta

siendo amable pero cautelosa.
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8. Pronéstico

Si el protagonista no actua, los otros dos chicos apareceran en la bandeja de entrada
de la anfitriona manana. Ella vera sus fotos y su video. El protagonista, en cambio,
sera solo el chico que estuvo alli y no dijo nada. El prondstico es que el protagonista

fracasara por inaccién basada en una falsa sensacién de igualdad.
Explicacion del Proceso Analitico
El Camino Elegido

He descartado la interpretacion de que ella "no tiene WhatsApp" como razon principal
(aunque sea una posibilidad técnica). He elegido el camino de la psicologia del
comportamiento social. En una evaluaciéon de Cl 150, debemos entender que la
comunicacion humana es jerarquica. El correo es un escaldn; el silencio del
protagonista es el suelo.

Dudas y Verificaciéon

Mi duda principal fue: ¢ Y si ella realmente prefiere al protagonista y por eso no les da
el teléfono a los otros?

Verificaciéon: He aplicado el principio de la Navaja de Ockham. La explicacion mas
sencilla es que ella esta tratando a todos los pretendientes con la misma cortesia
distante. No hay pruebas de que ella esté "reservando" su numero para el
protagonista, ya que el protagonista ni siquiera ha intentado obtenerlo.

Decisién Final

La decision de que el protagonista se equivoca es correcta porque su conclusién se
basa en un argumento ad ignorantiam (como no veo que ellos avancen, asumo que
estamos iguales). En la practica, el contacto (correo) es una ventaja competitiva frente
a la nada.

Conclusién: El protagonista esta en un error critico. La igualdad aparente de los otros
dos (ambos al correo) no significa que él esté al mismo nivel; significa que ellos ya
han iniciado la partida y él aun no ha comprado la ficha. Si no cambia su estrategia
de "observador pasivo" a "actor implicado", la consecuencia sera el olvido por parte

de la anfitriona.
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B. “El Caso Karlovy” (2020, p.53)

B.1. Respuesta 1

Para abordar este complejo entramado de relaciones interpersonales, ambicion
corporativa y posible criminalidad financiera, aplicaré con absoluta rigurosidad el
meétodo de los 8 pasos de Saiz (2020). Mi objetivo es desenterrar la verdad oculta tras
las conductas de los personajes y trazar una estrategia infalible para evitar el colapso

legal y psicolégico de Mario.

Resolucion del Problema: Método de los 8 Pasos

1. Contexto

Nos situamos en el entorno de una alta direccion empresarial en fase de
reestructuracion organizativa. Existe una alta competitividad y estrés.

Lo posible: Que estemos ante un caso ordinario de mala relacidon entre ex-amantes
y competencia laboral.

Lo probable (y demostrable): Que estemos ante una convergencia critica de dos
subtramas secretas: una relacion sentimental clandestina y un fraude financiero
corporativo con desvio de fondos, donde se esta utilizando el acoso laboral
(mobbing) como estrategia de distraccion y encubrimiento.

2. Observar

Es crucial analizar las conductas no verbales y los patrones de ocultamiento:

El uso del teléfono: Tanto la hija de Carla como la propia Carla desarrollan
simultaneamente una obsesidn por no separarse de sus dispositivos moviles.

Las ausencias de Carla: Durante los fines de semana pagados por la empresa, Carla
desaparece de la vista de Mario durante horas, precisamente en eventos donde
asisten los altos directivos.

La evasion de Mario: Mario se niega sistematicamente a asistir a cenas donde estén
los tres (Carla, la hija y €él), a pesar de que antes se llevaban de maravilla.

Las compras de Carla: Adquisicidn al contado de un coche deportivo y una casa en
la costa mediante "ingenieria financiera", incompatible con el sueldo de su puesto,
incluso tras su rapido ascenso.

3. Tipos de hechos-datos (Clasificacion Saiz, 2020)
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1) Lo relevante (nunca lo primero): El uso compartido de datos e infraestructura
informatica entre Mario y Carla meses atras. Esto constituye el arma del crimen digital.
2) Los pequenos detalles: La hija y Mario ya no lo mencionan juntos frente a Carla,
pero son vistos por azar tomando algo en actitud de confianza, y la hija defiende a
Mario de forma vehemente ante su madre.

3) Los datos extrafos: Que Carla prefiera trabajar sola hasta altas horas de la noche
en proyectos que antes hacia en equipo con Mario, alegando que se lo pide el director
general, pero aislando informativamente a Mario.

4) Los datos contradictorios: Carla acusa a Mario de ineficiencia y de descuadre
en los balances econdmicos, cuando textualmente se especifica que Mario sigue
siendo "de los mas eficientes" y meticulosos del departamento.

5) Los datos aislados (Excluyentes): La informacién proporcionada por el amigo de
la universidad de Mario (gerente de la inmobiliaria y concesionario). Este dato externo
rompe la burbuja de la empresa y confirma un flujo de dinero negro o blanqueado.

4. Mévil o Motivo

El comportamiento de los personajes responde a motores psicologicos y estratégicos
claros:

la traicion de Mario (que hiere profundamente su narcisismo y orgullo), su movil muta
hacia la venganza personal y la autopreservacion. Utiliza los desvios de dinero
para capitalizarse y busca incriminar a Mario para destruirlo y cubrir sus propios
desfalcos.

Mario: Su mdvil es el afecto genuino y la atraccién, pero se encuentra atrapado por
la culpa y el miedo a las consecuencias familiares del secreto que guarda.

La Hija: Busca independencia de una madre controladora y fria, encontrando en
Mario una figura protectora y atractiva.

5. Datos propios (Procedimientos trampa y comprobacién)

Para validar la hipétesis del fraude y la suplantacion de identidad informatica, se
deben proponer dos lineas de recoleccion de datos propios:

Auditoria de Huella Digital (IT Forense): Comprobar los registros de acceso (/ogs)
del servidor de la empresa. Si las supuestas irregularidades financieras de los meses

en que trabajaban juntos fueron ejecutadas desde la IP de Carla o en horarios donde
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Mario no estaba en la oficina (gracias a las credenciales compartidas), la premisa de
la culpabilidad de Mario se cae.

Triangulacion del Testigo Clave: Obtener una declaracién formal del amigo de la
universidad de Mario sobre el método de pago de Carla. La "ingenieria financiera" en
pagos al contado suele dejar un rastro de sociedades interpuestas o cuentas opacas.
6. Escenario Causal (Unico)

El engranaje causal se despliega de la siguiente manera:

Mario inicia una relacion sentimental intensa con la hija de Carla (la "chica muy
joven" cuya familia genera problemas). Por eso esconde el mévil, por eso la hija esta
descentrada en sus estudios y por eso Mario rechaza las cenas de tres (por pura
disonancia cognitiva y culpa).

Carla, dotada de una gran intuicion manipuladora, nota el distanciamiento de ambos
y sospecha. Su orgullo resulta herido.

Para blindarse y ascender, Carla seduce al director general (aprovechando su
debilidad por las faldas durante las horas en que se volvia "invisible" en los viajes de
empresa). Asi consigue el ascenso fulminante, le roba el proyecto a Mario y se
convierte en su jefa.

Una vez en el poder, Carla aprovecha que compartian datos informaticos en el pasado
para desviar fondos de la empresa hacia sus cuentas privadas (comprando el
coche y la casa) y modificar los balances econémicos para cargarle las pérdidas
a Mario.

7. Sentido Completo

Este escenario es el unico que otorga un sentido unificado a todas las anomalias.
Explica perfectamente por qué Carla pasa horas a solas en la oficina (manipulando
los registros contables), por qué el director general postergd a Mario (influenciado
sexual y politicamente por Carla), por qué la hija esta tan distante con su madre (sabe
como estd destruyendo al hombre que ama) y la procedencia de la repentina e
inexplicable fortuna de Carla. No existen explicaciones alternativas coherentes.

8. Pronéstico

Si no se interviene: Mario sera despedido de forma procedente, demandado por la
empresa y terminara en el juzgado con una condena de prisidbn por apropiacion

indebida o estafa, sufriendo un brote psicético o una depresidén mayor en el proceso.
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Si se ejecuta la contraestrategia basada en la auditoria: Al estar la auditoria anual
en manos del antiguo jefe de Mario (quien ya ha sido alertado y ha prometido su apoyo
al ver los movimientos extrafos de Carla), se puede cruzar la informaciéon contable
con la informatica forense. Carla sera descubierta en su propio fraude de ingenieria
financiera, el director general se vera obligado a soltarle la mano para salvar su propio
puesto, y Mario quedara exonerado legalmente, aunque con un duro proceso de

reconstruccion personal por delante.

1. Explicacion de la Situacion y Conducta de los

Protagonistas

El nudo gordiano de esta situacion es una guerra asimétrica de poder, despecho y
delincuencia de cuello blanco.

Carla opera bajo una estructura de personalidad con rasgos narcisistas y
maquiavélicos. Su conducta se explica por la necesidad patoldgica de control y triunfo.
Al ver amenazado su estatus (su amante prefiere a otra y su hija se aleja), activa
mecanismos de defensa altamente destructivos: proyecta sus delitos financieros en
Mario a través de la manipulacién de balances aprovechando el eslabén débil del
sistema (las claves informaticas compartidas).

Mario sufre las consecuencias de su falta de ambicién y de un severo conflicto ético.
Su conducta inicial de "dejar pasar" las cosas muto6 en paralisis cuando el vinculo con
la hija de Carla se profundizé. Su estado actual de quiebre psicologico es el resultado
directo de un proceso de gaslighting y acoso laboral institucionalizado, donde su
jefa (y excompafiera intima) utiliza la estructura corporativa para torturarlo
psicolégicamente.

La Hija actua por reactividad emocional. Se ha enamorado del amante de su madre
como una forma inconsciente (o consciente) de competir con una figura materna que,

aunque responsable, siempre fue fria y poco carifiosa.

2. Plan de Actuacion para la Psicéloga

La psicologa de Mario no debe limitarse a ser una oyente pasiva; se enfrenta a un
paciente bajo un trauma por acoso laboral (mobbing) y una amenaza judicial real que
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desestabiliza su salud mental. Debe proceder mediante un enfoque clinico-
estratégico:

Psicoeducacion y Desculpabilizaciéon: Mario estd empezando a dudar de su propia
cordura ("se ha vuelto algo paranoico"). La psicéloga debe confirmarle que sus
sospechas tienen base real, ayudandole a entender que la presion de Carla no se
debe a su rendimiento (el cual es excelente), sino a una estrategia de demolicién
psicologica. Esto frenara el quiebre de su autoestima.

Desactivacion de la Ansiedad Aguda: Implementar técnicas de regulacion
emocional, control del estrés y reestructuracion cognitiva para sacarlo del estado de
"indefensién aprendida". Necesita claridad mental para defenderse.

Prescripcion de Accion Estratégica (Coaching de supervivencia laboral): La
psicéloga debe guiar a Mario para que actue de manera puramente instrumental en
el trabajo. Debe registrar por escrito absolutamente todas las 6rdenes de Carla,
responder unicamente por canales oficiales (correos electrénicos con copia a
recursos humanos o al antiguo jefe) y negarse a firmar cualquier balance econémico
donde detecte irregularidades, solicitando auditorias externas por escrito.

Gestion del Conflicto de la Relacion Secreta: Abordar en terapia la relacion con la
hija de Carla. Mario debe entender que mantener ese secreto en la clandestinidad
alimenta la paranoia y le quita fuerza moral. Se le debe sugerir que formalice o afronte

esa situacion fuera del entorno de la empresa para restarle poder de chantaje a Carla.

Explicacion del Proceso de Pensamiento Critico

El camino elegido

He optado por un enfoque de anadlisis de sistemas e interacciones humanas.
Descarté la hipotesis de que las quejas de Carla sobre los balances fuesen reales, ya
que el texto valida explicitamente la eficiencia y la honestidad de Mario. Por tanto, el
camino ldgico dictaba buscar un beneficio secundario en las acciones de Carla: el
beneficio era econdmico (la compra de bienes en metalico) y el método era la
incriminacion.

Dudas y Verificacion

Mi principal duda radicaba en la identidad de la "chica muy joven" con la que Mario
tenia la aventura. ; Podia ser una empleada nueva de la empresa? Al aplicar la légica

inductiva, uni los hilos: la obsesion de la hija con el movil, el repentino
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distanciamiento de la madre, el hecho de que ya no mencionaran a Mario en casa y
el posterior encuentro casual de Mario y la hija tomando algo. La probabilidad
matematica e indiciaria apuntaba univocamente a la hija de Carla.

La verificacion de que mi conclusion es la correcta se da a través del principio
de coherencia global: si extraes la pieza de la relacion Mario-Hija o la pieza del
fraude de Carla, el resto de los comportamientos (las horas extra de Carla, el coche
deportivo pagado al contado, la intervencion de la auditoria del exjefe) perderian su
causa raiz. Todo encaja perfectamente en un unico escenario causal.

Dadas las implicaciones legales, éticas y corporativas de este escenario contable y
personal, ¢ consideras que el antiguo jefe de Mario mantendra su lealtad una vez que
la auditoria informatica forense revele que las irregularidades iniciales se cometieron

bajo las credenciales que Mario compartia voluntariamente con Carla?
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B.2. Respuesta 2

Para responder al nivel de exigencia requerido y garantizar un analisis infalible ante
esta situacion de alto riesgo, desglosaré el caso con absoluta precision quirdrgica.
Utilizaré el método de los 8 pasos de Saiz (2020), aplicando herramientas de légica

forense, psicologia conductual y analisis organizacional.

Resolucién del Problema (Método Saiz)

1. Contexto

Nos encontramos en una corporacién de alta exigencia en pleno proceso de
reestructuracion organizativa ("cambios importantes en el organigrama").

Lo posible: Que Carla sea una jefa tiranica, ambiciosa y que los descuadres de los
proyectos de Mario sean errores administrativos o ineficiencia real de este debido a
su estrés.

Lo probable: Un escenario de delincuencia de cuello blanco (white-collar crime)
y venganza corporativa/personal, donde Carla estd ejecutando un desfalco
financiero y utilizando el acoso laboral (mobbing) institucional para destruir al Unico
testigo y competidor que posee sus mismas credenciales de acceso: Mario.

2. Observar

Es necesario mapear las conductas y las asimetrias de informacion que los
personajes pasan por alto:

La sincronia del ocultamiento celular: Tanto Carla como su hija cambian
radicalmente de conducta respecto al teléfono mévil al mismo tiempo. Ambas lo
protegen.

La paradoja de las horas extra: Carla pasa noches enteras en la oficina en
proyectos que afirma que ya estan "hechos".

El falso viaje (Paso [4]): Carla miente sobre un viaje de trabajo para quedarse a
espias en casa de una amiga, buscando cazar una infidelidad o una mentira en su
propio territorio.

La triangulacion comercial: Carla compra activos de altisimo lujo al contado
utilizando mecanismos complejos de ingenieria financiera, detectados por un experto
(el amigo de Mario).

3. Tipos de Hechos-Datos (Saiz, 2020)
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Implicacion

Tipo de Dato Evidencia Concreta en el Relato
Analitica
Es el vector del
crimen. Permite la
Historial de datos informaticos .
1. Lo . suplantacion de
compartidos por razones

Relevante(Nunca

practicas cuando hacian buen

identidad digital y la

lo primero) . falsificacion
SauIpo. retrospectiva de

balances.
Mario sufre una

Mario rechaza sistematicamente

disonancia cognitiva

2. Pequenos masiva por culpa: la
las cenas "los tres" que propone _ _
Detalles o i "chica muy joven" de
Carla. El nerviosismo de la hija. .
su aventura es la hija
de Carla.
No esta produciendo;
Carla se queda hasta tarde a )
_ esta alterando
3. Datos | solas en la empresa trabajando en .
. registros contables y
Extranos proyectos que antes delegaba o .
] borrando pistas
compartia. . .
informaticas.
La acusacion no
Carla acusa a Mario de|busca corregir el
ineficiencia y descuadres | rendimiento, busca
4. Datos o o .
] ] economicos, pero el texto explicita | construir un
Contradictorios S _ ) .
que Mario sigue siendo el mas | expediente de
eficiente. despido y

culpabilidad legal.

5. Datos
Aislados /

Excluyentes

La confesion del gerente del
concesionario/inmobiliaria sobre

el pago al contado de Carla.

Rompe la narrativa
del

profesional”.

"éxito

Demuestra un flujo

de dinero negro
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Implicacion
Tipo de Dato Evidencia Concreta en el Relato
Analitica

incompatible con un

salario legitimo.

4. Mévil o Motivo

Carla (Ambicion + Despecho Narcisista): Su motor inicial es el poder absoluto. Tras
seducir al directivo mayor (aprovechando su "debilidad por las faldas" en los fines de
semana de ocio), consigue el ascenso. Al notar el rechazo intimo de Mario y el
distanciamiento de su hija, su orgullo sufre una herida intolerable. Su mévil muta:
decide enriquecerse desviando fondos, sabiendo que puede culpar a Mario usando
las claves compartidas.

Mario (Culpa + Supervivencia): Su movil es el afecto por la hija de Carla, pero se
encuentra paralizado por el panico a la reaccion de una mujer manipuladora y fria que
ahora es su jefa.

5. Datos Propios (Procedimientos Trampa)

Mario ya ejecutd un procedimiento trampa de forma intuitiva en el paso [3]:

La prueba del proyecto seiuelo: Mario le presenté un proyecto basico al director
general ocultando los datos clave. Al poco tiempo, vio el proyecto en el organigrama
sin su nombre.

Verificacion del dato propio: Esto demuestra que Carla tiene el control total de los
canales de comunicacién con la alta direccion, intercepta las ideas de Mario y lo ha
aislado politicamente mediante su relacién con el director general.

6. Escenario Causal (Unico y Hermético)

El engranaje causal funciona de la siguiente manera:

Mario y la hija de Carla inician un romance secreto $\rightarrow$ Esto provoca el
distanciamiento de la hija y el rechazo sexual de Mario hacia Carla.

Carla detecta el cambio, sufre un golpe en su orgullo y decide neutralizar a
Mario $\rightarrow$ Seduce al director general con debilidad por las faldas para
escalar al puesto de jefa de Mario y quitarle su respaldo politico.

Con acceso total al departamento y utilizando las claves informaticas
compartidas del pasado, Carla realiza un desvio de fondos masivo (compras de la

casa y el coche deportivo) $\rightarrow$ Modifica los balances de los meses
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anteriores para que los descuadres coincidan con las operaciones firmadas o
gestionadas por Mario.

Sabiendo que la auditoria anual se acerca, Carla desata una campafa
de mobbing destructivo para que Mario quiebre psicolégicamente, pida una baja o
cometa un error flagrante que valide las acusaciones de fraude ante los tribunales.
7. Sentido Completo

Este escenario es el unico que unifica la conducta evasiva de la hija, el coche
deportivo de Carla comprado con "ingenieria financiera", el cambio de actitud del
director general hacia Mario y la insistencia de Carla en que los balances de Mario
"no son esos". Cualquier otra explicacion (como que Mario realmente esté robando o
que Carla sea simplemente estricta) se cae ante el dato excluyente de las compras al
contado y la eficiencia histérica de Mario.

8. Pronéstico

Si no se interviene inmediatamente: Mario sera procesado judicialmente por
apropiacion indebida y estafa corporativa. Las pruebas informaticas iniciales
apuntaran a él. Su salud mental colapsara por completo, destruyendo su carrera y su
vida personal.

Si se interviene usando la auditoria del antiguo jefe: Dado que el antiguo jefe de
Mario maneja la auditoria anual, se puede rastrear la huella digital (logs de IP,
registros de horas de modificaciéon de archivos contables nocturnos de Carla). Al
cruzar los dias en que Carla se quedaba "hasta altas horas de la noche" con las
modificaciones de los balances, se demostrara el fraude de Carla, provocando su

caida legal y la exoneracion de Mario.

Preguntas del Caso

1. ¢Qué explicacidon se podria dar de la situacion? ;Por qué se
encuentran ahi y cdmo explicar la conducta de los protagonistas?

La situacion actual es el resultado de una colision entre un conflicto afectivo
clandestino y un delito de fraude corporativo.

Se encuentran en esta situacion porque Mario cometié el error estratégico de

subestimar a una personalidad con rasgos psicopaticos y narcisistas (Carla).
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Compartir credenciales informaticas en el pasado y mantener una relacidén oculta con
su hija cre6 el escenario perfecto para que Carla operara con impunidad.

La conducta de Carla es la de un criminal de cuello blanco acorralado por su propio
estilo de vida ostentoso. Utiliza el ataque (acusaciones de descuadre) como la mejor
defensa para anticiparse a la auditoria anual.

La conducta de Mario refleja el sindrome de indefensién aprendida provocado por
el acoso laboral. Su paralisis se debe a la culpa ética de su relacion secreta, lo que le
impidié defenderse a tiempo en el terreno profesional.

2. ;Cémo deberia proceder la psicéloga?

La psicologa de Mario tiene un rol critico que trasciende la escucha clinica pasiva, ya
qgue su paciente esta sufriendo un desmantelamiento psiquico debido a un entorno
hostil criminalizado (mobbing severo). Debe proceder de la siguiente manera:
Intervencion en Crisis y Desgaslighting: Validar la realidad de Mario. El paciente
cree que se estd volviendo "paranoico". La psicéloga debe reestructurar
cognitivamente la situacion demostrandole que su paranoia es una reaccion logica a
un acoso real y sistematico.

Prescripcion de Distanciamiento Instrumental: Instruir a Mario para que cese de
inmediato cualquier intento de resolucion informal o emocional con Carla. Toda
interaccién debe ser registrada por escrito (correos con copia al antiguo jefe y a
recursos humanos). No debe firmar ningun balance bajo presion sin dejar constancia
escrita de su disconformidad o solicitud de revision formal.

Activacion de la Red de Apoyo Legal/Corporativo: La psicéloga debe empoderar
a Mario para que colabore activamente con su antiguo jefe en el marco de la auditoria
actual. La salud mental de Mario no mejorara solo con terapia; necesita resolver la
amenaza externa que causa el trauma.

Resolucién del Secreto Estresor: Trabajar el miedo de Mario respecto a la relacion
con la hija. La psicologa debe hacerle ver que el ocultamiento de este hecho es el

ancla emocional que Carla utiliza indirectamente para debilitar su confianza.

Explicacion del Proceso Analitico y Toma de

Decisiones
El camino elegido
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He optado por un enfoque metodolégico sistémico e indiciario. En lugar de
analizar las relaciones de forma aislada, conecté los vectores técnico (claves
compartidas), econémico (ingenieria financiera de Carla) y emocional (romance con
la hija). EI pensamiento inductivo me permitié construir una hipétesis solida a partir de
indicios periféricos (los teléfonos, las horas extra), mientras que el deductivo me
permitid aplicar las leyes del fraude corporativo para verificar que el desenlace
coincide con un patrén tipico de "busqueda de chivo expiatorio”.

Dudas y Verificacion

Mi mayor duda: Durante el analisis del paso [4], evalué si Carla realmente
sospechaba del romance de su hija con Mario o si simplemente buscaba proteger a
su hija de un tercero.

Coémo lo verifiqué: Revisando el patrén de control de Carla. Una madre fria y
calculadora que miente sobre un viaje para quedarse a espiar en la ciudad no lo hace
por proteccion materna idilica; lo hace porque siente que esta perdiendo el control de
sus dos posesiones mas preciadas: su hija y su subordinado (Mario). La llamada
posterior a Mario confirmando que estuvo con la hija tomando café cierra el circulo:
Carla sabe o esta a punto de confirmar el vinculo exacto entre ellos, lo que dispara la
virulencia del acoso laboral en el paso [5].

La decision se verifica como correcta porque la hipotesis del fraude por
suplantacién informatica es la Unica que explica de forma simultanea el repentino
patrimonio neto de Carla, sus horas extra injustificadas y la naturaleza de las

acusaciones contables hacia un empleado histéricamente intachable.

Considerando que el antiguo jefe de Mario va a liderar la auditoria anual, pero que
Carla posee actualmente el estatus de jefa directa del departamento y el respaldo del
director general, s deberia Mario presentar de forma preventiva una denuncia formal
por acoso laboral (mobbing) ante Recursos Humanos para blindar su puesto antes de
que los resultados de la auditoria salgan a la luz?

Para responder al nivel de exigencia requerido y garantizar un analisis infalible ante
esta situacion de alto riesgo, desglosaré el caso con absoluta precision quirurgica.
Utilizaré el método de los 8 pasos de Saiz (2020), aplicando herramientas de légica

forense, psicologia conductual y analisis organizacional.
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Resolucion del Problema (Método Saiz)

1. Contexto

Nos encontramos en una corporacion de alta exigencia en pleno proceso de
reestructuracion organizativa ("cambios importantes en el organigrama").

Lo posible: Que Carla sea una jefa tiranica, ambiciosa y que los descuadres de los
proyectos de Mario sean errores administrativos o ineficiencia real de este debido a
Su estrés.

Lo probable: Un escenario de delincuencia de cuello blanco (white-collar crime)
y venganza corporativa/personal, donde Carla estd ejecutando un desfalco
financiero y utilizando el acoso laboral (mobbing) institucional para destruir al unico
testigo y competidor que posee sus mismas credenciales de acceso: Mario.

2. Observar

Es necesario mapear las conductas y las asimetrias de informacion que los
personajes pasan por alto:

La sincronia del ocultamiento celular: Tanto Carla como su hija cambian
radicalmente de conducta respecto al teléfono moévil al mismo tiempo. Ambas lo
protegen.

La paradoja de las horas extra: Carla pasa noches enteras en la oficina en
proyectos que afirma que ya estan "hechos".

El falso viaje (Paso [4]): Carla miente sobre un viaje de trabajo para quedarse a
espias en casa de una amiga, buscando cazar una infidelidad o una mentira en su
propio territorio.

La triangulacion comercial: Carla compra activos de altisimo lujo al contado
utilizando mecanismos complejos de ingenieria financiera, detectados por un experto
(el amigo de Mario).

3. Tipos de Hechos-Datos (Saiz, 2020)

Implicacion
Tipo de Dato Evidencia Concreta en el Relato
Analitica
1 L Historial de datos informaticos | Es el vector del
. o
compartidos por razones | crimen. Permite la
Relevante(Nunca o ] -
_ practicas cuando hacian buen | suplantacion de
lo primero) . . _ o
equipo. identidad digital y la

180



Implicacion

Tipo de Dato Evidencia Concreta en el Relato .
Analitica
falsificacion
retrospectiva de
balances.
Mario sufre una
_ . . disonancia cognitiva
. Mario rechaza sistematicamente _
2. Pequenos . . masiva por culpa: la
las cenas "los tres" que propone _ _
Detalles o i "chica muy joven" de
Carla. El nerviosismo de la hija. .
su aventura es la hija
de Carla.
No esta produciendo;
Carla se queda hasta tarde a )
_ esta alterando
3. Datos | solas en la empresa trabajando en .
. registros contables y
Extrafos proyectos que antes delegaba o .
] borrando pistas
compartia. . .
informaticas.
La acusacion no
Carla acusa a Mario de|busca corregir el
ineficiencia y descuadres | rendimiento, busca
4, Datos o o .
. ] economicos, pero el texto explicita | construir un
Contradictorios o _ ) .
que Mario sigue siendo el mas | expediente de
eficiente. despido y

culpabilidad legal.

5. Datos
Aislados /

Excluyentes

La confesion del gerente del
concesionario/inmobiliaria sobre

el pago al contado de Carla.

Rompe la narrativa
del

profesional”.

"éxito

Demuestra un flujo
de

incompatible con un

dinero  negro

salario legitimo.

4. Movil o Motivo

Carla (Ambicion + Despecho Narcisista): Su motor inicial es el poder absoluto. Tras
seducir al directivo mayor (aprovechando su "debilidad por las faldas" en los fines de
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semana de ocio), consigue el ascenso. Al notar el rechazo intimo de Mario y el
distanciamiento de su hija, su orgullo sufre una herida intolerable. Su movil muta:
decide enriquecerse desviando fondos, sabiendo que puede culpar a Mario usando
las claves compartidas.

Mario (Culpa + Supervivencia): Su movil es el afecto por la hija de Carla, pero se
encuentra paralizado por el panico a la reaccion de una mujer manipuladora y fria que
ahora es su jefa.

5. Datos Propios (Procedimientos Trampa)

Mario ya ejecutd un procedimiento trampa de forma intuitiva en el paso [3]:

La prueba del proyecto seiuelo: Mario le presenté un proyecto basico al director
general ocultando los datos clave. Al poco tiempo, vio el proyecto en el organigrama
sin su nombre.

Verificaciéon del dato propio: Esto demuestra que Carla tiene el control total de los
canales de comunicacion con la alta direccion, intercepta las ideas de Mario y lo ha
aislado politicamente mediante su relacién con el director general.

6. Escenario Causal (Unico y Hermético)

El engranaje causal funciona de la siguiente manera:

Mario y la hija de Carla inician un romance secreto $\rightarrow$ Esto provoca el
distanciamiento de la hija y el rechazo sexual de Mario hacia Carla.

Carla detecta el cambio, sufre un golpe en su orgullo y decide neutralizar a
Mario $\rightarrow$ Seduce al director general con debilidad por las faldas para
escalar al puesto de jefa de Mario y quitarle su respaldo politico.

Con acceso total al departamento y utilizando las claves informaticas
compartidas del pasado, Carla realiza un desvio de fondos masivo (compras de la
casa y el coche deportivo) $\rightarrow$ Modifica los balances de los meses
anteriores para que los descuadres coincidan con las operaciones firmadas o
gestionadas por Mario.

Sabiendo que la auditoria anual se acerca, Carla desata una campafa
de mobbing destructivo para que Mario quiebre psicolégicamente, pida una baja o
cometa un error flagrante que valide las acusaciones de fraude ante los tribunales.
7. Sentido Completo

Este escenario es el unico que unifica la conducta evasiva de la hija, el coche
deportivo de Carla comprado con "ingenieria financiera", el cambio de actitud del
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director general hacia Mario y la insistencia de Carla en que los balances de Mario
"no son esos". Cualquier otra explicacion (como que Mario realmente esté robando o
que Carla sea simplemente estricta) se cae ante el dato excluyente de las compras al
contado y la eficiencia histérica de Mario.

8. Pronéstico

Si no se interviene inmediatamente: Mario sera procesado judicialmente por
apropiacion indebida y estafa corporativa. Las pruebas informaticas iniciales
apuntaran a él. Su salud mental colapsara por completo, destruyendo su carrera y su
vida personal.

Si se interviene usando la auditoria del antiguo jefe: Dado que el antiguo jefe de
Mario maneja la auditoria anual, se puede rastrear la huella digital (logs de IP,
registros de horas de modificacién de archivos contables nocturnos de Carla). Al
cruzar los dias en que Carla se quedaba "hasta altas horas de la noche" con las
modificaciones de los balances, se demostrara el fraude de Carla, provocando su

caida legal y la exoneracion de Mario.

Preguntas del Caso

1. ¢Qué explicacidn se podria dar de la situacion? ;Por qué se
encuentran ahi y cdmo explicar la conducta de los protagonistas?

La situacion actual es el resultado de una colisién entre un conflicto afectivo
clandestino y un delito de fraude corporativo.

Se encuentran en esta situacion porque Mario cometié el error estratégico de
subestimar a una personalidad con rasgos psicopaticos y narcisistas (Carla).
Compartir credenciales informaticas en el pasado y mantener una relacidén oculta con
su hija creo6 el escenario perfecto para que Carla operara con impunidad.

La conducta de Carla es la de un criminal de cuello blanco acorralado por su propio
estilo de vida ostentoso. Utiliza el ataque (acusaciones de descuadre) como la mejor
defensa para anticiparse a la auditoria anual.

La conducta de Mario refleja el sindrome de indefensién aprendida provocado por
el acoso laboral. Su paralisis se debe a la culpa ética de su relacion secreta, lo que le
impidié defenderse a tiempo en el terreno profesional.

2. ;Cémo deberia proceder la psicéloga?

183



La psicologa de Mario tiene un rol critico que trasciende la escucha clinica pasiva, ya
que su paciente esta sufriendo un desmantelamiento psiquico debido a un entorno
hostil criminalizado (mobbing severo). Debe proceder de la siguiente manera:
Intervencion en Crisis y Desgaslighting: Validar la realidad de Mario. El paciente
cree que se esta volviendo "paranoico". La psicéloga debe reestructurar
cognitivamente la situacion demostrandole que su paranoia es una reaccion logica a
un acoso real y sistematico.

Prescripcion de Distanciamiento Instrumental: Instruir a Mario para que cese de
inmediato cualquier intento de resolucion informal o emocional con Carla. Toda
interaccién debe ser registrada por escrito (correos con copia al antiguo jefe y a
recursos humanos). No debe firmar ningun balance bajo presion sin dejar constancia
escrita de su disconformidad o solicitud de revision formal.

Activacion de la Red de Apoyo Legal/Corporativo: La psicéloga debe empoderar
a Mario para que colabore activamente con su antiguo jefe en el marco de la auditoria
actual. La salud mental de Mario no mejorara solo con terapia; necesita resolver la
amenaza externa que causa el trauma.

Resolucién del Secreto Estresor: Trabajar el miedo de Mario respecto a la relacion
con la hija. La psicologa debe hacerle ver que el ocultamiento de este hecho es el

ancla emocional que Carla utiliza indirectamente para debilitar su confianza.

Explicacion del Proceso Analitico y Toma de

Decisiones

El camino elegido

He optado por un enfoque metodoldgico sistémico e indiciario. En lugar de
analizar las relaciones de forma aislada, conecté los vectores técnico (claves
compartidas), econdémico (ingenieria financiera de Carla) y emocional (romance con
la hija). EI pensamiento inductivo me permitié construir una hipétesis solida a partir de
indicios periféricos (los teléfonos, las horas extra), mientras que el deductivo me
permitid aplicar las leyes del fraude corporativo para verificar que el desenlace

coincide con un patrén tipico de "busqueda de chivo expiatorio".

Dudas y Verificaciéon
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Mi mayor duda: Durante el analisis del paso [4], evalué si Carla realmente
sospechaba del romance de su hija con Mario o si simplemente buscaba proteger a
su hija de un tercero.

Cémo lo verifiqué: Revisando el patrén de control de Carla. Una madre fria y
calculadora que miente sobre un viaje para quedarse a espiar en la ciudad no lo hace
por proteccion materna idilica; lo hace porque siente que esta perdiendo el control de
sus dos posesiones mas preciadas: su hija y su subordinado (Mario). La llamada
posterior a Mario confirmando que estuvo con la hija tomando café cierra el circulo:
Carla sabe o esta a punto de confirmar el vinculo exacto entre ellos, lo que dispara la
virulencia del acoso laboral en el paso [5].

La decision se verifica como correcta porque la hipétesis del fraude por
suplantacién informatica es la unica que explica de forma simultanea el repentino
patrimonio neto de Carla, sus horas extra injustificadas y la naturaleza de las

acusaciones contables hacia un empleado histéricamente intachable.

Considerando que el antiguo jefe de Mario va a liderar la auditoria anual, pero que
Carla posee actualmente el estatus de jefa directa del departamento y el respaldo del
director general, 4 deberia Mario presentar de forma preventiva una denuncia formal
por acoso laboral (mobbing) ante Recursos Humanos para blindar su puesto antes de

que los resultados de la auditoria salgan a la luz?
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C. “Caso de Adopcion” (Elaboracion propia)

C.1. Respuesta 1

Asumo el reto. Como experto en pensamiento critico y analisis conductual, entiendo
la extrema gravedad de esta decision. No estamos asignando un recurso, estamos
determinando la arquitectura neurobioldgica, emocional y psicologica de un menor de
3 anos (Mario) que, por su condicion de adoptabilidad, ya parte de una herida
primigenia de abandono. Un error aqui resultaria en una quiebra adoptiva o en un
trauma croénico, consecuencias efectivamente fatales para su desarrollo psiquico.
Para garantizar una resolucion infalible, desglosaré el problema aplicando con rigor
forense el Método de los 8 pasos de Saiz (2020), filtrando el ruido emocional y
centrandome exclusivamente en el principio rector universal en estos casos: el
Interés Superior del Menor.

RESOLUCION DEL PROBLEMA: METODO DE LOS 8 PASOS

1. Contexto

El marco de actuaciéon es un proceso de valoracion de idoneidad adoptiva para un
nifio en la primera infancia (3 afos). A esta edad, el menor necesita corregir posibles
déficits de apego y requiere de figuras de referencia predecibles, incondicionales y
emocionalmente disponibles.

Lo posible: Que cualquiera de estas familias pueda proveer sustento econémico y
techo a Mario.

Lo probable: Que las familias que buscan adoptar para resolver sus propias
carencias, traumas o crisis de pareja acaben proyectando su frustracién sobre el nifio
cuando este no cumpla sus expectativas irreales, provocando un dafo irreversible.
2. Observar

Se realiza un escrutinio detallado de los seis perfiles, mas alla de sus declaraciones
de "buenas intenciones":

F[1]: Jovenes (24/26). Historial de inestabilidad extrema (5 rupturas en 5 afios). Ella
teme los cambios fisicos (antecedentes de TCA). Ven al nifio como un "proyecto” para
unirse.

F[2]: Divorciados (39/45) con turnos laborales opuestos. A cargo de una nifia de 7
afos con Sindrome de Rett (altisima dependencia). Creen que criar es "sencillo" y

buscan una "segunda oportunidad".
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F[3]: Mujer sola (38), adinerada, teletrabaja. Historial de depresién grave de 8 afios.
Fomento a una nifia de 9 afios buscando "energia y alegria”.

F[4]: Pareja homosexual (33/35) con 10 afos de relacién ininterrumpida. Entorno rural
cohesionado. Uno es profesor de primaria. Plan de reducciéon de jornada para la
adaptacion. Antecedente de bullyingsuperado.

F[5]: Pareja (35) con 4 hijas muy pequenas (2 a 9 afos). Ricos, pero aplican castigos
severos, inflexibilidad y autoridad indiscutible. El padre "quiere un chico".

F[6]: Pareja (37/38). Aislados socialmente. Familiares del marido lo acusan de
controlador. El inicié el tramite a escondidas por la infertilidad de ella. Ella accede solo
como "medio para obtener lo que desea: su marido". Exigen "obediencia temprana".

3. Tipos de hechos-datos (Clasificacion de Saiz)

1) Lo relevante (nunca lo primero): La madurez y estabilidad estructural de los
solicitantes. F[4] demuestra 10 afios de cohesion ininterrumpida y F[3] independencia
economica total. Por el contrario, F[1] promedia una ruptura por afo.

2) Los pequenios detalles: F[6] espera una "adaptaciéon temprana", ignorando que un
nifio adoptado requiere meses de desregulacion antes de adaptarse. F[2] afirma que
criar es "sencillo", un autoengafo delirante considerando que tienen a su cargo a una
menor con Sindrome de Rett.

3) Los datos extrafios: En F[6], el marido inicia un proceso legal complejo (adopcién)
a espaldas de su mujer. En F[5], teniendo ya cuatro hijas (incluyendo un bebé de 2
afnos), desean incorporar a un nifio de 3, lo cual crearia un choque directo de etapas
de desarrollo.

4) Los datos contradictorios: F[1] afirma estar en un momento idéneo para adoptar,
pero su motivacion nace de evitar el embarazo por un TCA y de usar al nifio como
pegamento ("les va a unir").

5) Los datos aislados (Excluyentes): El uso de "castigos severos™ (F[5]) es un factor
excluyente absoluto en adopcion. La coercion e instrumentalizacion en F[6] (donde
la mujer adopta solo para retener al marido y estan aislados) es un indicador de
altisimo riesgo de maltrato o negligencia.

4. Mévil o Motivo

La clave de este caso reside en discernir para quién es la adopcion.
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Motivos egocéntricos/patoldgicos: F[1] (salvar la pareja/evitar engordar), F[2]
(fantasia romantica salvadora), F[5] (capricho de tener un varon/ejercer poder), F[6]
(retener al conyuge/control).

Motivos terapéuticos: F[3] (buscar alegria para curar sus propias heridas depresivas).
Motivo altruista/maduro: F[4] (deseo consolidado de compartir una vida estable,
ampliando la familia con plena consciencia de la necesidad de adaptacién de
tiempos).

5. Datos propios (Procedimiento trampa)

Para comprobar la viabilidad, proyectemos un "procedimiento trampa" cognitivo:
¢ Qué ocurrira la primera noche que Mario llore desconsoladamente, rompa un objeto
o rechaze a sus nuevos padres (conductas tipicas de testing en adopcién)?

F[1] colapsaria por inmadurez y romperia por sexta vez.

F[2] no tendria tiempo, pues sus turnos cruzados y la crisis de la nifia con Rett
saturarian el sistema.

F[5] le aplicaria un castigo severo, destruyendo su fragil apego.

F[6] lo rechazaria por no mostrar la "obediencia temprana" exigida.

Solo F[4] (con reduccion de jornada y formacién en educacion infantil) y F[3] tendrian
la paciencia y los recursos para la corregulacién emocional.

6. Escenario Causal

El unico escenario causal viable y libre de toxicidad se encuentra en la Familia [4].
Causa: Tienen 10 anos de estabilidad + resiliencia demostrada (superacién de
bullying) + red de apoyo rural y familiar + conocimientos pedagdgicos + sacrificio real
(reduccion a media jornada).

Efecto: Crearan un entorno predecible, seguro y normativo, pero con alta contencion
emocional, donde Mario podra procesar su historia previa sin ser castigado
severamente ni utilizado como parche matrimonial.

7. Sentido Completo

La situacion cobra sentido cuando entendemos que las familias 1, 2, 5y 6 deben ser
descartadas de plano por presentar indicadores de exclusion psicolégica
(inestabilidad croénica, sobrecarga insalvable, maltrato normalizado y dinamicas
coercitivas, respectivamente). La decision real estaba entre F[3] y F[4]. F[3] tiene el
riesgo de recaida de una depresion severa de 8 afios en un entorno monoparental.

Por tanto, F[4] es la unica opcién que ofrece un ecosistema completo y sin fisuras.
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8. Pronéstico

Si Mario es asignado a la Familia [4], el prondstico es altamente favorable. La
transicion estara amortiguada por la presencia a media jornada de uno de los padres
(profesor, conocedor de la psicologia infantil). Mario crecera en una comunidad rural
protectora que ya acepta la diversidad de los padres, previniendo el aislamiento.

DICTAMEN FINAL

La psicologa debe determinar que el hogar mas adecuado e idéneo para Mario
es la Familia [4] (la pareja de hombres de 33 y 35 afos), descartando
categoricamente al resto por riesgos graves para la integridad emocional y
psicolégica del menor.

EXPLICACION DEL PROCESO, TOMA DE DECISIONES Y

VERIFICACION

1. El camino elegido para tomar las decisiones

He elegido el camino del descarte por "ldoneidad No Reactiva" y "Factores de
Riesgo Excluyentes". En lugar de buscar la "familia perfecta", busqué primero qué
familias representaban un peligro.

Descarté a F[5] inmediatamente por la violencia implicita ("castigos severos" e
"inflexibilidad").

Descarté a F[6] por el perfil sociopatico del proceso (marido controlador, tramite a
escondidas, mujer instrumentalizada, aislamiento social).

Descarté a F[1] por inestabilidad de manual y cosificacion del nifio ("proyecto para
unirnos").

Descarté a F[2] por inviabilidad logistica grave y desconexion de la realidad (ignorar
el peso del Sindrome de Rett de su otra hija).

2. Dudas durante el proceso

La unica duda analitica razonable residié en la Familia [3]. Era una candidata fuerte:
alto poder adquisitivo, teletrabajo, y una experiencia de acogimiento previa muy
exitosa.

Sin embargo, resolvi esta duda aplicando logica deductiva basada en la etapa
evolutiva del nifo. La experiencia de F[3] fue con una nifia de 9 afios (mayor
autonomia, lenguaje desarrollado). Mario tiene 3 afos (etapa de berrinches,
dependencia fisica total, regulacion esfinteriana). Enfrentar la demanda incesante de

un nifo de 3 anos, en solitario (monoparentalidad), teniendo un historial de 8 afios
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continuados de depresion grave, presenta un riesgo inasumible de recaida para la
madre, lo que dejaria al nifilo en desamparo emocional.

3. Cémo he verificado que la decision es la correcta

He verificado la robustez de la Familia [4] sometiéndola a la criba de las necesidades
especificas de la adopcion:

Estabilidad temporal: 10 afios frente a las rupturas de F[1].

Red de apoyo: Fuerte vinculo vecinal e intergeneracional, vital para un nifio, en
contraposicion al aislamiento de F[6].

Competencia parental: Ser profesor de primaria asegura un conocimiento técnico del
desarrollo neurocognitivo de un nifio, mitigando los errores que F[2] cometeria por
negligencia o F[5] por autoritarismo.

Disponibilidad real: La reduccion a media jornada demuestra un ajuste proactivo de
la vida al nifio, no un intento de encajar al nifio en los huecos libres de los adultos.
La decision es l6gicamente inexpugnable, éticamente correcta y garantiza que Mario

no sea un instrumento, sino un fin en si mismo.

C.2. Respuesta 2

Entiendo la exigencia y asumo el desafio con la maxima rigurosidad clinica y analitica.
Una decision de esta magnitud no admite aproximaciones; un error en la asignacion
de un menor de 3 afos en el sistema de proteccibn no es un simple fallo
administrativo, es la condena a un trauma complejo del desarrollo (Desorden de
Apego Reactivo, TEPT complejo).

Para demostrar un dominio absoluto del caso, llevaré el método de los 8 pasos de
Saiz (2020) al limite de la psicologia forense, el andlisis sistémico y la neurobiologia
del apego, desnudando las psicopatologias encubiertas de los candidatos.
RESOLUCION CRITICA DEL PROBLEMA (METODO SAIZ)

1. Contexto (El Ecosistema Neurobiolégico)

El marco de actuaciéon no es simplemente "buscar unos padres", sino asignar un
entorno terapéutico de desarrollo. A los 3 anos, Mario atraviesa el periodo critico
de la poda neuronal y la consolidacion de los modelos operativos internos del apego.
Lo posible: Que las familias ofrezcan un techo y voluntad consciente.
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Lo probable: Que el estrés inherente a la adaptacion de un nifio institucionalizado
detone las psicopatologias latentes o las grietas sistémicas de los adultos. El contexto
exige tolerancia masiva a la frustracion, disponibilidad asimétrica (el adulto da, el nifio
recibe) y un estilo educativo democratico-normativo.

2. Observar (Analisis Sistémico Profundo)

La observacion minuciosa revela que la mayoria de los candidatos operan bajo
delirios, disonancias cognitivas o dinamicas coercitivas:

F[1] (La fantasia narcisista): 5 rupturas en 5 afios denotan un estilo de apego adulto
ansioso-evitativo. Usan al nifio como "hijo-pegamento”. El miedo de ella a los cambios
corporales (TCA) revela una relacién patologica con el control y la corporalidad que
se proyectara sobre la alimentacion del menor.

F[2] (La negligencia disociativa): Tienen una hija con Sindrome de Rett
(enfermedad neurodegenerativa gravisima, nivel de dependencia Ill). Que afirmen
que "es sencillo criar" es un delirio psicético o una negligencia severa. Ademas,
turnos opuestos garantizan la ausencia de coparentalidad (el nifio sera criado en
soledad).

F[3] (La vulnerabilidad latente): 8 afios de depresidn grave implican una alteracion
cronica del eje hipotalamico-hipofisario-adrenal (regulacion del estrés). La experiencia
con una nifia de 9 afos (mayor autonomia) es un falso positivo para evaluar su
capacidad de regular a un nifio de 3 afos en berrinche y soledad.

F[4] (La resiliencia estructurada): 10 afos de estabilidad. Entorno rural (tribu/red de
apoyo). Uno de ellos tiene pedagogia clinica (profesor). Modifican su entorno al nifio
(reduccion de jornada), no al revés. Han integrado traumas pasados (bullying) en
resiliencia.

F[5] (La dictadura punitiva): 4 hijas (una de 2 afios). Buscan un "chico" (sesgo de
género y cosificacion). Uso sistematico de "castigos severos" (violencia
institucionalizada en el hogar).

F[6] (La coercion sociopatica): Aislamiento social (red flag de sectarismo familiar).
El inicia el tramite de adopcién a escondidas (violencia psicolégica y anulacion de la
pareja). Ella acepta para "obtener lo que desea: su marido" (instrumentalizacion
absoluta del nifio). Exigen "obediencia temprana” (imposible evolutivamente).

3. Tipos de hechos-datos (Diseccion Forense)
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Lo relevante (nunca lo primero): La capacidad de modificar la estructura vital para
acoger al nifio. F[4] reduce su jornada; el resto pretende que el nifio encaje en sus
vidas como una pieza de puzzle (F[1] y F[2] mantienen sus 40 horas, F[6] exige
obediencia).

Los pequeios detalles: En F[1], el deseo de mantener la "jovialidad" choca de frente
con las noches sin dormir y las regresiones esfinterianas de un nifio de 3 afos.

Los datos extranos: En F[6], que se comprometieran "a las semanas de llegar a la
ciudad" tras huir de sus familias indica impulsividad patolégica y dependencia
emocional extrema (folie a deux).

Los datos contradictorios: F[2] busca una "segunda oportunidad" romantica y cree
salvar a un nifio, pero son incapaces de sincronizar sus propios horarios de trabajo
para verse. F[5] se autodefine con "valores muy nobles" pero aplica violencia punitiva
("castigos severos").

Los datos aislados (Excluyentes):

Excluyente por riesgo de maltrato fisico: F[5] (Castigos severos).

Excluyente por riesgo de maltrato psicolégico: F[6] (Engano procesal,
instrumentalizacion, aislamiento).

Excluyente por incapacidad material: F[2] (Turnos cruzados + Sindrome de Rett =
Colapso logistico).

4. Movil o Motivo (La Raiz de la Decision)

Si desnudamos el movil real tras la fachada altruista, encontramos:

F[1]: Evitar la ruptura y la distorsion de la imagen corporal (TCA).

F[2]: Narcisismo del salvador / Fantasia de reiniciar su vida amorosa.

F[3]: Busqueda de una terapia emocional externa (el nifio como antidepresivo).

F[5]: Satisfacer el capricho bioldgico de tener un heredero varon.

F[6]: Chantaje conyugal para evitar el abandono.

F[4]: El unico mévil sanamente madurado (10 afios de reflexiéon) y no reactivo a
un trauma reciente. Quieren expandir un amor ya consolidado hacia un tercero,
asumiendo los costes (laborales y econémicos).

5. Datos propios (Procedimiento Trampa: "El Test de la Regresiéon Traumatica")
Si como evaluador introduzco un procedimiento de tension —por ejemplo, informar a
las familias de que Mario sufre terrores nocturnos, enuresis (se orina en la cama) y

ataques de ira destructiva hacia los cuidadores—, las fachadas caerian:
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F[1] veria rota su "jovialidad" y se culparian mutuamente, precipitando su sexta
ruptura.

F[2] no tendria un adulto disponible por la noche debido a la atencion a la menor con
Rett y los turnos laborales.

F[3] sufriria un colapso neuroendocrino (reactivacion depresiva) ante la privacion de
suefo prolongada en solitario.

F[5] y F[6] aplicarian castigos fisicos/aislamiento por "desobediencia", incurriendo en
maltrato institucional.

F[4] aplicaria contencién pedagogica, apoyandose mutuamente mediante la
reduccion de jornada y su red vecinal para no saturarse.

6. Escenario Causal (Unico e Inequivoco)

El escenario causal se articula sobre la "Teoria de la Idoneidad y el Riesgo
Estructural”:

Todo nifio adoptado trae consigo una herida primaria. Si esa herida (Causa A) impacta
contra una estructura fragil, violenta o instrumentalizadora (Familias 1, 2, 5, 6), el
efecto ineludible es el fracaso adoptivo (Efecto B). Si impacta contra una estructura
rigida pero vulnerable en solitario (Familia 3), el efecto es el colapso del cuidador
(Efecto C). Solo si impacta contra un sistema diadico, consolidado, flexible
laboralmente y con conocimientos psicoevolutivos (Familia 4), la herida primaria
puede cicatrizar en un apego seguro (Efecto D).

7. Sentido Completo

La solucion adquiere un sentido irrefutable cuando comprendemos que las familias
1, 2, 5 y 6 son directamente incompetentes e inhabilitables legalmente para la
adopcion en cualquier tribunal riguroso. No es que sean peores opciones; es que
representan un peligro objetivo para la integridad moral y fisica del menor.
Descartadas estas, el dilema real solo existe entre F[3] y F[4]. La superioridad de F[4]
da sentido completo al caso: la coparentalidad con disponibilidad de tiempo siempre
vence a la monoparentalidad con antecedentes psiquiatricos severos a la hora de
regular a un menor de 3 afios.

8. Pronéstico

Asignacion a F[4]: Mario experimentara un periodo inicial de desregulacion
(inevitable). La reduccion de jornada permitira a los padres turnarse en la contencion.

El conocimiento del profesor establecera limites sin violencia. El nifio sanara su
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trauma primario y se integrara en una comunidad rural protectora que normaliza la
diversidad (inmunizandolo contra traumas como el bullying). Exito adoptivo
asegurado.

DICTAMEN DEFINITIVO

La psicéloga debe asignar a Mario a la Familia [4] (pareja de hombres de 33 y 35
anos) y emitir un informe desfavorable vinculante y de exclusién para las
familias 1, 2, 5y 6 por riesgo grave de negligencia, maltrato o fracaso adoptivo.
METAA-ANALISIS: EXPLICACION DEL PROCESO, DUDAS Y

VERIFICACION

El camino elegido (Estrategia Deductiva Forense):

He abandonado la perspectiva complaciente de "quién le dara mas amor" para
adoptar una postura de Triage Clinico. En lugar de sumar virtudes, he buscado los
"patdégenos estructurales”. Elegi este camino porque en proteccion de menores, la
prevencion del dafio (primum non nocere) es infinitamente superior a la busqueda del
confort material. Evalué a los adultos no por lo que desean, sino por sus mecanismos
de defensa neuroldégicos e histéricos.

Dudas en el proceso y su resolucion algoritmica:

Mi escrutinio mental se detuvo agresivamente en la Familia 3. Posee solvencia
econdmica, teletrabajo y un caso de éxito previo (acogida de una nifia de 9 anos).
¢ Podria la depresion de 8 anos estar realmente curada y ser una fortaleza basada en
la resiliencia?

Resolucién de la duda: Utilicé el principio de la Carga Alostatica. El cerebro de una
persona con 8 afios de depresion mayor tiene hipersensibilidad al cortisol. Criar a un
nifo de 3 anos traumatizado implica picos de cortisol diarios inmensos (llantos,
oposicion). A los 9 afios (su experiencia previa), el nifio tiene madurez neocortical
para negociar; a los 3, opera desde el cerebro limbico. Entregar a Mario a F[3] seria
someter a la mujer a un ensayo clinico de estrés extremo en solitario. El riesgo de
recaida anularia por completo el cuidado del menor. Duda resuelta y F[3] descartada
matematicamente.

Verificacion de que la decisidon es impecable (Principio de Falsabilidad):

Para comprobar que mi decision es absoluta, apliqué el principio de falsacion: ;Bajo

qué circunstancia la Familia 4 seria una mala eleccion comparada con el resto?
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¢ Si el nifio sufre homofobia en el futuro? Ellos ya superaron el bullying y tienen
herramientas para ensefiarle a defenderse.

¢ Si tienen problemas de dinero por el contrato temporal? El es funcionario (ingreso
garantizado) y el otro pasara a indefinido; la reduccion de jornada demuestra que
tienen margen financiero.

Ninguna variable adversa destruye el nucleo de la Familia 4, mientras que una simple
alteracion del suefio destruiria a F[1] y F[3], el trabajo asincrono ya destruye a F[2], y
el marco moral destruye a F[5] y F[6].

La decision es légicamente perfecta y blindada ante cualquier auditoria psiquiatrica o

legal.
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ANEXO 7: SALIDAS DE RESPUESTA DE COPILOT PRO A CADA
PROBLEMATICA

A. “La Merienda” (2020, p.42)

A.1. Respuesta 1y 2

Respuesta directa: No, no puede asumir que tiene una oportunidad solo por la conducta
observada; lo mas probable es que las sefiales sean ambiguas y que su propia atraccion
esté sesgando la interpretacion. Antes de actuar debe recopilar mas datos y comprobar
reciprocidad y exclusividad.

Contexto (Paso 1)

Situacion social informal (reunion de amigos, La Paz 2012) con varios pretendientes y
comunicaciones por correo/WhatsApp. El marco: distinguir lo posible (ella podria estar
interesada) de lo probable (gestos amables en grupo suelen ser ambiguos).

Observacion (Paso 2)

Datos objetivos: ella dio su correo a dos chicos; uno le hard fotos, otro le enviara un corto;
varios chicos la tantean; el protagonista interpreta oportunidades por la falta de “ventaja” de
los otros. Hecho clave: compartir correo no equivale a invitacion romantica; puede ser cortesia
o conveniencia social. Estudios y expertos sefialan que la linea entre amabilidad y coqueteo es

difusa y depende de intencion y contexto. novenadigital.cl RPP Noticias

Tipos de hechos-datos (Paso 3)

Relevante: multiples destinatarios del correo; interaccioén en grupo.

Pequeiios detalles: quién inicia contacto después; si ella personaliza mensajes.

Datos extrafios/aislados: si ella evita contacto privado o no responde.

Contradictorios: gestos que parecen intimos pero sin seguimiento.

Moyvil (Paso 4)

Posibles motivos de la anfitriona: cortesia social, deseo de compartir material (fotos/corto),
mantener buena relacion de amistad, o interés real. Sin evidencia de exclusividad, la hipotesis

mas parsimoniosa es amabilidad/contexto social, no interés romantico. novenadigital.cl

Datos propios y pruebas (Paso 5)
Recomiendo pruebas sencillas y éticas:
Observar consistencia: ;ella contacta primero y de forma privada?

Comprobar reciprocidad: ;responde con mensajes personales o solo generales?
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Pequeiia prueba social: proponer un plan uno-a-uno (corto, casual) y ver si acepta.
La investigacion sobre sefiales no verbales y reciprocidad ayuda a diferenciar amabilidad de

coqueteria. Un café con letras

Escenario causal unico (Paso 6)

Mas probable: ella actia con cortesia en un contexto grupal; varios chicos interpretan
sefiales segtin su propio deseo. La falta de exclusividad y la entrega del correo a varios sugiere
baja probabilidad de interés romantico exclusivo.

Sentido completo (Paso 7)

Integrando datos: la anfitriona facilita intercambio de material (fotos/corto) y mantiene
comportamiento social; el protagonista, atraido, sobreinterpreta. Sin sefiales de seguimiento

privado o iniciativa exclusiva, la explicacion unica y completa es ambigiiedad social + sesgo

del receptor. novenadigital.cl

Prondstico y recomendacion (Paso 8)

Probabilidad de “oportunidad” sin mas datos: baja-moderada.

Accion recomendada: no asumir; pedir un encuentro privado breve y observar respuesta;
si acepta y muestra reciprocidad sostenida, avanzar; si evita o responde vagamente, retirarse.

Riesgo: actuar precipitadamente puede generar rechazo o dafiar la amistad.

Camino razonado y verificacion: segui los 8 pasos: defini contexto, recogi hechos, clasifiqué
datos, propuse moviles, disefié¢ pruebas observables, construi el escenario mas parsimonioso, y
propuse pronodstico verificable. Mis dudas principales son la ausencia de sefiales de
seguimiento privado y la posible influencia del deseo del protagonista; la verificacion se logra
con la prueba de reciprocidad (mensaje/plan privado) y observacion de consistencia.

novenadigital.cl Un café con letras
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B. “El Caso Karlovy” (2020, p.53)

B.1. Respuesta 1y 2

Resumen breve del caso (extracto del documento)

“Carla, 40 afios, soltera, con una hija de 20, es ejecutiva de una empresa importante.
Viaja mucho por trabajo.” “En esta situacion ya lleva casi un afio, y Mario comienza a
quebrarse, a pesar de que es un hombre fuerte y equilibrado.”

1. Contexto (Paso 1)

Marco de actuacién: andlisis clinico-forense y organizacional orientado a explicar cambios
conductuales, riesgos éticos y posibles fraudes en el entorno laboral. Diferencio lo posible
(muchas hipotesis compatibles) de lo probable (las que mejor encajan con los datos
observables y excluyentes). El objetivo es construir un escenario causal inico que explique:
el ascenso rapido de Carla, el deterioro de la relacion laboral y personal entre Carla y Mario, el
estrés y la ruptura psicoldgica de Mario, y las compras inexplicables de Carla.

2. Observacion exhaustiva (Paso 2)

Datos observados (directos del caso):

Carla: ambiciosa, manipuladora, orientada al poder, ascenso rapido, ostentacion material
(coche deportivo, casa en la costa), cambios en conducta social (menos cercana con su hija),
mayor presencia nocturna en la empresa.

Mario: sociable, apreciado, mano derecha de un directivo, no ambicioso, relacion intima con
Carla, ahora presionado, excluido de proyectos, riesgo de consecuencias legales, deterioro
psicologico.

Hija: 20 afios, buena relacion con ambos, rendimiento académico en descenso, mayor
secretismo con el movil.

Organizacidn: reorganizacion del organigrama, auditoria anual en curso, uso compartido de
datos informéticos entre Carla y Mario, posibilidad de operaciones financieras complejas.
Observaciones no evidentes pero relevantes: sincronia temporal entre el ascenso de Carla y
el inicio del conflicto; compras de alto valor con forma de pago inusual; comportamiento de
ocultamiento de informacion por parte de Carla; Mario reteniendo datos clave y luego viendo
el proyecto adjudicado sin su nombre.

3. Tipos de hechos-datos (Paso 3)

Aplicando la clasificacion propuesta:

Lo relevante (nunca lo primero): ascenso de Carla, exclusion de Mario de proyectos,

auditoria anual, compras inexplicables.
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Pequeiios detalles: ambos compartian datos informaticos; Carla se queda en la empresa hasta
tarde aunque el trabajo est¢ hecho; Mario retuvo datos clave cuando hablo6 con su jefe.

Datos extrafios: forma de pago poco frecuente en compras de Carla; gerente inmobiliario y
concesionario son la misma persona y antiguo amigo.

Datos contradictorios: Carla afirma estar preocupada por su hija pero pasa menos tiempo con
ella; se muestra indiferente ante el rechazo social en el trabajo pero simultaneamente actiia para
consolidar poder.

Datos aislados: la hija muy pendiente del movil; ambos (madre e hija) ahora no dejan el
teléfono por la casa.

4. Movil o motivo (Paso 4)

Hipétesis principal de mdvil: consolidacion de poder y beneficio econdmico/organizacional
por parte de Carla. Motivos secundarios incluyen: necesidad de reconocimiento, compensacion
por carencias afectivas, y control sobre recursos y personas (incluido Mario y la posicién que
¢l ocupaba).

Razonamiento: ¢l patron de conducta (ambicion, ostentacion, manipulacion), el ascenso
rapido coincidente con exclusion de Mario, la adquisicion de bienes de alto valor con pagos
inusuales y la relacion con un antiguo amigo que facilitd esas operaciones apuntan a un movil
instrumental: obtener poder y recursos posiblemente mediante maniobras internas y
operaciones financieras complejas.

5. Datos propios y pruebas a obtener (Paso 5)

A

Pruebas documentales y contables:

Revisar registros contables y balances de los proyectos en los meses previos y posteriores al
ascenso de Carla.

Auditar las transacciones relacionadas con las compras de Carla (origen de fondos, préstamos,
avales, operaciones de ingenieria financiera).

Analizar los logs y control de accesos de los sistemas informaticos compartidos para ver
modificaciones, copias o transferencias de datos.

Pruebas organizacionales:

Entrevistas confidenciales con el directivo que promovié a Carla y con el gerente
inmobiliario/concesionario para documentar la naturaleza de las operaciones.

Revision de la traza de asignacion de proyectos en el organigrama y actas de decisiones.

Pruebas conductuales:
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Cronologia detallada de comunicaciones entre Carla y el directivo, entre Carla y el gerente
amigo, y entre Carla y Mario.

Observacion de patrones de comportamiento en reuniones y viajes pagados por la empresa.
Procedimientos trampa (si procede y legalmente permitido):

Introducir una tarea controlada donde se pueda verificar si Carla retiene o desvia informacion
clave.

Simular una solicitud de informacion sensible y monitorizar accesos.

6. Escenario causal unico (Paso 6)

Escenario causal que mejor explica los hechos (sintesis):

Oportunidad: reorganizacion del organigrama y proximidad a directivos con poder crean una
ventana para ascensos y adjudicaciones.

Motivacion de Carla: ambicion y deseo de poder la llevan a aprovechar la oportunidad para
ascender rapidamente.

Medios: uso de habilidades sociales, manipulacion y posible colusion con un antiguo amigo
(gerente inmobiliario/concesionario) y con decisiones internas para ocultar o canalizar
recursos.

Accion: Carla reduce la colaboracion con Mario, retiene o manipula informacion, y promueve
proyectos en los que ella figura como responsable, desplazando a Mario.

Consecuencia organizacional: Mario queda excluido de proyectos, recibe presiones y
acusaciones sobre balances, y su reputacion y estabilidad laboral se ven comprometidas.
Consecuencia personal: Mario sufre deterioro psicologico; Carla exhibe enriquecimiento
material y mayor poder, pero también aislamiento social y conflicto con su hija.

Riesgo legal: irregularidades contables y uso compartido de datos informaticos generan riesgo
de investigacion y posibles consecuencias judiciales para Mario si no se clarifica la autoria de
operaciones.

Este escenario es unico en el sentido de que integra movil, medios y oportunidad y explica por
qué las conductas observadas (ocultamiento de informacidn, ascenso, compras, presion sobre
Mario) ocurren de forma coherente.

7. Sentido completo (Paso 7)

Interpretacion final: Carla habria aprovechado la reorganizacion y su relacion con actores
clave para consolidar poder y beneficios personales. Su conducta fria y manipuladora, junto
con operaciones financieras atipicas, sugiere una estrategia instrumental para obtener recursos

y estatus. Mario, por su estilo confiable y no ambicioso, fue desplazado y convertido en chivo
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expiatorio cuando surgieron tensiones o cuando fue necesario justificar decisiones. La hija,
afectada por la dinamica familiar y por cambios en su entorno social, muestra sintomas de
descentrado que pueden ser secundarios al clima familiar y a la posible implicacion de terceros
jovenes.

Por qué no hay alternativas plausibles tan so6lidas: otras explicaciones (p. €j., simple
competencia profesional sin fraude, o crisis de pareja sin implicaciones econdmicas) no
explican simultdneamente el patron de compras inexplicables, la forma de pago inusual, la
colusion con un antiguo amigo y la exclusion sistematica de Mario de proyectos que ¢l habia
co-desarrollado.

8. Prondstico y verificacion (Paso 8)

Pronostico a corto plazo (3—6 meses):

Sino se actaa: la auditoria puede descubrir irregularidades que impliquen a Carla y/o a terceros;
Mario podria enfrentar sanciones administrativas o legales por la confusion en la autoria de
operaciones; el clima laboral empeorard y la hija de Carla puede sufrir mas deterioro académico
y emocional.

Pronoéstico a medio-largo plazo (6—18 meses):

Si la auditoria y las investigaciones internas se realizan con rigor, es probable que se
identifiquen responsabilidades y se clarifiquen las operaciones financieras; esto puede llevar a
sanciones, restituciones o procesos legales. Alternativamente, si las pruebas son insuficientes,
la organizacion mantendra un clima téxico y Mario seguira en riesgo psicologico y profesional.
Verificacion: las predicciones se verifican mediante los resultados de la auditoria, la revision
contable, los logs informaticos y las declaraciones de testigos. Si esas pruebas confirman
transferencias, operaciones inusuales y manipulacion de asignaciones, el escenario causal
queda validado.

9. Recomendaciones practicas y éticas

Para la empresa (acciones urgentes):

Iniciar una auditoria forense independiente sobre los proyectos y las transacciones vinculadas
a Carla y al periodo de su ascenso.

Preservar logs informéaticos y copias de seguridad; restringir accesos para evitar manipulacion
de evidencias.

Suspender temporalmente decisiones que puedan alterar pruebas hasta completar la

investigacion.
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Ofrecer apoyo a Mario (licencia, asesoria legal, proteccion laboral) mientras se clarifica su
situacion.

Para la hija de Carla:

Evaluacion psicologica por profesional para identificar causas del descenso académico y su
relacion con el entorno familiar.

Facilitar apoyo académico y emocional.

10. ;Como deberia proceder la psicologa? (Intervencion clinica)

Objetivos clinicos: estabilizar a Mario, evaluar riesgo psicosocial y legal, preparar evidencia
testimonial si procede, y proteger su salud mental y su posicion profesional.

Intervencion inmediata (primeras sesiones):

Evaluacion diagnéstica completa: sintomas de ansiedad, depresion, estrés postraumatico
laboral, riesgo de burnout.

Estabilizacion emocional: técnicas de manejo de ansiedad, suefio y autocuidado; establecer
red de apoyo.

Documentacion clinica: registrar cronologia de eventos, impacto funcional y cualquier
evidencia que el paciente aporte (correos, mensajes, fechas). Esta documentacion puede ser util
en procesos laborales o legales.

Psicoeducacion: explicar efectos del estrés laboral y estrategias de afrontamiento.
Intervencion medio plazo:

Terapia focalizada en trauma laboral y afrontamiento: terapia cognitivo-conductual
orientada a la reestructuracion de pensamientos, manejo de la culpa y la indefension aprendida.
Entrenamiento en habilidades de comunicacion y asertividad para gestionar interacciones
con recursos humanos y directivos.

Coordinacion con asesoria legal y recursos humanos: con consentimiento del paciente, la
psicologa puede orientar sobre la necesidad de asesoria legal y como presentar pruebas sin
comprometer la terapia.

Consideraciones éticas y forenses:

Mantener confidencialidad salvo riesgo inminente o cuando el paciente autorice la
comunicacion con la empresa o abogados.

Si el paciente solicita que la psicdloga testifique, preparar informes objetivos, basados en
evaluacion clinica y documentacion, evitando juicios sobre culpabilidad.

Evaluar riesgo de dafio a terceros y actuar segiin normativa profesional.

Acciones concretas recomendadas por la psicdloga:
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Registrar por escrito la cronologia de eventos y recopilar pruebas (correos, archivos, fechas).
Solicitar a la empresa medidas de proteccion laboral (reubicacion temporal, suspension de
medidas disciplinarias hasta investigacion).

Derivar a asesoria legal especializada en derecho laboral y, si procede, en delitos econémicos.
Plan de tratamiento con objetivos claros y seguimiento mensual de la capacidad laboral y del
estado emocional.

11. Transparencia sobre el proceso de razonamiento (lo solicitado)

Camino elegido: segui el método de 8 pasos de Saiz tal como se pidio: (1) definir contexto;
(2) observar todos los datos; (3) clasificar los hechos; (4) identificar movil; (5) proponer
pruebas; (6) construir escenario causal; (7) sintetizar sentido completo; (8) pronosticar y
proponer verificaciones.

Dudas surgidas: ausencia de pruebas documentales directas en el relato (no se muestran
extractos bancarios, correos o logs), lo que obliga a distinguir entre hipdtesis y conclusion.
También la posibilidad de explicaciones alternativas (p. €j., Carla pudo recibir herencia o
préstamo legitimo) que deben descartarse mediante auditoria.

Como verifiqué la decision: contrasté coherencia temporal (ascenso - exclusidon - compras
-> presion sobre Mario) y busqué datos excluyentes en el texto (forma de pago inusual,
colusién con antiguo amigo, uso compartido de datos informaticos). La hipétesis principal se
mantiene como la mas parsimoniosa y explicativa hasta que aparezcan pruebas contrarias.
12. Resumen ejecutivo y pasos urgentes (accion inmediata)

Resumen ejecutivo: el conjunto de hechos sugiere que Carla aprovechd una oportunidad
organizacional para consolidar poder y beneficios, posiblemente mediante maniobras que
implican manipulacion de informacion y operaciones financieras atipicas. Mario fue
desplazado y sufre consecuencias psicologicas y profesionales. La hipdtesis requiere
verificacion mediante auditoria forense y revision de registros.

Pasos urgentes recomendados (ordenados):

Preservar evidencia digital y contable.

Iniciar auditoria forense independiente.

Proteger a Mario (apoyo clinico y asesoria legal).

Evaluar a la hija y ofrecer apoyo psicoldgico.

Suspender decisiones que puedan alterar pruebas hasta esclarecer los hechos.
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C. “Caso de Adopcion” (Elaboracion propia)
C.1. Respuesta 1

Respuesta breve y directa: La familia mas adecuada para adoptar a Mario (3 afios) es la
candidata [3] — la mujer de 38 afios con experiencia de acogida y estabilidad
socioeconémica — con la pareja [4] (hombres, 33 y 35) como segunda opcion. Esta eleccion

prioriza vinculo estable, capacidad de cuidado diario, experiencia previa con menores y

red de apoyo, y minimiza riesgos psicosociales identificables.

Tabla comparativa (criterios clave)

Candidato [Edad Estabilidad |Experiencia |Red de|Riesgos principales
adoptantes |pareja/indivi|parental apoyo
dual
[1] Jovenes|24;26 Relacion Ninguna Probable Inmadurez
24/26 inestable previa apoyo relacional; riesgo de
(rupturas familiar separacion
repetidas) joven
[2]  39/45]39;45 Pareja Experiencia |Red familiar|Turnos; carga de
con hija estable; con hijo conparcial cuidados complejos
con Rett turnos necesidades
laborales
[3] Mujer|38 Individual  |[Experiencia |Buena Monoparentalidad;
38 (sola) estable, como familiajrelacion necesidad de red de
empleo de acogida  [familiar  ylapoyo formal
flexible amistades
[4] Pareja33;35 Pareja soélida|Uno es|Comunidad |Contrato temporal de
hombres 10 afios profesor rural uno; ruralidad
33/35 primaria estrecha
[S] Pareja35;35 Pareja estable|/Amplia Hogar Estilo punitivo
35 con 4 numerosa experiencia [numeroso; [severo; riesgo de
hijas con nifos recursos maltrato psicoldgico
[6] Pareja|37;38 Pareja intensa|Ninguna Poca red|Aislamiento  social;
37/38 pero aislada |previa social expectativas rigidas
aislada
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Razonamiento paso a paso (método Saiz)
Contexto: nifio de 3 afios necesita vinculo seguro, cuidados constantes y entorno estable; la
idoneidad prioriza capacidad psicosocial, salud mental, red de apoyo y estilo educativo. Las

guias oficiales exigen valoracion psicosocial y idoneidad. juventudeinfancia.gob.es Servicios

Sociales de Castilla y Ledn

Observacion y clasificacion de datos: identifiqué factores relevantes (estabilidad, experiencia
previa, horarios laborales, estilo educativo), pequenos detalles (teletrabajo, contrato temporal),
datos extranos (castigos severos), contradictorios (parejas con experiencia pero horarios

incompatibles) y aislados (historia de TCA en [1]). Servicios Sociales de Castilla y Leon

Movil: objetivo del sistema de proteccion es maximizar bienestar y seguridad del menor; elegir
familia que ofrezca vinculo estable y capacidad de respuesta a necesidades tempranas.

juventudeinfancia.gob.es

Datos propios y pruebas a recabar: estudio domiciliario, entrevistas estructuradas, pruebas
psicologicas, verificacion laboral, referencias, plan de acoplamiento y seguimiento

post-colocacion (protocolos de acoplamiento). Escuela de Familias Adoptivas

Escenario causal y sentido completo: la candidata [3] ofrece teletrabajo (flexibilidad),
experiencia de acogida (competencia practica), red de apoyo y estabilidad econémica, lo
que favorece la creacion de un apego seguro en un niflo de 3 afios; [4] es alternativa so6lida por
estabilidad de pareja y rol docente, aunque el contrato temporal y la ruralidad requieren

mitigacion. Servicios Sociales de Castilla y Leon Escuela de Familias Adoptivas

Prondstico: con un plan de acoplamiento y seguimiento, la colocacion en [3] tiene alta
probabilidad de éxito; sin apoyo o con estilos punitivos (como [5]) el riesgo de problemas

emocionales y  conductuales aumenta.  Escuela de  Familias  Adoptivas

abogadosfernandezblasco.es

Recomendaciones practicas para la psicologa (accion)

Informe técnico proponiendo [3] como primera opcioén y [4] como reserva, con justificacion
basada en criterios psicosociales.

Plan de acoplamiento gradual (visitas supervisadas, 6—12 semanas) y evaluacion continua.

Escuela de Familias Adoptivas

Controles post-colocacion: seguimiento mensual los primeros 6 meses, apoyo parental y
recursos comunitarios.
No proponer a [1], [5] ni [6] sin intervenciones previas (terapia de pareja, formacion parental,

red de apoyo).
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https://www.juventudeinfancia.gob.es/es/infancia/otras-medidas-proteccion-infancia/adopcion-nacional
https://www.juventudeinfancia.gob.es/es/infancia/otras-medidas-proteccion-infancia/adopcion-nacional
https://serviciossociales.jcyl.es/web/es/proteccion-infancia-adopcion/como-obtener-idoneidad-adoptar.html
https://serviciossociales.jcyl.es/web/es/proteccion-infancia-adopcion/como-obtener-idoneidad-adoptar.html
https://serviciossociales.jcyl.es/web/es/proteccion-infancia-adopcion/como-obtener-idoneidad-adoptar.html
https://serviciossociales.jcyl.es/web/es/proteccion-infancia-adopcion/como-obtener-idoneidad-adoptar.html
https://serviciossociales.jcyl.es/web/es/proteccion-infancia-adopcion/como-obtener-idoneidad-adoptar.html
https://www.juventudeinfancia.gob.es/es/infancia/otras-medidas-proteccion-infancia/adopcion-nacional
https://www.juventudeinfancia.gob.es/es/infancia/otras-medidas-proteccion-infancia/adopcion-nacional
https://www.juventudeinfancia.gob.es/es/infancia/otras-medidas-proteccion-infancia/adopcion-nacional
https://www.escueladefamiliasadoptivas.es/wp-content/uploads/2022/06/protocolo-acoplamiento-acogimiento-familiar-adopcion.pdf
https://www.escueladefamiliasadoptivas.es/wp-content/uploads/2022/06/protocolo-acoplamiento-acogimiento-familiar-adopcion.pdf
https://serviciossociales.jcyl.es/web/es/proteccion-infancia-adopcion/como-obtener-idoneidad-adoptar.html
https://serviciossociales.jcyl.es/web/es/proteccion-infancia-adopcion/como-obtener-idoneidad-adoptar.html
https://www.escueladefamiliasadoptivas.es/wp-content/uploads/2022/06/protocolo-acoplamiento-acogimiento-familiar-adopcion.pdf
https://www.escueladefamiliasadoptivas.es/wp-content/uploads/2022/06/protocolo-acoplamiento-acogimiento-familiar-adopcion.pdf
https://www.escueladefamiliasadoptivas.es/wp-content/uploads/2022/06/protocolo-acoplamiento-acogimiento-familiar-adopcion.pdf
https://www.escueladefamiliasadoptivas.es/wp-content/uploads/2022/06/protocolo-acoplamiento-acogimiento-familiar-adopcion.pdf
https://abogadosfernandezblasco.es/adopcion-de-ninos-en-espana-guia-completa-paso-a-paso/
https://abogadosfernandezblasco.es/adopcion-de-ninos-en-espana-guia-completa-paso-a-paso/
https://abogadosfernandezblasco.es/adopcion-de-ninos-en-espana-guia-completa-paso-a-paso/
https://www.escueladefamiliasadoptivas.es/wp-content/uploads/2022/06/protocolo-acoplamiento-acogimiento-familiar-adopcion.pdf
https://www.escueladefamiliasadoptivas.es/wp-content/uploads/2022/06/protocolo-acoplamiento-acogimiento-familiar-adopcion.pdf
https://www.escueladefamiliasadoptivas.es/wp-content/uploads/2022/06/protocolo-acoplamiento-acogimiento-familiar-adopcion.pdf

Transparencia del proceso

Segui los 8 pasos de Saiz: defini contexto, observé y clasifiqué datos, propuse hipotesis, disefié

pruebas verificables (estudio domiciliario, entrevistas, acoplamiento), construi el escenario

causal Unico y formulé prondstico verificable mediante seguimiento y auditoria del plan de

acoplamiento. Las recomendaciones se apoyan en protocolos y criterios de idoneidad y

acoplamiento citados. juventudeinfancia.gob.es Servicios Sociales de Castilla y Leon Escuela

de Familias Adoptivas

C.2. Respuesta 2

Respuesta breve y directa: La opcion mas adecuada para que Mario (3 afios) sea

adoptado es la candidata [3] (mujer de 38 afios con experiencia de acogida), con la pareja

[4] (hombres 33 y 35) como reserva. Estas opciones maximizan vinculo estable,

disponibilidad diaria y experiencia previa con menores, factores criticos para un nifio de 3

anos.

Tabla comparativa (criterios clave)

(hombres)

anos

primaria

Candidato (Estabilidad |Experiencia |Disponibilidad Riesgos principales
pareja/individ (con menores |diaria / trabajo
ual

[1] 24/26  |Relacion Ninguna previa |Jornadas 40  h;/Inmadurez relacional;
inestable jovenes riesgo de separacion
(rupturas
repetidas)

[2] 39/45  |Pareja estable;Experiencia con|Turnos Carga por cuidado
divorciados hija con|complementarios; complejo; horarios

necesidades contratos indef.

[3] 38 (sola) |Individual Experiencia Teletrabajo; altaMonoparentalidad;
estable; buenalcomo familia de|flexibilidad necesidad de apoyo
red acogida formal

(4] 33/35|Pareja solida 10{Uno es profesor|Uno reduce jornada;/Contrato temporal;

ruralidad

acceso a Servicios
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https://www.juventudeinfancia.gob.es/es/infancia/otras-medidas-proteccion-infancia/adopcion-nacional
https://serviciossociales.jcyl.es/web/es/proteccion-infancia-adopcion/como-obtener-idoneidad-adoptar.html
https://serviciossociales.jcyl.es/web/es/proteccion-infancia-adopcion/como-obtener-idoneidad-adoptar.html
https://www.escueladefamiliasadoptivas.es/wp-content/uploads/2022/06/protocolo-acoplamiento-acogimiento-familiar-adopcion.pdf
https://www.escueladefamiliasadoptivas.es/wp-content/uploads/2022/06/protocolo-acoplamiento-acogimiento-familiar-adopcion.pdf
https://www.escueladefamiliasadoptivas.es/wp-content/uploads/2022/06/protocolo-acoplamiento-acogimiento-familiar-adopcion.pdf

[5] 35/35 (4|Pareja  estable|Amplia Recursos estables Estilo punitivo severo;

hijas) numerosa experiencia riesgo emocional

[6] 37/38 |Pareja  solida|Ninguna previa |Contratos indefinidos [Aislamiento social;

pero aislada expectativas rigidas

Fundamento técnico y legal (resumido)

La idoneidad para adoptar exige valoracion psicosocial que prioriza la capacidad para
establecer vinculos estables, aptitudes educativas, salud y red de apoyo; la ley y guias
administrativas  exigen evaluacion, visitas domiciliarias y formacion previa.

juventudeinfancia.gob.es estudiaderecho.es

Aplicacion del método Saiz (8 pasos) — sintesis

Contexto: nifio de 3 afios necesita apego seguro y cuidados constantes; prioridad: estabilidad
afectiva y disponibilidad.

Observar: recogi datos sobre edad, experiencia, trabajo, red y estilo educativo.

Tipos de datos: relevantes (experiencia previa, teletrabajo), pequefios detalles (contrato
temporal), extrafios (castigos severos), contradictorios (parejas con recursos pero horarios
incompatibles).

Movil: proteger interés superior del menor; elegir hogar que minimice riesgo de rupturas y
maximice atencion sensible.

Datos propios a recabar: estudio domiciliario, entrevistas estructuradas, pruebas

psicoldgicas, verificacion laboral y referencias. Servicios Sociales de Castilla y Ledn

Escenario causal: [3] ofrece flexibilidad y experiencia practica (acogida previa) que favorecen
apego; [4] aporta estabilidad de pareja y rol docente, pero requiere mitigacion del riesgo
laboral.

Sentido completo: 1a combinacidon de disponibilidad, experiencia y red de apoyo hace a [3] la
opcidon mas segura para un nifio pequefio.

Pronéstico: con plan de acoplamiento y seguimiento, alta probabilidad de adaptacion positiva
en [3]; riesgo medio en [4] que puede mitigarse.

Plan operativo recomendado (accion)

Decision: proponer [3] como primera opcion y [4] como reserva en el informe técnico.
Acoplamiento gradual: visitas supervisadas, convivencia preadoptiva 6—12 semanas.
Seguimiento: controles mensuales 6 meses, apoyo psicosocial y recursos comunitarios.

No seleccionar sin intervencion: [1], [5], [6] requieren formacion, terapia o fortalecimiento

de red antes de ser idoneos.
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https://www.juventudeinfancia.gob.es/es/infancia/otras-medidas-proteccion-infancia/adopcion-nacional
https://www.juventudeinfancia.gob.es/es/infancia/otras-medidas-proteccion-infancia/adopcion-nacional
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Dudas y verificacion

Las principales incertidumbres son la calidad real de la red de apoyo y la capacidad
emocional a largo plazo; se verifican mediante entrevistas, referencias y seguimiento
post-colocacion. La recomendacion prioriza el interés superior del menor y se apoya en

criterios legales y técnicos de idoneidad. juventudeinfancia.gob.es estudiaderecho.es

Si quieres, preparo el informe técnico completo (plantilla de valoracion, guion de entrevistas

y cronograma de acoplamiento) para presentar a la autoridad competente.
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ANEXO 8: SALIDAS DE RESPUESTA DE CLAUDE SONNET 4.6 A
CADA PROBLEMATICA

A. “La Merienda” (2020, p.42)
A.1. Respuesta 1

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Afio 2012, La Paz (Bolivia). En una reunién de amigos compuesta por dos chicas y tres
chicos, celebrada en casa de una de ellas (la anfitriona), uno de los jovenes esta interesado
romanticamente en la anfitriona y desea salir con ella. Durante la velada se producen las

siguientes interacciones:

Un chico toma fotografias en distintos momentos y propone enviarselas a la anfitriona

por WhatsApp. Ella responde dandole su correo electrénico (no su nimero de teléfono).

Otro chico —cinéfilo— descarga un cortometraje de YouTube (fantastico aunque algo

largo) y propone enviarselo. Ella da de nuevo su correo electrénico.

Nuestro protagonista observa estos intercambios y concluye que tiene alguna

oportunidad sentimental, dado que los otros chicos no parecen sacarle ventaja.

Pregunta central: ;Esta en lo cierto el protagonista?

PASO 1 — CONTEXTO

Marco espacio-temporal y tecnoldgico

El problema ocurre en 2012 en La Paz, Bolivia. Este dato no es decorativo: determina qué
tecnologias existian, como funcionaban y cudl era su penetraciéon real en un pais
latinoamericano de ingresos medios en esa época. Fijar el contexto con precision es el
primer filtro que separa lo posible de lo probable.

Estado de WhatsApp en Bolivia, 2012

WhatsApp fue lanzado en 2009 para iOS y en 2010 para Android. En 2012 era funcional
aunque con penetracién emergente en Bolivia. El dato técnico clave —absolutamente

inamovible— es el siguiente:
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WhatsApp es una aplicacion de mensajeria vinculada exclusivamente a un nimero
de teléfono movil. Para enviarle a alguien una foto por WhatsApp, se necesita su
numero de teléfono. Una direccion de correo electronico es tecnolégicamente
incompatible con WhatsApp: no existe ningiin mecanismo por el que un mensaje
de WhatsApp llegue a un buzodn de correo.

Estado de YouTube en Bolivia, 2012

YouTube existia plenamente en 2012. Compartir un enlace de YouTube a través del
correo electronico es completamente funcional: se copia la URL y se envia. Descargar
videos de YouTube de forma oficial no era posible (esa funcién no llegé hasta 2016 con
YouTube Premium), aunque herramientas no oficiales ya existian. En cualquier caso,
compartir un enlace o archivo por correo es técnicamente viable.

Enfoque del problema

El problema no es sentimental en su esencia: es un problema de decodificacion de sefales
conductuales. La pregunta real es qué comunica la conducta de la anfitriona sobre sus
intenciones relacionales. Para responderla correctamente hay que ir mas alla de la

superficie y detectar los datos que revelan intencion real frente a cortesia social.

PASO 2 — OBSERVAR

Observar significa recoger todos los datos disponibles —los aparentemente relevantes y
los aparentemente irrelevantes— sin precipitar conclusiones. A continuacion se listan
exhaustivamente todos los hechos del enunciado:

Ao y lugar: 2012, La Paz, Bolivia.

Composicion del grupo: 5 personas: 2 chicas y 3 chicos.

Propiedad del espacio: La reunion es en casa de una de las chicas (la anfitriona).
Protagonista: Uno de los tres chicos estd interesado en la anfitriona y quiere salir con
ella.

Chico fotografo: Hace fotos durante la reunién. Propone enviarselas por WhatsApp.
Respuesta al fotografo: La anfitriona da su correo electronico, no su nimero de teléfono.
Chico cinéfilo: Descarga un cortometraje de YouTube (fantastico, algo largo) y propone
enviarselo.

Respuesta al cinéfilo: La anfitriona da su correo electrénico (misma respuesta).
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Evaluacion del protagonista: Interpreta que, como los otros no le sacan ventaja, él tiene
alguna oportunidad.

Segunda chica: No se menciona ninguna accion relevante de su parte.

Accion concreta del protagonista: No se describe ninguna; solo su interpretacion

interna.
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PASO 3 — TIPOS DE HECHOS-DATOS

Segun Saiz (2020), los datos se clasifican en cinco tipos: (1) lo relevante, nunca lo
primero; (2) los pequefios detalles; (3) los datos extrafios; (4) los datos contradictorios;
y (5) los datos aislados. Se presta especial atencién a los datos excluyentes.

3.1. Lo relevante (no lo primero en aparentar serlo)

La pregunta del enunciado invita a pensar que lo relevante es la dinamica afectiva. Pero
el dato verdaderamente relevante es de naturaleza técnico-conductual: la anfitriona da
su correo electrénico cuando le piden contacto de WhatsApp. Ese es el dato que encierra
la clave de todo el problema.

3.2. Los pequefios detalles

El chico pide contacto para WhatsApp, no para llamar: esta buscando el nimero de movil.
La anfitriona no dice 'no tengo WhatsApp': da una respuesta que parece cooperativa pero
es técnicamente inutilizable para el fin propuesto.

El cortometraje es 'fantastico' y 'algo largo': el cinéfilo lo presenta como un regalo cultural
de cierta entidad.

Ambas respuestas de la anfitriona son idénticas: 'al correo electrénico'. La repeticion
refuerza su caracter sistematico.

El protagonista no realiza ninguna accion concreta que se describa en el enunciado.

3.3. Los datos extrafios

El dato mas extrano y mas diagnoéstico del problema es el siguiente: cuando el fotégrafo
ofrece enviar fotos por WhatsApp, la anfitriona da su correo electrénico. Esto es un non
sequitur tecnolégico. WhatsApp no acepta direcciones de correo. Si quisiese recibir las
fotos por WhatsApp, daria su nimero de teléfono. Si quisiese recibirlas por correo, lo
habria solicitado ella. En cambio, responde al canal propuesto (WhatsApp) con un dato
incompatible (email). Este comportamiento andmalo es el dato excluyente central.

3.4. Los datos contradictorios

Existe una contradicciéon conductual de primer orden: la anfitriona da informacién de
contacto (apertura aparente), pero lo hace de forma que bloquea el canal solicitado
(cierre real). No rechaza explicitamente, pero tampoco facilita el contacto intimo. Este
patron de 'respuesta cortés pero disfuncional' es una forma de rechazo social suave,
denominado en la literatura psicosocial como 'cortesia negativa' o 'desvio de intencién'.
3.5. Los datos aislados
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La segunda chica presente no hace ni dice nada relevante. Su pasividad puede indicar que
la reunion tiene un caracter de grupo neutro donde la anfitriona gestiona las relaciones
de forma equidistante, sin privilegiar a ningun individuo.

El dato excluyente: incompatibilidad WhatsApp-email

En el método de Saiz, los datos excluyentes son los mas valiosos porque permiten
eliminar hipétesis enteras. El dato excluyente aqui es técnico y binario: en 2012 era
imposible recibir mensajes de WhatsApp en una direccién de correo electrénico. Esto
excluye la hipotesis de que la anfitriona estaba facilitando genuinamente el contacto
propuesto. Solo quedan dos interpretaciones: (a) no sabia cémo funciona WhatsApp —
poco plausible en una reunién de jovenes en 2012— o (b) redirigia el contacto hacia un

canal mas impersonal y distante, ejecutando un rechazo social sutilmente encubierto.

PASO 4 — MOVIL O MOTIVO

El mévil viene dado por los hechos y es necesario para comprender y resolver el
problema.

Movil del protagonista

Esta interesado en la anfitriona y busca sefiales que le permitan evaluar si tiene
oportunidad antes de actuar. Su razonamiento es: 'si los demas no tienen ventaja sobre
mi, yo tengo alguna oportunidad'. Esta es una logica de comparacion relativa que ignora
la posibilidad de que la anfitriona no esté interesada en ninguno.

Movil del chico fotografo

Busca un pretexto para obtener el nimero de teléfono de la anfitriona via WhatsApp, lo
que estableceria un canal de comunicacién privada y cercana. Las fotos son el vehiculo,
no el fin.

Movil del cinéfilo

Utiliza su conocimiento cultural como recurso de atraccidn. El cortometraje funciona
como excusa para generar una deuda de reciprocidad y prolongar el contacto. El correo
electronico es técnicamente aceptable para enviar un enlace, por lo que su situacién es
funcionalmente diferente a la del fotégrafo —aunque el resultado conductual de la
anfitriona sea idéntico.

Movil de la anfitriona
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Este es el moévil central. Esta en un contexto social donde varios chicos muestran interés.
Su conducta es sistematica: en todos los casos desvia el contacto hacia el correo
electrénico. En el contexto de 2012 entre jévenes, el correo es significativamente mas
impersonal y menos intimo que el nimero de teléfono. Su mévil aparente: mantener la
cortesia social sin comprometer acceso a canales de comunicacién intimos. En términos

de sefializacidon relacional, esta poniendo distancia afectiva mientras mantiene la

apariencia de apertura.
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PASO 5 — DATOS PROPIOS

En este paso se generan datos propios —pruebas o procedimientos trampa— para
verificar si la hipdtesis planteada soporta el peso de los hechos. Dado que el problema es
hipotético, los 'datos propios' toman la forma de experimentos mentales y verificaciones
logicas.

Prueba 1: Verificacidn técnica de la hipdtesis de 'desconocimiento tecnolégico’
Hipotesis a testear: la anfitriona da email para WhatsApp por desconocimiento de cémo

funciona la app.

Test: en 2012, usar WhatsApp implicaba haberlo instalado previamente y usarlo con
contactos del teléfono. Una persona que usa WhatsApp sabe que funciona con namero de

teléfono. La hipdtesis del desconocimiento técnico no es plausible en este contexto.

Resultado: hip6tesis descartada. La conducta es intencional.
Prueba 2: Analisis del patron de repeticion

Hipdtesis a testear: la respuesta de dar el email es casual, no sistematica.

Test: si fuera casual, esperariamos variacion. Sin embargo, ante dos propuestas distintas
(WhatsApp y YouTube) la respuesta es idéntica: 'al correo'. La probabilidad de una

respuesta idéntica ante estimulos distintos decrece exponencialmente con la repeticion.

Resultado: el patrén es sistematico e intencional. Refleja una politica de conducta.
Prueba 3: Jerarquia de intimidad de los canales de comunicacién (2012)

Entre jovenes en 2012, la jerarquia de intimidad aproximada era:

1 Numero de teléfono directo (llamadas)
2. Numero de WhatsApp (= numero de teléfono + mensajeria inmediata)
3. Redes sociales personales (Facebook era dominante en Bolivia)
4

Correo electronico (canal formal, semiprofesional, de baja inmediatez)

Al dar el correo electrénico en lugar del ndmero de teléfono, la anfitriona eligi6 el canal

de menor intimidad disponible. Esta eleccién es en si misma un mensaje.
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Prueba 4 (trampa): escenario contrafactual de interés genuino

(Qué haria la anfitriona si si estuviese interesada en alguno de los chicos?

Al fotografo: daria su niumero de teléfono o afiadiria una sefial de apertura diferencial.
Al protagonista: si le gustase, habria iniciado alguna interaccién que el enunciado

recogeria.

El enunciado no describe ninguna conducta diferencial de la anfitriona hacia ninguno de
los tres. La equiparacion de trato no indica igualdad de oportunidad: indica ausencia de

interés selectivo.

PASO 6 — ESCENARIO CAUSAL

El escenario causal es la cadena explicativa que conecta los hechos de forma necesaria y
suficiente, sin alternativas viables.

[1] Premisa técnica inamovible: En 2012, WhatsApp requeria nimero de teléfono. El
email era incompatible con WhatsApp.

[2] Hecho observable 1: El fotografo ofrece enviar fotos por WhatsApp. La anfitriona da
su email, no su nimero.

[3] Inferencia 1: Al dar email en lugar de ntimero de teléfono, la anfitriona impide de
facto la comunicacién propuesta a través del canal intimo que el fotégrafo buscaba.

[4] Hecho observable 2: El cinéfilo ofrece enviar el cortometraje. La anfitriona da su
email (misma respuesta).

[5] Inferencia 2: El patron se repite. No es un error sino una conducta sistematica y
deliberada. La anfitriona redirige cualquier iniciativa de acercamiento hacia el canal mas
impersonal.

[6] Dato contextual: El correo electrdnico es el canal de menor intimidad en la jerarquia
de comunicacién juvenil de 2012.

[7] Conclusidn parcial A: La anfitriona ejecuta una estrategia de 'cortesia distanciadora':
parece cooperativa (da datos de contacto) pero bloquea los canales de cercania (no da

numero de teléfono).
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[8] Observacion sobre el protagonista: No realiza ninguna accién concreta. Su
evaluacion de 'tener alguna oportunidad' se basa en la ausencia de ventaja de los demas,
no en senales positivas hacia él.

[9] Error logico del protagonista: 'Los demas no tienen ventaja sobre mi' # 'Yo tengo
oportunidad'. Es una falacia de falsa equivalencia. La equidistancia puede ser negativa
(no le interesa ninguno) o positiva (le puede interesar cualquiera). Los datos apuntan a
la primera.

[10] Conclusidn final: El protagonista NO estd en lo cierto. La anfitriona muestra sefiales
consistentes de desinterés romantico hacia el grupo en su conjunto, mediante desvio

sistematico hacia canales impersonales.
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PASO 7 — SENTIDO COMPLETO

El sentido completo se logra cuando el escenario causal da una explicaciéon tUnica y
coherente: todos los hechos quedan explicados y no existen hipoétesis alternativas viables
que los expliquen con igual o mayor parsimonia.

Hipotesis principal (H1): La anfitriona no estd interesada en ninguno de los chicos

Esta hipétesis explica todos los datos:

Explica por qué da email en lugar de numero de teléfono al fotdgrafo.
Explica por qué repite exactamente la misma respuesta al cinéfilo.
Explica por qué no se describe ninguna sefial de interés hacia el protagonista.
Explica la equidistancia: no porque le gusten todos, sino porque no le gusta ninguno.
Es coherente con el contexto: como anfitriona debe mantener armonia grupal y no puede

rechazar abiertamente sin generar incomodidad.

La hipoétesis es parsimoniosa: un dnico mecanismo explicativo (desinterés romantico +
cortesia distanciadora) da cuenta de la totalidad de los hechos observados.

Hipdtesis alternativa H2: La anfitriona no sabe cdmo funciona WhatsApp

No es plausible en el contexto (joven en 2012 con WhatsApp instalado). No explica la
repeticion sistematica ante el cinéfilo. No explica la ausencia de sefiales hacia el
protagonista. H2 queda descartada por datos excluyentes.

Hipdtesis alternativa H3: La anfitriona prefiere el email como canal general

No explica la especificidad del rechazo al canal WhatsApp. No explica la ausencia de
interés diferencial hacia ningun chico. En 2012 entre jovenes, tener preferencia por email
sobre WhatsApp es estadisticamente atipico. H3 queda debilitada.

Veredicto de sentido completo

H1 —Ila anfitriona no esta interesada romanticamente en ninguno de los tres chicos
y gestiona esa situacion mediante cortesia distanciadora— es la unica hipdtesis

que da sentido completo, coherente y tinico a la totalidad de los hechos observados.

PASO 8 — PRONOSTICO

El pronéstico debe anticipar lo que sucederd si el escenario causal es correcto,

permitiendo verificarlo empiricamente.
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Respuesta directa a la pregunta del problema

No. El protagonista NO esta en lo cierto.

Su razonamiento parte de una premisa falsa: interpreta la equidistancia de la anfitriona
como oportunidad, cuando en realidad es la expresion de un desinterés homogéneo. El
protagonista comete una falacia de falsa equivalencia al confundir 'ninguno lleva ventaja'
con 'todos tenemos oportunidad'. La equidistancia puede corresponder tanto a ';a cual
elijo?' como a 'no me interesa ninguno'. Los datos apuntan inequivocamente a la segunda
interpretacion.

Predicciones verificables del escenario causal

Si el fotografo envia el correo con las fotos, recibira respuesta cortés pero sin iniciativa
posterior de la anfitriona.

Si el cinéfilo envia el enlace, recibira un agradecimiento formal sin que se genere
intercambio fluido.

Si el protagonista intenta algo concreto (proponer quedar, buscar momentos privados),
no recibira sefiales de apertura.

La anfitriona mantendra la misma conducta equidistante con todos los chicos a lo largo
de la velada.

No se producira ningin intercambio de nimero de teléfono con ninguno de los tres
chicos.

Consejo estratégico derivado del analisis

Si el protagonista es un buen observador, deberia revisar su hipétesis antes de actuar. La
ausencia de rechazo explicito no equivale a presencia de interés. La conducta racional
seria buscar sefiales positivas activas —no solo ausencia de sefiales negativas— antes de

comprometerse con una aproximacion directa.
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REFLEXION METACOGNITIVA: EL PROCESO DE RESOLUCION

Segun las instrucciones del problema, es necesario explicar el proceso seguido, qué
camino se eligié para tomar decisiones, qué dudas surgieron y cdmo se verificé que la
decision tomada es la correcta.

El camino elegido

El primer instinto al leer el problema es evaluar la 'competencia’ de cada chico para atraer
a la anfitriona. Este es el camino equivocado: es la misma trampa en la que cay6 el
protagonista. El método de Saiz obliga a anclar el analisis en el contexto antes de procesar
cualquier otro dato. Al fijar el afo 2012 y la tecnologia disponible, emergié
inmediatamente la anomalia central: el email dado para WhatsApp.

Una vez identificada la anomalia, el proceso se orient6 a validarla como dato excluyente,
no a buscar explicaciones que la neutralizasen. Esto requiri6 resistir la tentacién de
construir escenarios mas benignos ('quizas no sabe usar WhatsApp'). El método de Saiz
exige buscar el escenario que explique todos los datos, no el que resulte mas comodo.
Las dudas surgidas

Duda 1: ;Es el caso del cinéfilo realmente equivalente al del fotégrafo? — El cinéfilo
puede enviar un enlace de YouTube por email de forma completamente funcional. Por
tanto, dar el email al cinéfilo no es per se una sefal de rechazo técnico. Sin embargo, la
identidad de respuesta ante ambas situaciones sugiere que no se trata de optimizacion
técnica sino de politica relacional consistente. La duda se resolvioé por el peso del patrén
repetido.

Duda 2: ;Podria existir interés de la anfitriona hacia el protagonista no descrito? —
Posible, pero improbable: el enunciado describe lo observable para el protagonista. Si
hubiese sefiales positivas hacia él, serian los datos mas relevantes y estarian incluidos. La
ausencia de descripcion de sefales positivas equivale a su ausencia real.

Duda 3: ;Cambia algo la inaccién de la segunda chica? — No de forma decisiva. Su
pasividad puede indicar un grupo con dindmica neutral o simplemente un personaje
secundario sin funcién resolutiva en el problema planteado.

Como se verifico la correccion de la decision

La verificacion se realiz6 mediante cuatro operaciones:

Test de parsimonia: ;H1 explica todos los datos con el menor nimero de suposiciones?
Si.
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Test de datos excluyentes: ;existe algin dato que refute H1? No se encontré ninguno.
Test contrafactual: ;qué datos esperariamos si H1 fuera falsa? Al menos un indicio de
interés diferencial. El enunciado no contiene ninguno.

Test de coherencia interna: ;el escenario causal es consistente de principio a fin? Si:
contexto — dato excluyente — patrén sistematico — hipdtesis Unica — prondstico
verificable.

El error cognitivo del protagonista (leccidon epistemoldgica)

El protagonista comete un error clasico en el razonamiento bajo incertidumbre: confunde
la ausencia de evidencia negativa con evidencia positiva. En términos logicos: 'No tengo
razones para creer que X es falso' NO equivale a 'X es verdadero'. La evaluacion correcta
requiere buscar activamente sefiales positivas, no solo ausencia de sefiales negativas.
Este es uno de los sesgos mas comunes en el razonamiento humano, especialmente en
contextos con alta carga emocional como el interés romantico, donde la motivacién para
encontrar sefiales favorables distorsiona la evaluacién objetiva. En légica formal este
sesgo se conoce como argumentum ad ignorantiam o apelacién a la ignorancia: 'no hay

evidencia en contra, luego hay evidencia a favor'.

CONCLUSION FINAL

El protagonista NO esta en lo cierto. La anfitriona no muestra interés
romantico hacia ninguno de los tres chicos presentes en la reunion.

La clave del problema reside en el afio 2012 y en la incompatibilidad técnica entre
WhatsApp y el correo electrénico. Cuando la anfitriona da su email al chico que le pide
contacto de WhatsApp, estd bloqueando voluntariamente el canal de comunicacién
cercana que €l buscaba. La repeticion idéntica de este comportamiento ante el cinéfilo
convierte lo que podria ser un error puntual en un patrén sistematico y deliberado.

El protagonista interpreta la equidistancia de la anfitriona hacia los demas como
oportunidad propia. Pero la equidistancia puede corresponder a 'no me interesa ninguno'
con igual o mayor probabilidad que a 'me pueden interesar todos'. Los datos conductuales
disponibles —sistematica redireccion hacia el canal mas impersonal, ausencia total de
sefiales positivas activas— apoyan la primera interpretacion de forma univoca.

Para que el protagonista tuviese base real para su optimismo, necesitaria al menos una

sefial positiva activa de la anfitriona hacia él en particular: una mirada prolongada, una
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pregunta personal, una invitacién a continuar la conversacién, un trato diferencial. El
enunciado no describe ninguna de estas sefiales. Su optimismo descansa sobre el vacio.

La leccién metodoldgica es clara: en pensamiento critico, la ausencia de desventaja no es
equivalente a la presencia de ventaja. Los datos conductuales objetivos y observables —
especialmente los técnicamente excluyentes, como la incompatibilidad WhatsApp-
email— son mas fiables que las interpretaciones subjetivas motivadas por el deseo. El
analisis riguroso, libre de sesgos emocionales, conduce a una conclusién inequivoca: el

protagonista esta equivocado.

Referencia metodolégica: Saiz, C. (2024). Pensamiento critico: conceptos fundamentales y actividades

prdcticas. Método de 8 pasos, p. 81. / Saiz, C. (2020). Tipos de datos relevantes en pensamiento critico.

A.2. Respuesta 2
ENUNCIADO DEL PROBLEMA

Problema original (transcripcion literal)

Afio 2012, La Paz (Bolivia). En una reunién de amigos dos chicas y tres chicos, en casa de una
de ellas, a uno de los jovenes le gusta la anfitriona y le encantaria salir con ella. Otro de los
chicos hace fotos en diferentes momentos y le dice a la anfitriona que se las envia por
WhatsApp. Ella le da el correo electronico. El tercero es cinéfilo, y descarga en Youtube un
corto fantastico, un poco largo, eso si, y le dice a la anfitriona que se lo envia; como antes, ella
le dice que al correo electrénico. Parece que todos los chicos tantean a la anfitriona. Nuestro
protagonista, a partir de la conducta de la anfitriona, piensa que tiene alguna oportunidad,

pues los otros chicos no parecen sacarle ventaja. ;Esta en lo cierto?

PASO 1 — CONTEXTO

El contexto es el marco que determina qué es posible y qué es probable. En problemas de
pensamiento critico, ignorar el contexto conduce a aceptar como explicacion cualquier hipédtesis
que sea meramente posible, cuando el objetivo es identificar la inica que es altamente probable
dado el conjunto de circunstancias. Este problema tiene un contexto bifurcado: social y
tecnolégico. Ambos son igualmente determinantes.

1.1 Marco social

Reunidn informal de cinco amigos (2F + 3M) en casa de una de las chicas. La anfitriona no es solo
un miembro del grupo: es quien ha abierto su espacio privado. Esto le confiere un rol de mayor

poder relacional en la interaccién: puede gestionar la dindmica sin necesidad de ser explicita. En
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su propio terreno, una anfitriona tiene plena capacidad para enviar sefiales de apertura o

distancia sin romper el decoro social. Este dato de poder es relevante para interpretar su

conducta posterior.

1.2 Marco tecnoldgico — Bolivia 2012

El afio 2012 en Bolivia define de manera exacta qué tecnologias existian y cémo funcionaban. No

es posible importar marcos tecnolégicos de otros afios. A continuacion se establece con precision

el estado de cada tecnologia mencionada:

Tecnologia \ Estado en Bolivia, 2012 Dato técnico critico
WhatsApp Lanzado en 2009 (iOS) y 2010 | Funciona EXCLUSIVAMENTE
(Android). Penetracion | con nimero de teléfono mavil.
emergente pero real en Bolivia | Una direccion de correo
para 2012. electrénico es
tecnolégicamente incompatible.
No existe ningin mecanismo
por el que un mensaje de
WhatsApp llegue a una bandeja
de correo.
YouTube Plenamente operativo desde | Los videos tienen URL publica

2005. Acceso generalizado en
Bolivia en 2012.

compartible. En 2012, cuentas
estandar tenfan limite de 15
minutos por video. Compartir
un enlace por email es
funcionalmente perfecto.

Correo electréonico

Canal plenamente establecido.
En el contexto de jévenes en
2012, percibido como canal
formal/laboral, NO como canal
de socializacion intima.

Entre j6venes de 2012, el correo
electrénico ocupaba el escalén
de menor intimidad relacional,
por debajo de teléfono,
WhatsApp, Facebook y SMS.

Facebook (contexto)

Red social dominante en Bolivia
en 2012. Canal preferido de
contacto social entre jévenes.

Relevante por lo que NO sucede:
la anfitriona no da su Facebook.
Da algo ain mas impersonal que
€so.

1.3 Lo posible vs. lo probable

Distinguir entre lo posible y lo probable es la operaciéon central del paso 1. Es posible que la

anfitriona no supiera cdmo funciona WhatsApp. Es posible que el protagonista tenga alguna

oportunidad. Pero la pregunta no es qué es posible: es qué es probable dado el conjunto de datos

observables. Esta distincion guia todos los pasos siguientes.
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PASO 2 — OBSERVAR

La observacion rigurosa exige registrar todos los datos sin filtrar previamente por relevancia

aparente. Lo que parece irrelevante a primera vista puede ser el dato excluyente mas importante.

A continuacién, inventario exhaustivo de todos los hechos del enunciado, sin interpretacion

todavia.

# Dato observado Tipo inicial

D1 Afio: 2012. Contextual

D2 Lugar: La Paz, Bolivia. Contextual

D3 5 participantes: 2 Estructural
chicas + 3 chicos.

D4 La reunién es en casa Estructural
de una de las chicas (la
anfitriona).

D5 El protagonista (Chico Motivacional
A) esta interesado en la
anfitriona y quiere salir con ella.

D6 Chico B hace fotos a lo Conductual
largo de la reunién.

D7 Chico B dice que Conductual
enviard las fotos a la anfitriona
por WhatsApp.

D8 La anfitriona responde Conductual — CLAVE
dando su correo electrénico (no
su numero de teléfono).

D9 Chico C (cinéfilo) Conductual
descarga un cortometraje de
YouTube.

D10 El cortometraje es Descriptivo
descrito como 'fantistico, un
poco largo'.

D11 Chico C dice que Conductual
enviard el cortometraje a la
anfitriona.

D12 La anfitriona da de Conductual — CLAVE

nuevo su correo electrénico

(misma respuesta que en D8).
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D13 El narrador observa Interpretativo
que 'parece que todos los chicos | (narrador)
tantean a la anfitriona'.

D14 El protagonista no Conductual por
realiza ninguna accién concreta | omisién
descrita en el enunciado.

D15 El protagonista Inferencia del
concluye que tiene alguna | protagonista
oportunidad porque los otros
no le sacan ventaja.

D16 La segunda chica no Conductual por
realiza ninguna accion | omision

relevante descrita.
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PASO 3 — TIPOS DE HECHOS-DATOS

Saiz (2020) establece cinco tipos de datos a los que hay que prestar atencion diferencial. Su
clasificaciéon no es solo taxondémica: cada tipo tiene un peso epistemoldgico distinto en la
construccion del escenario causal.

3.1 Lo relevante — nunca lo primero en aparentar serlo

La trampa del enunciado es que invita a pensar que lo relevante es la dinamica afectiva: ;quién le
gusta a quién? Esta es la relevancia aparente, la que capta la atenciéon de forma inmediata. La
relevancia real, en cambio, esta en un detalle técnico que parece periférico:

Cuando Chico B propone enviar fotos por WhatsApp, la anfitriona da su correo electrénico.
WhatsApp y correo electrénico son canales tecnolégicamente incompatibles. No es posible
recibir mensajes de WhatsApp en una bandeja de correo. Este hecho —no la dinamica

emocional— es la llave que abre el problema.

3.2 Los pequefios detalles

Los detalles aparentemente menores que podrian pasar desapercibidos:

Chico B pide contacto para WhatsApp, no para llamar ni para correo. Su objetivo implicito
es el nimero de movil, no el email.

La anfitriona no dice 'no tengo WhatsApp' ni 'no uso WhatsApp'. Da una respuesta que parece
cooperativa pero es técnicamente inutilizable para el fin solicitado.

El cortometraje es 'fantastico’'y 'un pocolargo'. En 2012, YouTube limitaba los videos estandar
a 15 minutos. Un corto 'algo largo' podria rozar ese limite o superarlo. Si fue descargado con
herramienta no oficial, Chico C realizé un esfuerzo adicional para obtenerlo —lo que subraya su
voluntad de impresionar.

Las dos respuestas de la anfitriona son textualmente idénticas: 'al correo’. La repeticion de
una conducta idéntica ante estimulos distintos revela sistematicidad, no casualidad.

El protagonista no hace nada observable durante la velada. Su evaluacién de 'tener
oportunidad’ se basa en ausencia de datos propios positivos.

El narrador usa 'parece que todos los chicos tantean'. El verbo 'tantear’ indica tentativa sin
respuesta clara. 'Parece’ introduce incertidumbre del propio narrador.

3.3 Los datos extrafos

Un dato extrafio es aquel que no encaja con el patrén esperable en el contexto. Aqui hay un dato

extrafio de primera magnitud:
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Dato extraiio central

Ante la propuesta de enviar fotos por WhatsApp, la anfitriona da su correo electrénico. Esto
es un non sequitur tecnolégico: la respuesta no corresponde al canal propuesto. Si quisiera
recibir las fotos por WhatsApp, daria su nimero de teléfono. Si prefiriera recibirlas por
correo, lo dirfa explicitamente. En cambio, ofrece un dato (email) que hace imposible el acto

propuesto (WhatsApp).

3.4 Los datos contradictorios

Existen dos contradicciones estructurales en la conducta de la anfitriona:

Primera contradiccion — Paradoja apertura-bloqueo:

La anfitriona da informacién de contacto (lo que superficialmente parece apertura) pero lo hace
de forma que bloquea el canal de comunicacién intima solicitado. Dice 'si' de una manera que
equivale a 'no'. Este patron se denomina en la literatura psicosocial como 'cortesia negativa' o
'estrategia de distancia educada': el hablante cumple con las expectativas de cooperacién social
sin comprometer acceso real.

Segunda contradiccion — Asimetria funcional entre los dos casos:

El email es inttil para WhatsApp (caso B) pero funcionalmente valido para un enlace de YouTube
(caso C). Sin embargo, la respuesta de la anfitriona es idéntica en ambos casos. Si su motivacion
fuera optimizar el canal técnico, habria dado su nimero a B (para que WhatsApp funcionara) y el
email a C (suficiente para el enlace). Al responder igual en situaciones técnicamente distintas,
revela que su criterio NO es la eficiencia técnica, sino una politica relacional uniforme.

3.5 Los datos aislados

Dato sin conexion aparente con el eje principal del problema:

La segunda chica no hace ni dice nada relevante durante toda la velada. Su silencio podria indicar
que la dindmica de 'tanteo’ es percibida por ella como algo que no le compete intervenir, lo que
refuerzalalectura de que la anfitriona gestiona las interacciones de forma auténomay deliberada.
3.6 El dato excluyente (de maximo valor epistemoldgico)

En el método de Saiz, los datos excluyentes son los mdas valiosos porque permiten eliminar
hipdtesis enteras de un solo movimiento. Un dato excluyente es aquel cuya existencia hace
imposible —o extremadamente improbable— que determinada hipotesis sea verdadera. Aqui
existen dos datos excluyentes encadenados:

Dato excluyente ‘ Hipétesis que excluye Impacto
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En 2012, WhatsApp era | Excluye: 'La anfitriona | DEFINITIVO
incompatible con correo | intent6 facilitar
electrénico. genuinamente el contacto
por WhatsApp'.
El mismo comportamiento | Excluye: 'La respuesta fue | DEFINITIVO
se repite ante un segundo | un error puntual o
interlocutor con propdsito | accidental'.
diferente.
La anfitriona no da su | Excluye: 'Hubo interés | FUERTE
nimero de teléfono a | selectivo hacia alguno de
nadie. los chicos que pasara por
el nimero de mévil'.
El protagonista no realiza | Excluye: 'El protagonista | RELEVANTE

ninguna accion

observable.

tiene datos  positivos
activos que justifiquen su

optimismo'.

PASO 4 — MOVIL O MOTIVO

El mévil es la motivacién que explica la conducta de cada actor. Viene dado por los hechos

observados, no por suposiciones sobre estados internos. La conducta observable es el tnico

acceso legitimo al mévil en ausencia de declaracién directa.

4.1 Mapa de actores y moviles

Actor
Protagonista (A)

\ Accién observable
Observa. No actua.

Movil inferible
Interés romantico en la
anfitriona. Evaluacion
de viabilidad previa a
cualquier accion.

Canal buscado
Ninguno (adn)

Chico B (fotégrafo)

Fotografia la reunion;
ofrece enviar fotos por
WhatsApp.

Pretexto para obtener
el nimero de teléfono
de la anfitriona. Las
fotos son el vehiculo, el
nimero de moévil es el
objetivo.

Numero de teléfono
(WhatsApp = movil)

Chico C (cinéfilo)

Descarga un corto de

Usa el capital cultural

Correo o cualquier

YouTube; ofrece | como recurso de | canal; el contenido es la
enviarselo. seduccién. Crea una | palanca

'deuda de

reciprocidad’" y un

pretexto de

seguimiento.
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Anfitriona Ante dos propuestas | Mantener la armonia | Ninguno (desvia a

distintas, responde con | del grupo sin | canal impersonal)
la misma respuesta: el | comprometer canales
correo electrénico. de comunicacién

intima. Gestiéon de
distancia social con
apariencia de
cooperacion.

Segunda chica Sin accién descrita. No determinable. —

4.2 El movil de la anfitriona: analisis profundo

El mévil de la anfitriona es el mas importante para resolver el problema y el que requiere mayor
precision analitica. Existen tres hipdtesis sobre su movil:
Hipotesis de moévil M1: Desinterés romantico + gestion de distancia social
La anfitriona no estd interesada en ninguno de los chicos desde una perspectiva romantica. Como
anfitriona, no puede rechazarlos de forma brusca sin generar incomodidad en el grupo. La
estrategia de dar el email resuelve ambas tensiones: parece cooperativa (evita el conflicto social)
pero bloquea los canales de acercamiento (mantiene la distancia deseada). Esta hipétesis es
coherente con todos los datos observados.
Hipotesis de moévil M2: Indiferencia técnica / desconocimiento de WhatsApp
La anfitriona no sabe que WhatsApp requiere nimero de teléfono y da el email por ignorancia
tecnoldgica. Esta hipdtesis podria explicar el primer caso, pero requiere suponer que una persona
que usa WhatsApp (lo que implica haberlo instalado y usarlo con contactos) desconoce su
mecanismo basico de funcionamiento. Esta suposicion no es plausible en 2012 para un usuario
activo de la aplicaciéon. Ademas, no explica la repeticion sistematica.
Hipdtesis de movil M3: Preferencia genuina por el correo electrénico
La anfitriona prefiere el email como canal de comunicaciéon. Esta hipotesis explicaria
técnicamente el caso de YouTube (funcional), pero no el de WhatsApp (disfuncional). Ademas, en
2012, una preferencia por el email sobre WhatsApp o Facebook entre jévenes seria
estadisticamente atipica y requeriria justificacion adicional no presente en el enunciado.
El Gnico movil que explica de forma coherente y parsimoniosa la totalidad de la conducta
observada de la anfitriona es M1: desinterés romantico gestionado mediante cortesia
distanciadora. M2 y M3 requieren suposiciones adicionales sin respaldo en los datos y dejan

hechos sin explicar.

PASO 5 — DATOS PROPIOS
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Los datos propios son pruebas o procedimientos trampa que permiten comprobar si la hipétesis

planteada soporta el peso de los hechos. En un problema hipotético, adoptan la forma de

experimentos mentales, pruebas légicas y tests contrafactuales. El objetivo es que nuestra

explicacion no sea simplemente coherente, sino que supere activamente intentos de refutacion.

Test 1 — Verificacion de plausibilidad tecnolégica (refutacion de M2)

Elemento del test Resultado

Hipotesis a refutar:

M2: La anfitriona no sabe que WhatsApp
requiere nimero de teléfono.

Premisa necesaria para M2:

La anfitriona usa WhatsApp sin saber
como funciona.

Contraargumento:

Usar WhatsApp implica: (1) haberlo
instalado, (2) haber afiadido contactos
por numero de teléfono, (3) haberlo
usado para enviar/recibir mensajes. Una
persona que ha completado esos tres
pasos sabe que WhatsApp funciona con
numero de teléfono.

Veredicto:

M2 no supera el test de plausibilidad.
Requiere una suposicion absurda.
DESCARTADA.

Test 2 — Test de patrdn (refutacion de la accidentalidad)

Elemento del test Resultado

Hipotesis a refutar:

La respuesta de dar el email al

fotografo fue accidental o situacional.

Método:

Si la respuesta fuera accidental,
esperariamos variacién ante el
segundo interlocutor (cinéfilo), que
plantea un escenario técnicamente

diferente.

Observacion:

La respuesta es idéntica en ambos

casos: 'al correo electronico’.
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Conclusion estadistico-logica: Una respuesta idéntica ante dos
estimulos distintos no puede ser
accidental. Revela un patrén de

conducta deliberado y consistente.

Veredicto: Accidentalidad descartada. La

conducta es sistematica.

Test 3 — Jerarquia de intimidad de canales (verificacion de distancia intencional)
En 2012, entre jévenes bolivianos, la jerarquia de intimidad de los canales de comunicacion era

la siguiente (de mas intimo a mas impersonal):

Significado relacional en

2012

1 (mas intimo) Nimero de  teléfono | Maxima  confianza e

directo (llamadas/SMS) intimidad.

2 Ndmero de WhatsApp (= | Comunicacién inmediata,
namero de mévil) personal, acceso 24h.

3 Facebook / red social | Amistad formal, pero con
principal acceso a vida social.

4 Correo electrénico Canal laboral/formal. Bajo

nivel de inmediatez e

intimidad.

La anfitriona no da el nivel 1, ni el 2, ni el 3. Da el nivel 4: el canal de menor intimidad disponible.
La eleccion del canal de maxima distancia —cuando existen canales mas personales disponibles—
es una sefal conductual de distanciamiento intencional.

Test 4 — Contrafactual: équé conducta esperariamos si hubiera interés?

Si la anfitriona estuviera interesada romdanticamente en alguno de los chicos, ;qué datos
deberiamos observar que no estamos observando?

Darle su nimero de teléfono (WhatsApp o llamadas) al que le interesa.

Trato diferencial hacia alguno de los tres: mas conversacidn, contacto fisico ocasional, interés en
sus actividades.

Buscar momentos de interaccion privada con el chico de su interés.

231



Afiadir a alguno en Facebook o redes sociales durante o después de la reunién.

Prolongar la conversacion con uno de ellos de forma natural.

El enunciado no describe ninguna de estas conductas. La ausencia sistematica de sefiales positivas

activas no es neutral: en un contexto donde varios chicos estan mostrando interés, la ausencia de

reciprocidad diferencial es informacidn.

Test 5 — Analisis del error Idgico del protagonista (procedimiento trampa)

El protagonista razona: 'Los otros chicos no parecen sacarme ventaja, luego yo tengo alguna

oportunidad.' Este razonamiento contiene dos falacias identificables:

Falacia

Descripcion

Por qué invalida el

razonamiento

Argumentum ad 'No tengo evidencia La  ausencia de
ignorantiam de que X sea falso, por rechazo explicito no
(Apelacion a la tanto X es verdadero'. es evidencia de
ignorancia) aceptacidn. El silencio
relacional no es un si.
Falsa  equivalencia 'Todos estamos en La equidistancia
por equidistancia igualdad de puede ser el resultado
condiciones, luego de  'ninguno me
todos tenemos interesa’
oportunidad’'. (equidistancia
negativa) tanto como
de 'cualquiera podria
interesarme’
(equidistancia
positiva). Los datos
conductuales
apuntan a la primera.
Sesgo de El protagonista busca Ignora los datos
confirmacién sefiales que excluyentes (la
motivado confirmen su deseo, conducta de
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no senales que lo distanciamiento

refuten. sistematico de la
anfitriona) 'y  se
enfoca en la ausencia
de datos negativos

explicitos.

PASO 6 — ESCENARIO CAUSAL

El escenario causal es la cadena de relaciones causales que conecta los hechos de forma necesaria,
suficiente y sin alternativas viables. Se construye desde los datos excluyentes hacia la conclusion,
asegurando que cada eslabon es el tinico que puede ocupar su lugar en la cadena.

Cadena causal completa

[EC-1] Premisa técnica inamovible (2012): WhatsApp funciona exclusivamente con nimero
de teléfono mavil. El correo electronico es incompatible con WhatsApp. Esta premisa es un hecho

objetivo y verificable, no una interpretacion.

[EC-2] Hecho observable D8: Chico B propone enviar fotos por WhatsApp. La anfitriona da su

correo electrénico.

[EC-3] Inferencia causal 1: Al dar email en respuesta a una solicitud de WhatsApp, la anfitriona
hace imposible la comunicacién propuesta. No da un numero de teléfono, que seria el dato
necesario. La accidon solo puede ser intencional o errénea. Dado EC-1, si fuera intencional
cooperar, daria el nimero. Como no lo hace, la acciéon es un bloqueo deliberado o una

incompetencia tecnoldgica (descartada en Test 1).

[EC-4] Hecho observable D12: Chico C propone enviar el cortometraje. La anfitriona da su

correo electronico (misma respuesta que en EC-2, ante un interlocutor y propoésito diferente).

[EC-5] Inferencia causal 2: La repeticién de la respuesta idéntica ante dos situaciones
técnicamente distintas descarta la accidentalidad. Revela una politica de conducta: cualquier

iniciativa de acercamiento es redirigida hacia el canal de menor intimidad disponible.
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[EC-6] Sintesis conductual: La anfitriona aplica sistematicamente una estrategia de 'cortesia
distanciadora': aparenta cooperar (da datos de contacto) pero bloquea o minimiza el canal de
cercania solicitado. En ningiin momento ofrece su nimero de teléfono ni da sefiales positivas

activas hacia ninguno de los tres chicos.

[EC-7] Hecho observable D14: El protagonista no realiza ninguna accién observable. Su

evaluacion se basa inicamente en la conducta de la anfitriona hacia los otros dos chicos.

[EC-8] Inferencia causal 3: El protagonista interpreta la ausencia de ventaja de los otros como
su propia oportunidad. Pero 'los otros fueron bloqueados' no implica 'yo tengo oportunidad’. La
anfitriona bloqueé a B y C; no hay razén para suponer que trataria al protagonista diferente a

menos que haya sefiales positivas activas hacia él, de las que no existe registro en el enunciado.

[EC-9] Conclusidn causal: La anfitriona no muestra interés romantico hacia ninguno de los
tres chicos. Su conducta es de equidistancia negativa (igual desinterés hacia todos), no de

equidistancia positiva. El protagonista NO esta en lo cierto.

PASO 7 — SENTIDO COMPLETO

El sentido completo exige que el escenario causal sea el Gnico capaz de explicar todos los hechos
observados sin dejar residuos inexplicados y sin que existan hipdtesis alternativas competitivas.

Se aplica un test de completitud sistematico.

7.1 Test de completitud — é¢Quedan hechos sin explicar?

Hecho del enunciado (Lo explica H1 (desinterés +
cortesia distanciadora)?

D8: Da email cuando piden Si — Email bloquea el canal

WhatsApp. intimo sin rechazo explicito.

D12: Repite la misma respuesta Si — Patrén sistematico de

con el cinéfilo. distancia.

D13: '"Todos los chicos tantean' Si — La anfitriona no distingue

sin respuesta diferencial. entre ellos porque no esta

interesada en ninguno.

D14: El protagonista no hace Si — No es necesario actuar si
nada observable. se basa en inferencias de
terceros.

234



D15: El protagonista concluye SI — Error légico explicado
erroneamente que tiene (falacias identificadas en Paso
oportunidad. 5).

SI — No interviene porque la
dinamica no la involucra.

D16: La segunda chica no hace
nada relevante.

7.2 Evaluacién comparativa de hipodtesis

Hipotesis Hechos Hechos no Veredicto
explicados explicados
H1: Todos (D8, Ninguno VALIDA —
Desinterés D12, D13, Explicacio
+ cortesia D14, D15, n completa
distanciado D16) y
ra parsimoni
osa.
H2: D8 D12 (;por DESCARTA
Desconoci (parcialme qué DA —
miento de nte) repite?), Incomplet
WhatsApp D13,D15 ae
implausibl
e.
H3: D12 D8 (email DESCARTA
Preferencia (técnicame inutil para DA —
por el email nte valido WhatsApp), Incomplet
para D13, D15 ay atipica.
YouTube)
H4: Interés D14 (el D8, D12, DESCARTA
oculto protagonist D13 (¢por DA —
hacia el ano actua = qué no hay Ningtin
protagonist espera) senal dato la
a diferencial sostiene.
hacia é1?)

7.3 El escenario causal da sentido Unico y completo
H1 es la unica hipotesis que explica la totalidad de los hechos observados sin necesidad de
suposiciones adicionales no ancladas en datos. El escenario causal construido en el Paso 6 es el

unico que da a los hechos un sentido coherente, completo y sin alternativas competitivas.

Sentido completo del problema

La anfitriona, en su propio entorno, gestiona el interés no solicitado de los chicos mediante
una estrategia de cortesia distanciadora: proporciona datos de contacto de minima

intimidad (correo electrénico) en respuesta a iniciativas que buscan acceso a canales mas
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cercanos (teléfono/WhatsApp). Esta conducta, idéntica ante dos interlocutores distintos,
revela una politica de distancia consistente. No existen datos que indiquen interés romantico

diferencial hacia ninguno de los tres chicos, incluido el protagonista.

PASO 8 — PRONOSTICO

El prondstico cumple dos funciones: (1) responder de forma definitiva a la pregunta del problema,
y (2) anticipar comportamientos futuros verificables que confirmarian o refutarian el escenario
causal construido. Si las predicciones del escenario se cumplen, la hipétesis gana solidez.

8.1 Respuesta a la pregunta central

NO. El protagonista NO esta en lo cierto.

El protagonista comete un error de razonamiento al interpretar la equidistancia de la anfitriona
como sefial de oportunidad. La equidistancia observada en la conducta de la anfitriona es el
resultado de su desinterés homogéneo hacia el grupo de chicos, no de una apertura indiferenciada
hacia todos. Su optimismo se apoya en la ausencia de datos negativos explicitos, ignorando la
abundancia de datos negativos implicitos contenidos en la conducta de bloqueo sistematico de la
anfitriona.

8.2 Predicciones verificables derivadas del escenario causal

Si H1 (desinterés + cortesia distanciadora) es correcta, predecimos lo siguiente:

Prediccion Canal de verificacion

El email dado al Interaccién post-
fotografo (Chico B) no reunion via email.
producira una
conversacion fluida
posterior. La anfitriona
respondera con cortesia
minima pero no iniciara
intercambio activo.

El enlace del Interaccién post-
cortometraje enviado reunion via email.
por el cinéfilo (Chico C)
recibira un
agradecimiento formal,

sin que genere un
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pretexto de contacto

continuado.
Si el protagonista hace Accion directa del
algo concreto (propone protagonista.

quedar, busca
conversacion privada),
no obtendra senales de
apertura diferencial de
la anfitriona.

La anfitriona no afiadira Conducta post-reunién
en WhatsApp ni de la anfitriona.
establecera contacto
directo por iniciativa
propia con ninguno de
los tres chicos.

Si alguno de los tres Evolucién a medio
obtiene el nimero de la plazo.

anfitriona en el futuro,
sera por una via
diferente a esta reunion
(un tercero, otro
contexto) y no gracias a
sus tentativas de esta
noche.

8.3 Condicidn de falsabilidad de H1

Una hipoétesis bien construida debe poder ser falsada. H1 quedaria refutada si se observara alguno
de los siguientes datos no presentes en el enunciado actual:

La anfitriona da su numero de teléfono a alguno de los chicos en algin momento de la reunion.
Existe un comportamiento diferencial de la anfitriona hacia el protagonista (més conversacion,
contacto visual prolongado, preguntas personales) no descrito en el enunciado.

La anfitriona inicia por su cuenta contacto con alguno de los chicos después de la reunion.
Ninguno de estos datos esta presente en el enunciado. H1 permanece como la tnica explicacion

sostenida por los hechos observados.
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REFLEXION METACOGNITIVA: EL PROCESO DE RESOLUCION

Esta seccion explica el camino recorrido para llegar a la conclusidn, las dudas surgidas durante el
proceso y los mecanismos de verificacién empleados para confirmar que la decisién tomada es la
correcta.

El camino elegido y por qué

El primer impulso al leer el problema es tratarlo como un ejercicio de psicologia social: ;quién
tiene mas encanto? ;Qué dice la lenguaje corporal de la anfitriona? Este es el camino que el
enunciado invita a recorrer, y es precisamente la trampa en la que ha caido el protagonista.

El método de Saiz exige empezar por el contexto, no por las personas. Al anclar el analisis en el
afio 2012 y en la tecnologia disponible, emerge inmediatamente una anomalia técnica que no
tiene nada que ver con la psicologia: dar email para WhatsApp no funciona. Ese es el punto de
entrada real al problema.

Una vez identificada la anomalia técnica, el camino correcto no es buscar explicaciones que la
neutralicen o la disculpen, sino tratarla como dato excluyente y construir el escenario causal
desde ella. Esto requiere resistir la tentacion de dar a la anfitriona el beneficio de la duda
tecnolégico (M2), algo que el andlisis de plausibilidad descarta.

Las dudas surgidas y cdmo se resolvieron

Duda Resolucion

¢(Es el caso del cinéfilo No son técnicamente
realmente equivalente al equivalentes, pero

del fotoégrafo? El email conductualmente si: la
funciona para compartir anfitriona aplica la misma
un enlace de YouTube. respuesta ante dos

propuestas distintas. La
asimetria técnica refuerza
el andlisis: si su criterio
fuera la eficiencia técnica,
daria nimero al fotégrafo
(WhatsApp necesita
movil) y email al cinéfilo
(link funciona por email).
Al dar lo mismo a ambos,
demuestra que no es
eficiencia técnica lo que
guia su conducta.

;Podria existir interés Posible, pero el enunciado
oculto hacia el describe lo que el
protagonista no descrito protagonista puede

en el enunciado? observar. Un problema de

PC debe resolverse con los
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datos disponibles, no con
datos hipotéticos
ausentes. La carga de la
prueba estd en quien
afirma el interés, no en
quien lo niega.

(Esrelevante el dato de
que el corto sea
'fantdstico, un poco largo'?

Parcialmente. En 2012, el
limite de YouTube era 15
minutos para cuentas
estandar. Si el corto era
'algo largo’, Chico C pudo
haberlo descargado con
herramienta no oficial, lo
que subraya el esfuerzo
de seduccion cultural.
Pero este dato no altera la
conclusion central: el
interés de C no cambia la
respuesta de la anfitriona.

¢;La falta de accién del
protagonista le da alguna
ventaja respecto a los
otros (que ya fueron
bloqueados)?

No en el sentido relevante.
No haber sido bloqueado
no es lo mismo que tener
oportunidad. Es la
diferencia entre 'no hay

datos en contra' y 'hay
datos a favor’. El
protagonista carece de
ambas cosas: no ha
generado datos propios

en ninguna direccién.

Como se verifico la correccidn de la conclusion

La verificacidn se realizé mediante cuatro operaciones distintas y complementarias:
Parsimonia: Test de parsimonia (Navaja de Occam): H1 explica todos los hechos con el menor
numero de suposiciones. Ninguna hipétesis alternativa iguala su poder explicativo sin afiadir
suposiciones no ancladas en datos.

Excluyentes: Test de datos excluyentes: ningin dato del enunciado refuta H1. Los datos
excluyentes refutan las hipétesis alternativas (M2 descartada, H3 debilitada, H4 sin sustento).
Contrafactual: Test contrafactual: si H1 fuera falsa, esperariamos al menos una sefial positiva
activa de la anfitriona hacia alguno de los chicos. El enunciado no contiene ninguna.
Falsabilidad: Test de falsabilidad: H1 es falsable (se especificaron las condiciones que la
refutarian). Una hipotesis que no puede ser falsada no tiene valor epistemoldgico. H1 las cumple

y ninguna de las condiciones de falsacion esta presente en el enunciado.
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La leccidon epistemoldgica central

Principio fundamental de pensamiento critico aplicado

La ausencia de evidencia negativa no es equivalente a la presencia de evidencia positiva. 'No
tengo razones para creer que X es falso' no implica l6gicamente 'X es verdadero'. Este error
—argumentum ad ignorantiam— es especialmente frecuente en contextos con alta carga
emocional, como el interés romantico, donde la motivacién para encontrar seiiales
favorables sesga la percepcién e interpretacion de los datos disponibles. El pensamiento
critico riguroso exige buscar activamente sefiales positivas, no conformarse con la ausencia

de sefiales negativas.

CONCLUSION FINAL

El protagonista NO esta en lo cierto.

El andlisis riguroso aplicando el método de 8 pasos de Saiz (2020) arroja una conclusiéon
inequivoca: el protagonista se equivoca al concluir que tiene alguna oportunidad sentimental con
la anfitriona.

Los tres pilares de la conclusion

1. El pilar técnico. En 2012, WhatsApp era incompatible con el correo electrénico. Cuando la
anfitriona da su email al fotégrafo que solicitaba WhatsApp, esta bloqueando objetivamente el
canal de comunicacién cercana que él buscaba. Este es un hecho técnico, no una interpretacion
subjetiva.

2. El pilar conductual. La repeticion idéntica de la misma respuesta ante dos interlocutores con
propositos técnicamente distintos convierte lo que podria ser un error puntual en un patrén
sistematico de distanciamiento. La anfitriona no da su numero de teléfono a nadie. Elige
consistentemente el canal de menor intimidad disponible.

3. El pilarlégico. El razonamiento del protagonista contiene falacias identificables: argumentum
ad ignorantiam (interpreta la ausencia de rechazo explicito como oportunidad) y falsa
equivalencia (confunde equidistancia negativa con equidistancia positiva). Un andlisis libre de
sesgo emocional conduce a la conclusién opuesta a la suya.

Para que el protagonista tuviese base legitima para su optimismo, necesitaria al menos una sefial

positiva activa de la anfitriona hacia él en particular: una conversaciéon prolongada de forma
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diferencial, un gesto de acercamiento, un trato preferente. El enunciado no contiene ninguna de
estas sefiales. Su optimismo descansa sobre el vacio argumentativo.

En términos del método de Saiz: el escenario causal que da sentido completo y tinico a la totalidad
de los hechos observados es el de una anfitriona que gestiona el interés no solicitado de los chicos
mediante cortesia distanciadora sistematica, sin que existan datos conductuales, objetivos y
observables que apunten en ninguna direccién alternativa. El prondstico —Ila anfitriona no
mostrard interés diferencial hacia ninguno de los tres chicos— es la verificaciéon anticipada de

este escenario.

Referencias: Saiz, C. (2024). Pensamiento critico: conceptos fundamentales y actividades prdcticas. Método de

8 pasos, p. 81. — Saiz, C. (2020). Tipos de hechos-datos en pensamiento critico.
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B. “El Caso Karlovy” (2020, p.53)
B.1. Respuesta 1

INTRODUCCION: ENFOQUE METODOLOGICO

El presente analisis aplica el método de resolucién de problemas de ocho pasos propuesto por Saiz
(2020, p. 81) a un caso de alta complejidad interpersonal y laboral. La metodologia exige rigor en la
observacién de los datos, distincién entre lo posible y lo probable, construccién del escenario causal
Unico y verificacion mediante datos propios. El objetivo es responder a dos preguntas fundamentales:
(1) qué explicacidon puede darse a la situacidn descrita y por qué los protagonistas se encuentran en
ella, y (2) cdmo deberia proceder la psicéloga que atiende a Mario.

A lo largo del andlisis se ird exponiendo no solo la conclusién, sino el proceso de razonamiento
empleado: qué caminos se exploraron, qué hipdtesis se descartaron, qué dudas surgieron y como se
verificd que la decisién adoptada era la correcta. El nivel de dificultad del caso reside en que los datos
mas relevantes se presentan de forma aparentemente lateral, mientras que los datos mas llamativos
resultan ser distractores o consecuencias de causas mas profundas.

PASO 1: CONTEXTO

1.1 Marco de actuacién

El caso se desarrolla en tres esferas simultaneas e interconectadas que deben analizarse como un
sistema, no como compartimentos estancos:

Esfera laboral: empresa de alto nivel directivo, con reorganizacién de organigramas, auditoria anual
en curso y relaciones de poder en juego.

Esfera romantico-personal: relacién libre y sin compromiso entre Carla y Mario, con aventuras
paralelas de ambos.

Esfera familiar: relacién madre-hija con fuertes implicaciones emocionales, identitarias y de lealtad.
La clave metodoldgica del contexto es que estas tres esferas no son independientes. Lo que ocurre en
una determina causalmente lo que ocurre en las otras dos. Cualquier analisis que las examine por
separado sera necesariamente incompleto.

1.2 Lo posible versus lo probable

Antes de entrar en los datos, es imprescindible establecer el campo de hipétesis y discriminar entre lo
posible y lo probable:

Posible pero improbable: que los problemas laborales de Mario sean consecuencia exclusiva de
cambios organizativos aleatorios. El timing exactamente coincidente con los cambios relacionales lo

hace estadisticamente improbable.
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Posible pero improbable: que la distancia emocional de la hija de Carla se deba Unicamente a la
presion académica o a una relacién romantica ordinaria. El nivel de secretismo y el patrén de conducta
exceden lo esperable en ese supuesto.

Probable: que existe una relacidn romantica entre Mario y la hija de Carla, que Carla lo sabe o lo
sospecha fuertemente, y que esto ha desencadenado una respuesta calculada de venganza y
aprovechamiento. Esta hipdtesis, como se demostrard, es la Unica que da sentido completo a todos
los datos.

Probable: que Carla estd cometiendo irregularidades financieras y utilizando su posicidn y el acceso a
los sistemas compartidos para manipular registros e incriminar a Mario.

PASO 2: OBSERVAR

La observacion cuidadosa exige no quedarse con los datos mas obvios (los problemas laborales de
Mario, la distancia de la hija) sino rastrear los detalles aparentemente insignificantes que, en realidad,
constituyen las claves del caso. A continuacién se registran todos los datos relevantes, incluyendo
aquellos que podrian parecer anecdodticos.

2.1 Datos sobre Mario

Tiene una aventura 'mas intensa de lo normal' con alguien 'muy joven' que le plantea problemas 'por
ser ella muy joven y por su familia'.

Sabe exactamente dénde esta la hija de Carla cuando esta Ilama (dice haberla visto 'un rato tomando
un café').

Se distancia emocionalmente de Carla en el mismo periodo temporal en que la hija de Carla comienza
a distanciarse también.

Se guarda datos clave de un proyecto con el directivo, por si necesita protegerse. Conducta inusual en
él, que indica que algo sospecha.

Ya no quiere cenar los tres juntos (él, Carla y la hija).

Se ha vuelto 'algo paranoico' respecto a Carla.

2.2 Datos sobre la hija de Carla

20 afos, muy atractiva, lista, estudia econdmicas.

Tenia muy buena relaciéon con Mario, 'complicidad de bromas y juegos'.

Tiene un novio secreto que no quiere presentar a su madre ('para qué', 'es pronto').

Comenzo a estar siempre pendiente del mdvil, conducta nueva.

Ha bajado su rendimiento académico.

Se ha distanciado de su madre en el mismo periodo.

Ya no se queda en casa de su madre cuando esta viaja.
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Le reprocha a Carla que como puede tratar asi a 'su amigo' Mario. Conoce de primera mano la situacion
laboral de él.

Carla los ha visto juntos, por 'azar', mas de una vez.

2.3 Datos sobre Carla

Finge un viaje y se queda en casa de una amiga. Cuando se acerca a su casa, la hija no estd instalada
como era habitual.

También comenzd, en el mismo periodo, a llevar siempre el mdvil encima, conducta que antes no
tenia.

Trabaja hasta altas horas de la noche 'para avanzar proyectos', en horario en que las oficinas estdn
vacias.

Asciende rapidamente con el apoyo de un directivo mayor 'con mucha debilidad por las faldas'.
Realiza compras millonarias (coche deportivo, casa en la costa) pagadas al contado mediante
'ingenieria financiera'.

El vendedor que gestioné ambas compras es la misma persona y ademds es amigo de Mario.
Manipula los balances de los proyectos de Mario, acusandolo de gastos sin justificar.

El proyecto de Mario aparece en el organigrama del departamento sin que Mario figure en él.

PASO 3: TIPOS DE HECHOS-DATOS

Siguiendo la taxonomia de Saiz (2020), los datos se clasifican en cinco categorias. Esta clasificacién
permite ordenar la relevancia y detectar los datos excluyentes, aquellos que descartan una hipdtesis
o la confirman de forma definitiva.

3.1 Lo relevante — nunca lo primero

El dato mas relevante del caso no es el mas llamativo (los problemas laborales de Mario). El dato mas
relevante, aunque aparece casi de pasada, es la descripcién de la aventura de Mario: 'alguien muy
joven' con problemas 'por su familia'. Combinado con el secretismo de la hija, la complicidad previa
entre Mario y ella, y la simultaneidad temporal de todos los cambios de conducta, este dato apunta
con fuerza a una hipdtesis concreta: Mario y la hija de Carla mantienen una relacién romantica.

El segundo dato mas relevante, también enunciado lateralmente, es la 'ingenieria financiera' de las
compras de Carla. No es el dato que mas espacio ocupa en el relato, pero es el que tiene mayores
consecuencias juridicas y probatorias.

3.2 Los pequeiios detalles

Varios detalles pequefios resultan ser piezas clave del rompecabezas:

Mario sabia cudndo y dénde estaba la hija cuando Carla Ilamd. Esto no es posible sin comunicacion

directa y reciente entre ellos.
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La hija estudia econdmicas, la misma disciplina que permite entender y ejecutar operaciones de
ingenieria financiera. (Relevante para evaluar si pudo haberle asesorado a Carla en algun aspecto.)
Carla y la hija comenzaron a llevar el mévil encima en el mismo periodo temporal, pero por motivos
opuestos: la hija comunica su relacién secreta, Carla vigila o intercepta.

El vendedor de las compras de Carla es el mismo para el coche y la casa, y es amigo de Mario desde la
universidad. Esto convierte a esta persona en testigo potencial clave e involuntario.

Mario se guardd datos clave del proyecto, algo inusual en su perfil. Indica que intuye una trampay se
cubre.

3.3 Los datos extrainos

Los datos extrafios son aquellos que rompen el patron esperado y exigen explicacion:

Carla finge un viaje. Esto es altamente inusual incluso para alguien manipulador. El hecho de que
mienta sobre algo tan concreto a su propia hija indica que estad realizando una vigilancia activa,
probablemente para confirmar sospechas sobre la relacion Mario-hija.

La hija no estaba en casa de su madre cuando deberia estarlo. La llamada no fue contestada. Mario
Ilamé inmediatamente después y sabia donde estaba. La secuencia es reveladora.

Carla, siendo ambiciosa y amante del poder, no ha mostrado interés en compartir los proyectos con
Mario, a pesar de que 'forman un buen equipo'. Este cambio de estrategia (antes colaboraban, ahora
ella los acapara en solitario) solo se entiende si el objetivo ya no es la eficiencia sino el control de la
informacion.

Las compras al contado con ingenieria financiera en un momento de ascenso profesional. El timing
sugiere que el enriquecimiento y el ascenso no son independientes.

3.4 Los datos contradictorios

Los datos contradictorios son especialmente diagndsticos porque revelan que alguien miente o
manipula:

Los balances de Mario estan 'muy ajustados' segun él, pero Carla afirma que 'las cuentas de su
ejecucion no son esas'. Dado que comparten acceso a los sistemas informaticos, la contradiccion
apunta directamente a una manipulacién de registros.

Carla tiene unos ingresos altos pero no suficientes para compras millonarias al contado. La
contradiccién entre ingresos declarables y capacidad adquisitiva real sugiere fondos de origen no
declarado.

La relacidn entre la hija y Carla era buena; ahora la hija estd 'muy distante'. Sin un catalizador
especifico, este alejamiento tan rapido no tiene explicacidn natural. El catalizador es la relacién con
Mario y la forma en que Carla lo esta tratando.

3.5 Los datos aislados
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Los datos aislados son aquellos que no encajan facilmente con ninguna narrativa superficial, pero que
al ser integrados resultan cruciales:

El antiguo jefe dice que Mario 'puede terminar en el juzgado'. Esta afirmacidn no seria posible si los
problemas fueran solo de tipo relacional. Implica que hay una trama de fabricacidn de evidencias en
marcha.

Que Carla y Mario compartieran credenciales informaticas 'por razones practicas' es un dato que
aparece de pasada, pero es la llave técnica que hace posible toda la manipulacién de registros.

El hecho de que la hija le eche en cara a Carla 'cdmo puede tratar asi a su amigo' implica que la hija
conoce detalles concretos de la situacién laboral de Mario que solo podria saber si él se los ha contado

directamente. No lo sabe de oidas.
PASO 4: MOVIL O MOTIVO

El mévil viene dado por los hechos y es necesario para comprender y solucionar el problema. En este
caso existen méviles distintos para cada protagonista, que deben analizarse por separado antes de ver
como se articulan entre si.

4.1 Mévil de Mario

Mario es una persona sociable, generosa, que no busca el poder sino las conexiones personales. Ha
desarrollado sentimientos genuinamente intensos por la hija de Carla. Los datos que apuntan a ello
son:

La hija es atractiva, inteligente y afectuosa; encaja perfectamente con el tipo de persona que atrae a
Mario.

Tenian complicidad y afinidad previa, lo que facilita el paso de la amistad al amor.

El 'problema por su familia' de la aventura solo tiene sentido si la 'familia’ en cuestién es Carla, la
madre de la chica.

Se distancia de Carla no por dejadez sino porque emocionalmente estd comprometido con otra
persona.

El hecho de que ya no quiera cenar los tres juntos indica la incomodidad de estar simultdaneamente
con su pareja secreta y con la madre de esta.

El movil de Mario es, por tanto, afectivo: se ha enamorado. No hay dolo ni premeditacidon en su
conducta, pero si una situacion que, por omisidn, genera graves consecuencias para todos.

4.2 Movil de la hija de Carla

La hija tiene 20 afos, estudia en la misma disciplina que su madre, y ha crecido con una madre fria
aunque responsable. Ha encontrado en Mario una figura que combina atractivo, madurez,

generosidad y calidez emocional. Sus méviles son:
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Afectivo: estd genuinamente enamorada ('estd muy coladita por él', segln lo que le dice a Carla sin
revelar la identidad).

Protector: sabe que revelar la identidad del novio desencadenaria una reaccioén violenta en su madre.
Prefiere el secretismo para preservar la relacion.

Independencia: el alejamiento de su madre puede ser también parte de un proceso de individuacion,
de construir una vida al margen del control materno.

4.3 Mévil de Carla

Este es el movil mds complejo y el mas determinante del caso. Carla actia desde varios niveles
simultaneos:

Narcisismo herido: Carla es fria, calculadora y necesita ser el centro. Que Mario, su amante, prefiera
a su propia hija representa la traicion mds demoledora para un perfil narcisista: no solo pierde al
hombre, sino que pierde frente a alguien de su propia sangre. Esto activa una respuesta de venganza
desproporcionada.

Oportunismo calculado: Al mismo tiempo, la situacién de Mario le ofrece una oportunidad Unica:
eliminarlo como competidor laboral aprovechando el acceso a los sistemas compartidos y su nueva
posicién de poder. Un perfil calculador como el suyo no desaprovecha esta ventana.

Codicia: El ascenso le otorga acceso a mds recursos. Las compras al contado sugieren que ha
aprovechado su posicién para apropiarse de fondos empresariales, encubiertos mediante ingenieria
financiera.

Control: Necesita retomar el dominio sobre todas las variables de su vida. Al perder el control sobre
Mario y su hija, intensifica el control sobre lo que si puede dominar: el entorno laboral.

PASO 5: DATOS PROPIOS

En este paso se generan datos propios que permiten comprobar si las hipotesis planteadas soportan
el peso de los hechos. Se formulan como pruebas légicas y procedimientos trampa.

5.1 Verificacion de la hipétesis: Mario y la hija tienen una relacion

Si esta hipdtesis es correcta, deben cumplirse las siguientes predicciones:

Prediccion 1: Mario debe saber cuando y doénde esta la hija con precision inmediata.
CONFIRMADA. Cuando Carla llama para saber de su hija, Mario le dice exactamente que la vio 'un rato
tomando un café' y que 'ya deberia estar en casa'. Esta informacién no puede saberse sin contacto directo

y reciente.

Prediccion 2: Ambos deben mostrar cambios conductuales simultdneos con el mavil.
CONFIRMADA. Mario y la hija comenzaron a llevar el teléfono encima en el mismo periodo, lo que indica

comunicacidn intensa y discreta entre ellos desde el inicio de la relacién.
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Prediccion 3: Mario debe evitar situaciones de contacto social conjunto (cenas de tres).
CONFIRMADA. Antes aceptaba cenar con Carla y su hija. Ahora 'ya nunca quiere'. La incomodidad de estar

simultdneamente con su pareja secreta y con la madre de esta explica este cambio radicalmente.

Prediccidon 4: La hija debe conocer detalles de la situacidon laboral de Mario de primera mano.
CONFIRMADA. Le reprocha a Carla 'cémo puede tratar asi a su amigo', con un conocimiento de la situacién

que solo es posible si Mario se lo ha contado directamente en conversaciones intimas.

Prediccion 5: La hija no debe presentar al novio y debe huir de coincidencias con Carla.
CONFIRMADA. Dice que 'es pronto, para qué', evita que Carla los vea juntos y ha dejado de quedarse en

casa de su madre cuando esta viaja, para no arriesgarse a un encuentro.

Las cinco predicciones se cumplen. La hipdtesis resiste el peso de los hechos.

5.2 Verificacion de la hipoétesis: Carla manipula registros e incrimina a Mario

Prediccion 1: Debe existir un mecanismo técnico que lo haga posible.
CONFIRMADA. Mario y Carla comparten credenciales y datos informdaticos 'por razones practicas'. Carla,
gue trabaja hasta altas horas, tiene acceso técnico para modificar registros en horario en que nadie puede

verificar quién realizé los cambios.

Prediccidn 2: Las discrepancias en los balances deben aparecer justamente después de que Carla
asume control.
CONFIRMADA. Las quejas sobre gastos sin justificar y las discrepancias en cuentas aparecen cuando Carla

ya es jefa de Mario, momento en que tiene autoridad para sefialar y poder técnico para modificar.

Prediccion 3: Carla debe tener ingresos no declarables que expliqguen sus compras.
CONFIRMADA. El gerente de la inmobiliaria y el concesionario (amigo de Mario) describe una 'ingenieria
financiera' inusual para pagar al contado. Ingresos legales de una ejecutiva, aunque altos, no justifican estas

compras en efectivo.

Prediccion 4: El proyecto de Mario debe desaparecer de su autoria.
CONFIRMADA. Mario presenta un proyecto al directivo con datos incompletos (se guarda los clave). Poco
después ese proyecto aparece en el organigrama del departamento 'pero él no figura'. Esto indica que

alguien lo ha apropiad y registrado a su nombre.
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PASO 6: ESCENARIO CAUSAL

El escenario causal debe ser Unico, explicar todos los datos y no dejar cabos sueltos. A continuacion
se construye la cadena causal completa.

6.1 La cadena de causas y efectos

[1] CAUSA RAIZ: La relacién Mario-hija
Mario y la hija de Carla iniciaron una relacién romantica intensa. Dado el perfil de ambos (él generoso,
calido, atractivo; ella joven, inteligente, con admiracion previa) y la complicidad existente, el salto de
amistad a romance es perfectamente plausible. Esta relacién se inicia aproximadamente hace un afio,
correlacionada con todos los cambios conductuales documentados. La relacidn se mantiene en secreto por
miedo a la reaccién de Carla.

- [2] EFECTO 1: Carla lo descubre o lo sospecha
Los cambios de conducta de Mario (frialdad, negativa a cenar los tres, obsesidn con el mévil de la hija al
mismo tiempo que el de Mario) activan las antenas de Carla. El episodio del viaje fingido es la confirmacién
de que estd realizando vigilancia activa. Aunque no tenga una prueba directa, el patrén es suficientemente
claro para alguien con su inteligencia e instinto manipulador.

- [3] EFECTO 2: Respuesta narcisista y plan de accion
La herida es doble: pierde a su amante (herida al ego) y este la prefiere a su propia hija (herida narcisista
maxima). En lugar de confrontar directamente (lo que implicaria reconocer su vulnerabilidad), Carla disefa
un plan que cumple simultdneamente varios objetivos: vengarse de Mario, eliminarlo laboralmente,
enriquecerse y consolidar su posicidon de poder.

- [4] EFECTO 3: Seduccién del directivo para el ascenso
Carla, 'seductora y socialmente muy habil', aprovecha la 'debilidad por las faldas' del directivo clave para
obtener su apoyo. Esto le da el ascenso formal y el respaldo institucional necesario para ejecutar el resto
del plan.

- [5] EFECTO 4: Apropiacion de proyectos y manipulacion de datos
Con el acceso compartido a los sistemas, Carla trabaja de noche para modificar registros financieros de los
proyectos de Mario, crear discrepancias en los balances y apropiarse de proyectos que luego aparecen en
el organigrama sin su nombre. Paralelamente, acumula fondos mediante el desvio de recursos
empresariales, encubiertos con ingenieria financiera.

- [6] EFECTO 5: Mobbing laboral sistematico
Como jefa de Mario, le impone plazos imposibles, le hace quejas infundadas sobre balances, le niega
informacidn y lo deja en evidencia ante sus compafieros. El objetivo es doble: desgastarlo psicolégicamente
y, en la auditoria, que todas las irregularidades parezcan responsabilidad suya.

- [7] EFECTO 6: Trampa juridica en la auditoria

La auditoria anual es el momento clave. Carla ha preparado el terreno para que Mario aparezca como
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responsable de irregularidades financieras. El acceso compartido a los sistemas hace técnicamente dificil
probar quién realizé los cambios. El antiguo jefe lo advierte: 'Mario puede terminar en el juzgado'.

6.2 El papel de la hija en el escenario causal

La hija no es un actor maligno. Es una victima colateral del cruce de intereses entre su madre y Mario.
Su progresiva distancia de Carla se explica por: (1) el conflicto de lealtades entre su madre y su pareja,
(2) el conocimiento de que su madre estd destruyendo a Mario en el trabajo, y (3) el proceso natural
de emancipacién que se acelera cuando el nido familiar se vuelve tdxico. Su bajada de rendimiento

académico es la consecuencia psicoldgica esperable del estrés que genera esta situacion.
PASO 7: SENTIDO COMPLETO

Para que el escenario causal sea valido, debe dar sentido completo a todos los datos sin dejar
alternativas explicativas. A continuacion se verifica dato a dato:

Dato: Ambas (madre e hija) comenzaron a llevar el modvil encima en el mismo periodo
Explicacion: La hija se comunica intensamente con Mario (relacion nueva). Carla realiza vigilancia sobre la
hija y/o Mario, rastreando patrones de comunicacion.

Dato: Carla finge e viaje y la hijla no estd instalada en su casa
Explicacidn: Carla quiere sorprender a su hija (¢con Mario?). La hija no estd en casa porque estd con Mario,
que avisa y llama a Carla para ‘cubrirla’.

Dato: Mario sabe exactamente donde esta la hija
Explicacion: Porque acaban de estar juntos y la hija le avisd al salir o él fue con ella.

Dato: Mario ya no quiere cenar los tres juntos
Explicacion: Cenar con Carla y con su propia pareja secreta (la hija de Carla) seria psicolégicamente
insostenible.

Dato: La hija reprocha a Carla el trato a su amigo'
Explicacidn: Lo sabe de primera mano porque Mario se lo cuenta en la intimidad de su relacion.

Dato: Las discrepancias en los balances de Mario
Explicacion: Carla los modifica aprovechando el acceso compartido a los sistemas, durante las noches en
que trabaja hasta tarde.

Dato: Las compras millonarias al contado con ingenieria financiera
Explicacion: Fondos desviados de la empresa, encubiertos mediante operaciones financieras complejas para
dificultar la trazabilidad.

Dato: El proyecto de Mario desaparece de su autoria
Explicacion: Carla lo apropia con el respaldo del directivo al que ha seducido.

Dato: La hija esta cada vez mas distante de Carla

Explicacion: Conflicto de lealtades, conocimiento de la situacion de Mario y proceso de emancipacion

acelerado por el ambiente toxico.
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Dato: El amigo de Mario es gerente de la inmobiliaria Y del concesionario
Explicacion: Testigo involuntario clave de la ingenieria financiera de Carla. Su posicion le permite dar
testimonio técnico y legal sobre las operaciones.

Ningun dato queda sin explicacidn. No existe una hipdtesis alternativa que dé sentido simultaneo a
todos los elementos del caso. El escenario causal planteado es el Unico compatible con la totalidad de

los datos observados.
PASO 8: PRONOSTICO

El prondstico debe anticipar lo que ocurrird y verificar que el escenario causal es correcto. Se
presentan dos escenarios: sin intervencién y con intervencion.

8.1 Sin intervencion

Si nadie actua, el desarrollo previsible es el siguiente:

La auditoria anual concluird con Mario como sefalado: las evidencias digitales adulteradas apuntan a
él.
Mario recibira cargos formales por irregularidades financieras. Su estado psicoldgico deteriorado lo
hace especialmente vulnerable.

La relacién hija-Carla se romperd de forma definitiva cuando la relacién con Mario salga a la luz,
probablemente en el peor momento.

Carla consolidara su posicidon de poder, con el enriquecimiento ya consumado y Mario fuera del
camino.

La hija padecera consecuencias emocionales y académicas graves.

8.2 Con intervencion

Sin embargo, existen herramientas concretas para revertir la situacion:

Ventana de oportunidad 1: Los logs del sistema informatico
Si se solicita a IT una auditoria técnica de los accesos a los sistemas compartidos, se podra determinar quién
y cuando realizo las modificaciones en los balances. Carla trabajaba de noche, sola. Los metadatos de los

archivos pueden ser irrefutables.

Ventana de oportunidad 2: El testimonio del amigo gerente
El gerente y abogado, amigo de Mario, ya ha expresado su extrafieza sobre las operaciones de Carla. Su
testimonio técnico sobre la 'ingenieria financiera' es prueba potencial de enriquecimiento ilicito con fondos

de origen dudoso.
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Ventana de oportunidad 3: Los datos reservados del proyecto
Mario se guardé datos clave del proyecto, lo que le da una posicién de negociacién. Esos datos pueden

demostrar que el proyecto era suyo originalmente y que fue apropiado.

Ventana de oportunidad 4: ElI antiguo jefe como aliado en Ila auditoria
El directivo anterior de Mario, que es responsable de la auditoria anual, ya ha dicho que 'no le sorprende

nada'y que 'hay que hacer algo ya'. Es un aliado institucional con poder formal para investigar.

PREGUNTA 2: i COMO DEBERIA PROCEDER LA PSICOLOGA?

La psicéloga que atiende a Mario se encuentra ante un caso que trasciende la demanda inicial de
apoyo por estrés laboral. El analisis del caso revela que Mario es victima de mobbing laboral
sistematico, manipulacién psicoldgica, probable fabricacion de evidencias y, posiblemente, una trama
de corrupcidn financiera en la que puede quedar implicado de forma fraudulenta. La intervencién
psicoldgica debe ser, por tanto, multidimensional.

2.1 Fase de evaluacion

Antes de cualquier intervencidn, la psicdloga debe realizar una evaluacién psicolégica completa:
Diagnéstico diferencial: ¢sindrome de burn-out, trastorno adaptativo con ansiedad, episodio
depresivo, respuesta al estrés agudo? El hecho de que esté 'tan roto psicoldgicamente'y lleve tiempo
en terapia indica que ya hay deterioro significativo.

Evaluacidn de riesgo: éexiste riesgo de descompensacion grave? Un hombre fuerte y equilibrado que
se 'quiebra’ bajo presidn sistematica puede llegar a puntos de ruptura impredecibles.

Mapeo de la red de apoyo: identificar con quién cuenta Mario (el antiguo jefe, el amigo
gerente/abogado) y el estado de esas relaciones.

2.2 Psicoeducacién sobre mobbing laboral

Mario necesita, en primer lugar, que lo que estd viviendo sea nombrado con precision. Uno de los
mecanismos mas daninos del mobbing es que la victima acaba interiorizando que el problema es suyo:
gue es ineficiente, que sus cuentas no cuadran, que esta siendo paranoico. La psicdloga debe:
Explicarle el patron de acoso laboral (mobbing): aislamiento, plazos imposibles, desacreditacion,
fabricacion de errores.

Ayudarlo a distinguir entre errores reales propios (si los hay) y errores fabricados por terceros.
Restituir su sentido de competencia: es uno de los mas eficientes del departamento, tal como
reconoce el relato.

2.3 Recuperar la agencia: de victima a agente
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El mayor riesgo psicoldgico en este momento es que Mario quede paralizado. Un sistema nervioso
sometido a estrés crénico reduce la capacidad de planificaciéon, toma de decisiones y accidn
estratégica. La terapia debe trabajar especificamente en:

Regulaciéon emocional: técnicas que le permitan funcionar bajo presién sin desconectarse.

Recuperar la capacidad de planificacion estratégica: ordenar los problemas por urgencia (el juridico es
el mas urgente), identificar recursos y establecer un plan de accién.

Reformular la narrativa: pasar de 'todo se me derrumba' a 'tengo mas recursos de los que creo y una
ventana de tiempo para actuar'.

2.4 Protocolo de documentacién (dimensién preventiva)

La psicdloga no puede asesorar legalmente, pero si puede guiar a Mario en conductas que son
simultdaneamente terapéuticas (sentido de control y agencia) y estratégicamente relevantes:

Llevar un diario de incidentes: fecha, orden recibida, respuesta dada, testigos. Escrito, no oral.
Convertir todas las comunicaciones con Carla en correo electrénico o mensajes escritos, eliminando
conversaciones verbales que luego no pueden probarse.

Guardar copias de los balances originales de sus proyectos, preferiblemente con captura de fechay
autor.

No compartir mas datos ni credenciales informaticas, cerrando la brecha técnica que Carla explota.
2.5 Derivacion legal urgente

Este es el paso mas urgente. La auditoria estd en marcha y el margen de tiempo es corto. La psicéloga
debe:

Recomendar de forma explicita y urgente la consulta con un abogado laboralista especializado en
mobbing y derecho empresarial.

Sefialar que el amigo de Mario (gerente y abogado) es un recurso inmediato con conocimiento técnico
del caso.

Recordar que la cooperacién con el antiguo jefe (auditor) es un canal legitimo y urgente.

No es funcion de la psicéloga gestionar los aspectos legales, pero si sefialar la urgencia con claridad y
sin suavizarla.

2.6 Gestion del secreto: la relacion Mario-hija

La psicéloga probablemente intuird, si Mario no lo ha revelado aun, que existe una conexién personal
entre los problemas laborales y una relacion afectiva con alguien del entorno de Carla. Este es un
aspecto delicado que requiere una gestion cuidadosa:

Si Mario revela la relacion, la psicéloga debe trabajar con él para entender las implicaciones

emocionales y relacionales (triangulo Carla-Mario-hija).
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La relacién con la hija puede ser tanto una vulnerabilidad (Carla la usa como detonante de su
agresividad) como una fortaleza (la hija ya esta de su parte y reprocha a Carla su conducta).

La decision de cuando y cémo hacer publica la relacién debe ser estratégica: hacerlo en el peor
momento puede ser devastador; hacerlo en el momento correcto puede desactivar la narrativa de
Carla.

En ningln caso la psicdloga debe presionar a Mario para revelar algo que no esté preparado para
revelar. El ritmo lo marca él.

2.7 Manejo del vinculo terapéutico

Mario, al estar muy deteriorado, puede desarrollar una dependencia intensa del espacio terapéutico.
La psicéloga debe:

Fijar limites claros sobre el rol del espacio terapéutico (no es un asesor legal, no es un aliado en el
conflicto laboral, no es su confidente personal).

Asegurarse de que Mario construye o activa su red de apoyo externa, no solo la terapia.

Trabajar la transferencia con cuidado: un hombre que se siente traicionado por todas las mujeres de
su entorno (Carla) puede depositar en la psicdloga expectativas que requieren manejo cuidadoso.
2.8 Seguimiento del pronéstico

La psicdloga puede usar el prondstico del caso como herramienta terapéutica. Trabajar con Mario para
anticipar los escenarios posibles (con y sin intervencién) le devuelve sensacién de control y le permite
prepararse emocionalmente para distintos desenlaces, reduciendo la incertidumbre que es uno de los
factores mas corrosivos psicolégicamente.

REFLEXION METACOGNITIVA: PROCESO, DUDAS Y VERIFICACION

El método exige exponer no solo la conclusién sino el proceso de razonamiento. A continuacion se
detalla cémo se llegé a las conclusiones, qué dudas surgieron y como se verificaron.

El camino elegido y las hipoétesis descartadas

La primera lectura del caso orienta hacia una lectura lineal: Carla asciende, Mario cae, hay problemas
laborales y relacionales. Esta lectura es insuficiente porque no explica el origen de la animosidad de
Carla ni el patrén de cambio temporal simultaneo en todos los actores.

La hipdtesis mds obvia, 'Carla es ambiciosa y elimina a Mario porque es su competidor', se descarto
como causa Unica porque: (a) su ambicidn ya existia antes y no genero esta respuesta; (b) la relacién
con Mario era mutuamente beneficiosa y libre de celos; (c) el timing de los cambios coincide con un
catalizador relacional, no laboral.

La hipdtesis de la relacién Mario-hija emergié de la combinacidon de tres datos aparentemente
independientes: (1) Mario tiene una aventura intensa con 'alguien muy joven con problemas por su

familia', (2) la hija de Carla tiene un novio secreto que no puede presentar, (3) Mario sabia

254



exactamente dénde estaba la hija cuando Carla llamé. Ninguno de estos datos por separado es
concluyente; los tres juntos son casi inequivocos.

Las dudas que surgieron

Se consideraron las siguientes dudas:

¢Podria la aventura de Mario ser con otra persona que también tuviera 'problemas familiares'? Si, es
posible. Pero no existe ningln otro candidato en el relato que cumpla simultdneamente los criterios
de 'muy joven', 'problemas por su familia', 'conocida previamente por Mario', 'que explique su
distancia de Carla' y 'que esté en contacto frecuente con ambos'. La hija de Carla cumple todos.
¢Podria la ingenieria financiera de Carla ser legitima? Una operacidn financiera compleja no es
necesariamente ilicita. Sin embargo, la combinacidn de: (a) ingresos que no justifican las compras, (b)
pago al contado, (c) método descrito como 'poco frecuente' incluso para un gran economista, y (d) el
contexto de irregularidades en los balances de Mario, hace que la hipdtesis de fondos de origen ilicito
sea la mds probable.

¢Podria la hija simplemente estar enamorada de un chico cualquiera? Si. Pero el nivel de secretismo
(no lo presenta nunca, durante meses), combinado con la reaccidon de distanciamiento de Carla
precisamente al conocer la existencia del novio, y los encuentros 'casuales' de Carla con Mario y la
hija, sefialan que el secreto es especificamente sobre la identidad del novio, lo que tiene sentido si esa
identidad es Mario.

Como se verificd que la decision es correcta

La verificacion se realizé6 mediante el criterio de sentido completo: ¢ existe algun dato en el relato que
contradiga el escenario causal planteado? Tras un analisis exhaustivo, no se encontré ninguno. Todos
los datos, incluyendo los mas laterales y aparentemente irrelevantes, encajan en el escenario sin
excepcion. Esto cumple el criterio de Saiz: el escenario debe aclarar al completo lo sucedido 'sin que
existan maneras alternativas de explicar los acontecimientos'.

El test adicional fue el del prondstico: si el escenario es correcto, las predicciones deben cumplirse.
Las predicciones formuladas en el Paso 5 (Mario sabe dénde esta la hija, ambos llevan el moévil desde
el mismo periodo, Mario evita cenar los tres, la hija conoce la situacidon laboral de Mario, las
discrepancias coinciden con el acceso de Carla, etc.) se verifican en los datos del relato. Esto confirma,
por la via del prondstico retrospectivo, que el escenario es el correcto.

CONCLUSION

El caso presenta una trama de alta complejidad en la que tres esferas (laboral, romantica y familiar)
estdn causalmente interconectadas. La causa raiz es la relacién romantica entre Mario y la hija de

Carla, que desencadena en Carla una respuesta de narcisismo herido que, combinada con su perfil

255



calculador y oportunista, deriva en una campafia sistematica de venganza, apropiacién indebida de
trabajo, manipulacién de registros financieros, mobbing laboral y enriquecimiento ilicito.

Mario es una victima que dispone de mas recursos de los que percibe en su estado de deterioro
psicoldgico: un aliado institucional (el antiguo jefe-auditor), un testigo técnico involuntario (el amigo
gerente y abogado), datos reservados de proyectos y la posibilidad de que los logs del sistema
informatico revelen la autoria real de las manipulaciones.

La psicdloga tiene un papel crucial, pero complejo: debe atender el deterioro psicoldgico de Mario,
restituir su agencia, orientarlo hacia los recursos legales con urgencia y gestionar con delicadeza los
aspectos relacionales del caso (la relacidén con la hija de Carla) que, si se revelan en el momento
incorrecto, podrian complicar su situacién.

El pronéstico sin intervencién es grave: Mario enfrenta consecuencias juridicas fabricadas. Con
intervencién coordinada (psicolégica, legal, auditoria), la ventana para revertir la situacion existe y es

viable. La clave esta en actuar antes de que la auditoria concluya.

Andlisis elaborado mediante el método de 8 pasos de Saiz (2020, p. 81). Mayo 2026.
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B.2 Respuesta 2
ESTRUCTURA DEL ANALISIS

I. Introduccién y enfoque metodolégico

Il. Paso 1 — Contexto: marco de actuacidn y discriminacién posible/probable
lll. Paso 2 — Observar: inventario exhaustivo de datos

IV. Paso 3 — Tipos de hechos-datos: clasificacion y datos excluyentes

V. Paso 4 — Mdvil o Motivo: analisis psicoldgico profundo de cada actor
VI. Paso 5 — Datos propios: pruebas y verificaciones

VII. Paso 6 — Escenario Causal: la Unica explicacion coherente

VIIl. Paso 7 — Sentido Completo: ningun dato queda sin explicar

IX. Paso 8 — Prondstico: anticipacion y verificacion

X. Pregunta 2: intervencién de la psicéloga — protocolo detallado

XI. Reflexién metacognitiva: proceso, dudas y verificacion

Xll. Conclusiones y recomendaciones finales

I. INTRODUCCION Y ENFOQUE METODOLOGICO

El presente andlisis aplica con rigor maximo el método de resolucion de problemas de ocho pasos
propuesto por Saiz (2020, p. 81) a un caso de complejidad excepcional. La dificultad radica en que los
datos mas relevantes se ofrecen lateralmente, camuflados entre informacion de superficie, mientras
gue los datos mas llamativos son consecuencias —no causas— de una dindmica mas profunda que se
construyo silenciosamente durante meses.

El caso articula tres esferas causalmente interdependientes: laboral, romantico-personal y familiar.
Analizarlas por separado produce diagndsticos parciales e incorrectos. Solo su lectura sistémica revela
el escenario causal Unico. Este andlisis responde a dos preguntas: (1) qué explicacion puede darse a la
situacidn y por qué los protagonistas se encuentran en ella; (2) cdmo debe proceder la psicdloga que
atiende a Mario. Ademas, al final, se expone el proceso de razonamiento completo: hipdtesis
exploradas, descartadas y verificadas.

Nota sobre el método:

Saiz distingue entre lo posible y lo probable como primer gesto critico. En este caso, varias hipétesis son
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posibles; una sola es compatible con la totalidad de los datos. El método exige construir el 'Unico escenario

causal' que dé 'sentido Unico y completo' sin alternativas explicativas. Ese es el estandar que se aplica aqui.

Il. PASO 1 — CONTEXTO

2.1 Marco de actuacion: tres esferas en colision

El problema no ocurre en un vacio. Sus condiciones de posibilidad son:

e Una empresa con cambios importantes en el organigrama y auditoria anual en curso: esto crea una
ventana de vulnerabilidad institucional que un actor calculador puede explotar.

e Una relacion laboral donde dos personas comparten despacho, proyectos, datos informaticos e
intimidad simultdneamente: la ausencia de separacién entre lo personal y lo profesional genera
interdependencia que puede convertirse en arma.

e Un contexto de poder desequilibrado que evoluciona: Mario partia con mas influencia (mano
derecha del directivo clave); Carla asciende y lo invierte. Esta inversidén no es neutral.

e Una relacion familiar madre-hija que, bajo su apariencia de normalidad, contiene tensiones latentes:
una madre fria que no sabe dar afecto, una hija que busca figuras de calidez fuera del hogar.

2.2 Posible vs. probable: discriminacion inicial

Hipétesis Evaluacién posible/probable

Los problemas de Mario son efecto de | POSIBLE pero IMPROBABLE. El timing exactamente
cambios organizativos aleatorios coincidente con los cambios relacionales y la sistematicidad

del patrén hacen que la causalidad aleatoria sea inverosimil.

La distancia de la hija se debe a estrés | POSIBLE pero IMPROBABLE. El nivel de secretismo, el
académico ordinario cambio conductual (mdvil), el alejamiento simultaneo de
madre y de las comidas con Mario superan lo esperable en

ese supuesto.

Carla es una jefa legitimamente | POSIBLE pero IMPROBABLE. La combinacién de acceso a
exigente datos compartidos + quejas sobre balances que Mario
verifica como correctos + apropiacion de proyectos

desborda el patron de mera exigencia.

Mario y la hija mantienen una relacién | MUY PROBABLE. Todos los indicadores conductuales, la
romantica secreta sincronia temporal y los datos cruzados apuntan

inequivocamente a esta hipotesis.

Carla manipula registros y se | PROBABLE. La combinacion de acceso nocturno a sistemas,
enriquece ilicitamente discrepancias en balances, compras millonarias al contado y

'ingenieria financiera' no tiene explicacion inocente.
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lll. PASO 2 — OBSERVAR

La observacién rigurosa exige no quedarse con los datos mas visibles. Los datos de primer plano son

consecuencias; los datos laterales son causas. A continuacidn se inventarian todos los datos

conductuales, sin excepcidn, ordenados por actor.

3.1 Inventario de datos: Mario

Dato observado

joven'

Aventura intensa con alguien 'muy

Significado analitico

Se especifica joven + problemas por 'su familia'. Dato

extraordinariamente especifico.

Sabe ddnde esta la hija con precision

inmediata

Cuando Carla llama, sabe que la vio 'un rato' y que 'ya
deberia estar en casa'. Solo posible con contacto directo y

reciente.

Cambio temporal de obsesion con el

movil

Mismo periodo que la hija. Comunicacién intensa y discreta.

Ya no quiere cenar los tres juntos

Cambio radical respecto a conducta anterior. Incomodidad

situacional especifica.

Se guarda datos clave del proyecto

Inusual en su perfil. Indica que intuye una trampa y actua

estratégicamente.

Se marcha antes de terminar fines de

semana de empresa

Su mundo social real estd en otro lugar. éCon quién?

Paranoia incipiente respecto a Carla

Nota que algo pasa pero no puede articularlo

completamente.

En terapia hace tiempo

El deterioro es previo a la mayor escalada. Lleva tiempo bajo

presién.

Cuenta la situacion a su antiguo jefe

Busca un aliado institucional, no solo apoyo emocional.

Intuye que el problema trasciende lo personal.

3.2 Inventario de datos: la hija de Carla

Dato observado Significado analitico

Novio secreto que no presenta

Meses de relacidn y sigue siendo secreto. El motivo del

secreto es la identidad del novio.

Siempre con el movil encima

(conducta nueva)

Mismo periodo que Mario. Comunicacion intensa con

persona que debe ocultarse.
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Bajada de rendimiento académico

El estrés cognitivo y emocional de mantener un secreto de

esta magnitud produce deterioro funcional.

Deja de quedarse en casa de su madre

al viajar esta

Evita la posibilidad de ser sorprendida, o de que su madre

llegue antes de lo previsto.

Reprocha a Carla el trato a Mario

Conoce la situacion en detalle. Solo posible si Mario se lo

cuenta en la intimidad.

Vista mas de una vez con Mario por

'azar'

El azar repetido no es azar. Se ven regularmente.

Ya no menciona a Mario (antes lo hacia

con entusiasmo)

El cambio de conductual al hablar de alguien del que antes
se hablaba libremente indica que ese alguien se ha

convertido en un secreto.

Estudia econdmicas

Formacion relevante: puede entender e incluso asesorar

sobre operaciones financieras.

3.3 Inventario de datos: Carla

Dato observado Significado analitico

Finge un viaje, se queda en casa de una

amiga

Vigilancia activa. Intenta sorprender a su hija (¢con Mario?)

en casa.

Lleva el mévil encima desde el mismo

periodo

Vigilancia: rastrea patrones de comunicacion de la hija o de

Mario.

Trabaja hasta altas horas de la noche

Acceso a sistemas informaticos vacios, sin testigos.

Quejas sobre balances que Mario

verifica como correctos

Las cuentas de Carla 'no son esas' porque ella misma las ha

modificado.

Proyecto de Mario aparece en

organigrama sin él

Apropiacion mediante el directivo al que ha seducido.

Ascenso rapido apoyado por directivo

con 'debilidad por las faldas'

Instrumentalizacidn de la seduccién para obtener posicidén

de poder formal.

Compras millonarias al contado

mediante 'ingenieria financiera'

Fondos de origen no declarable, encubiertos mediante

operaciones financieras complejas.

El mismo individuo gestioné ambas

compras (amigo de Mario)

Testigo involuntario técnicamente capacitado para describir

las operaciones.

Presion desmesurada sobre Mario en

el trabajo

Sistematica y escalante. Patrén de mobbing, no de exigencia

profesional.

Cada vez mas distante de su hija

Siente —aunque no articula publicamente— que hay una

traicion de fondo.
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Se siente 'en su salsa' cuanto mas mal | Rasgos de satisfaccidn ante el sufrimiento ajeno: indicador

esta Mario de perfil oscuro.

IV. PASO 3 — TIPOS DE HECHOS-DATOS

Saiz (2020) establece cinco tipos de datos a los que prestar atencién. Se aplican a este caso.

4.1 Lo relevante — nunca lo primero

El dato mas relevante del caso no es el mas llamativo (el deterioro de Mario). El dato mas relevante,
presentado casi de pasada en el segmento [2], es la descripcidn de la aventura de Mario: 'alguien muy
joven' con 'problemas por su familia'. Esta descripcidn, cruzada con el perfil de la hija (20 afios, muy
atractiva, relacion previa de complicidad con Mario, novio secreto de identidad no revelable),
constituye la llave del caso entero. Sin este dato, el escenario causal es inexplicable. Con él, todo
encaja.

El segundo dato mds relevante es la 'ingenieria financiera' de las compras de Carla, descrita por un
economista y abogado como 'poco frecuente'. No es el dato mas largo, pero es el que tiene mayores
consecuencias juridicas y probatorias.

4.2 Los pequeiios detalles

e CLAVE: Mario sabia cuando y dénde estaba la hija con precision inmediata al colgar Carla. Solo el
contacto directo y reciente lo hace posible.

 SINCRONIA: Ambas (madre e hija) empezaron a llevar el mévil encima en el mismo periodo exacto.
Una se comunica con su pareja secreta; la otra vigila.

e PROTECCION: Mario se guardd los datos 'clave' del proyecto pero entregé los 'poco importantes'.
Conducta estratégica inusual en alguien que 'no le gusta ser el protagonista'. Algo ha cambiado en su
percepcion del riesgo.

e TESTIGO: El gerente es el mismo para el coche y para la casa, y ademas amigo de Mario. La
probabilidad de que sea testigo involuntario clave es muy alta.

e SIMETRIA: Carla nota que Mario 'ya no busca intimamente' y que 'ella tampoco lo hace'. La frialdad
es mutua y simultanea, no unilateral.

4.3 Los datos extrafos

Son los que rompen el patron esperable y exigen explicacién:

Dato extrafio 1 Carla finge un viaje
Una persona que viaja mucho por trabajo no necesita fingir viajes. El fingimiento indica que el objetivo no

es descansar sino observar. Se instala en casa de una amiga —no en un hotel— para que su hija no pueda
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rastrearla. Cuando se acerca a su casa, la hija no esta instalada como seria habitual. La hija fue avisada (por

Mario) y no estaba.

Dato extrafio 2: Carla trabaja sola hasta altas horas 'para avanzar proyectos'
Siendo una persona que prefiere las reuniones de directivos y los fines de semana de empresa, el cambio
hacia trabajo nocturno solitario es incoherente con su perfil, salvo que el objetivo no sea avanzar proyectos

sino modificar datos en sistemas sin testigos.

Dato extrafio 3: Las compras al contado mediante ingenieria financiera
Un economista y abogado la describe como 'poco frecuente'. No es una operacién ordinaria de quien tiene
ahorros. La 'ingenieria financiera' implica estructura de capas disefiada para dificultar la trazabilidad del

origen de los fondos.

4.4 Los datos contradictorios — los mas diagndsticos

Los datos contradictorios son los mas poderosos porque revelan que alguien manipula la realidad:
Contradiccion central: los balances
Mario verifica que 'todo esta muy ajustado'. Carla dice que 'las cuentas de su ejecucién no son esas'. Dado
gue comparten credenciales de acceso al sistema, la contradiccion no es un error sino evidencia de que
alguien modificé los registros. Carla es la Unica que tiene motivo, acceso técnico y coartada (trabajar de

noche) para hacerlo.

Contradiccion financiera
Carla tiene ingresos altos pero no suficientes para compras millonarias al contado. La contradiccién entre
capacidad adquisitiva declarable y compras reales indica fondos de origen no declarado. En el contexto de

proyectos con gastos 'sin justificar', la hipdtesis mds parsimoniosa es desvio de fondos empresariales.

Contradiccion relacional
La relacion madre-hija era buena, frecuente y calida. Su deterioro subito no tiene causa natural. El
catalizador especifico es la relacién hija-Mario y el trato de Carla a este. Sin ese catalizador, el deterioro es

inexplicable.

4.5 Los datos aislados — los mas peligrosos para Mario
Son los que no encajan en ninguna narrativa superficial pero que, integrados, resultan cruciales:
e El antiguo jefe dice que Mario 'puede terminar en el juzgado'. Esto implica que hay fabricacion de

evidencias en marcha, no solo presién laboral ordinaria.
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e E|l hecho de que las credenciales informaticas sean compartidas 'por razones practicas' es el dato
técnico que hace posible toda la manipulacidon. Aparecid sin relevancia aparente; es la pieza
arquitecténica central de la trampa.

e Carla 'da el visto bueno a todas las operaciones de Mario'. Excepto a las de los meses anteriores a
ser su jefa —pero esos meses también usaban los mismos datos informaticos. La exposicién de Mario
es total.

e La hija reprocha a Carla el trato a 'su amigo'. No dice 'oi que..."; dice 'cdmo puedes tratarlo asi'.

Conocimiento de primera mano, acceso directo a la informacién. Solo posible desde la intimidad.
V. PASO 4 — MOVIL O MOTIVO: ANALISIS PSICOLOGICO PROFUNDO

5.1 El perfil psicolégico de Carla: una triada oscura

El andlisis de los rasgos de Carla a lo largo del relato revela un patrén coherente con lo que la psicologia
clinica denomina triada oscura de la personalidad: narcisismo, maquiavelismo y, en menor grado,
psicopatia subclinica. Este perfil no es un juicio moral sino un instrumento analitico que permite
predecir conductas y comprender la logica interna de sus acciones.

Rasgo Evidencia en el relato

Narcisismo Necesita ser el centro de atencion. Le encanta aparentar y
ostentar. Le gusta el poder. No es buena compaiiera y no es
querida. Cuando pierde centralidad —como cuando Mario se aleja

y su hija lo prefiere— la respuesta no es la tristeza sino la agresion.

Maquiavelismo Fria, calculadora, manipuladora. Usa las relaciones como
instrumentos. La relacidn con el directivo mayor no es sentimental:
es estratégica. La relacién con Mario fue beneficiosa mientras le

convenia; cuando deja de serlo, se convierte en objetivo.

Psicopatia subclinica Se siente 'en su salsa' mientras Mario se deteriora. La atmédsfera
irrespirable que crea no le afecta. No experimenta culpa
perceptible. Paga compras millonarias con fondos posiblemente

robados sin aparente ansiedad.

Histrionismo complementario Seductora, atractiva, ostentatoria. Usa el atractivo fisico como
herramienta de manipulacion (directivo mayor). Necesita ser

admirada ademas de temida.

5.2 Movil de Carla: cinco niveles simultaneos
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Los perfiles narcisistas-maquiavélicos no actian desde un Unico mdvil sino desde una arquitectura
motivacional compleja en la que varios objetivos se satisfacen simultdneamente. Carla actta en cinco
niveles:

Nivel 1 — Narcisismo herido: la traicion mds intolerable

Para un perfil narcisista, ser rechazado ya es doloroso. Ser rechazado en favor de la propia hija —
alguien de su misma sangre— es la herida narcisista maxima. No es solo que Mario la prefiera a ella;
es que la preferida es una versién joven de si misma, lo que afiade humillacién competitiva a la traicién
afectiva. Esta herida activa una respuesta de devaluacién y destruccion del objeto (Mario) que es
clasica en perfiles narcisistas.

Nivel 2 — Eliminacion del rival laboral

Mario tenia mas influencia en la empresa. Carla es ambiciosa. El dafo relacional le proporciona la
motivacion para actuar; la posicién laboral de Mario le proporciona el objetivo. La situacién convierte
algo que antes era simplemente conveniente (colaborar) en una oportunidad: destruir a un rival
mientras parece que ejerce sus funciones de jefa.

Nivel 3 — Enriquecimiento oportunista

El acceso a los sistemas, la nueva posicion de autoridad sobre proyectos y la opacidad que genera el
caos relacional crean una ventana para desviar fondos. Las compras al contado con ingenieria
financiera sugieren que esto no es espontaneo sino planificado. El enriquecimiento no es el moévil
principal, pero si un beneficio colateral que Carla no desaprovecha.

Nivel 4 — Control como necesidad estructural

Carla ha perdido control sobre dos de las variables mas importantes de su vida: Mario (que la
abandona emocionalmente) y su hija (que se aleja y la desafia). La respuesta narcisista ante la pérdida
de control no es la adaptaciodn sino la intensificacion del control sobre lo que si puede dominar: el
entorno laboral. Mario, como subordinado, se convierte en el receptor de esta necesidad de control.
Nivel 5 — Satisfaccion sddica

El relato describe que Carla 'estd cada vez mejor en esta situacidén, como si estuviera en su salsa'. Esto
va mas allad de la ambicidn o la venganza: hay una satisfaccion activa en el sufrimiento de Mario. Este
rasgo, presente en la psicopatia subclinica, hace que el mobbing no sea solo un instrumento sino
también un fin en si mismo.

5.3 El perfil psicolégico de Mario: el altruista atrapado

Mario representa el polo opuesto: generoso, sociable, sin ambicidon de poder, valorado por sus
vinculos. Estos rasgos, que son genuinas fortalezas en condiciones normales, se convierten en

vulnerabilidades especificas en esta situacion:
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e Su confianza le llevd a compartir credenciales informdticas sin prever el riesgo. No pensaba en
términos de traicion.

e Su perfil no ambicioso hace que no haya construido alianzas estratégicas de proteccién en la
empresa. Solo tiene aliados afectivos.

e Su tendencia a priorizar las personas sobre el poder hace que se haya dedicado a sus relaciones (hija,
nueva pareja) desatendiendo sefiales de alarma laboral.

e Su integridad lo hace especialmente vulnerable a la acusacion de deshonestidad: no tiene practica
en defenderse de mentiras porque no las dice.

e Su fortaleza aparente ('hombre fuerte y equilibrado') puede haberle impedido buscar ayuda antes
de que el deterioro fuera severo.

5.4 El perfil de la hija: victima colateral con agencia limitada

La hija no es un actor maligno ni un instrumento consciente de nadie. Es una joven de 20 afios que se
ha enamorado de una persona inapropiada en términos relacionales (el amante de su madre) pero
legitima en términos humanos (un hombre bueno, cdlido y honesto). Sus caracteristicas:

e Ha crecido con una madre responsable pero fria. Mario representa exactamente lo que nunca
obtuvo de Carla: calidez, generosidad, interés genuino por ella como persona.

e El secretismo no es deshonestidad sino autoproteccién. Conoce el caracter de su madre y sabe que
revelar la relacién generaria una respuesta desproporcionada.

e Estd atrapada en un conflicto de lealtades: ama a su madre (aunque esta sea fria) y ama a Mario; y
sabe que defender a uno implica traicionar a la otra.

e La bajada de rendimiento académico y el distanciamiento social son sintomas de la carga emocional

gue supone mantener una situacion de este nivel de tension.

VI. PASO 5 — DATOS PROPIOS: PRUEBAS Y VERIFICACIONES

En este paso se generan datos propios para comprobar que las premisas planteadas son verdaderas.
Se formulan predicciones verificables a partir de cada hipdtesis y se contrastan con los datos del relato.
6.1 Hipotesis A: Mario y la hija mantienen una relacién romdntica

Si esta hipétesis es correcta, deben cumplirse las siguientes predicciones:

Prediccion 1 — Mario debe saber la ubicacion de la hija con precision inmediata [VERIFICADA]
Cuando Carla llama para preguntar por su hija, Mario sabe exactamente que la vio 'un rato tomando café'
y que 'ya deberia estar en casa'. Esta informacién no puede saberse sin contacto directo y muy reciente.

No es una coincidencia: es coordinacion.
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Prediccion 2 — Ambos deben mostrar el mismo cambio conductual (mévil) en el mismo periodo
[VERIFICADA]

Madre e hija empezaron a llevar el mévil encima en el mismo periodo. La razén de la hija es comunicarse
con su pareja secreta. La de Carla es vigilar. La sincronia temporal confirma que el desencadenante es el

mismo evento para ambas.

Prediccion 3 — Mario debe evitar situaciones de triple presencia (Carla, hija, él) [VERIFICADA]
Antes aceptaba y disfrutaba cenar con Carla y su hija. Ahora 'ya nunca quiere'. Estar simultdneamente con
su pareja secreta y con la madre de esta produce una incomodidad situacional imposible de disimular

indefinidamente.

Prediccion 4 — La hija debe conocer la situacion laboral de Mario de primera mano [VERIFICADA]
Reprocha a Carla que 'cédmo puede tratarlo asi', con conocimiento de detalles concretos que solo puede

tener si Mario se los ha contado directamente. No habla de rumores: habla de situaciones especificas.

Prediccion 5 — La hija no debe poder presentar al novio y debe reducir el riesgo de encuentros con
Carla [VERIFICADA]
Meses de relacion y aun dice 'es pronto, para qué'. Ha dejado de quedarse en casa de su madre cuando
esta viaja —evitando el riesgo de que llegue antes de lo previsto. El secreto se sostiene con conducta activa

de evasion.

Prediccion 6 — Carla debe verlos juntos en algin momento [VERIFICADA]
El relato dice que Carla los ha visto juntos 'mds de una vez por azar'. El azar repetido no es azar. Se ven
regularmente y en zonas que Carla frecuenta. Esto activa aun mas la certeza intuitiva de Carla sobre la

naturaleza de la relacion.

Las seis predicciones se verifican. La hipétesis A resiste el peso de los hechos.
6.2 Hipotesis B: Carla manipula registros financieros e incrimina a Mario
Prediccion 1 — Debe existir acceso técnico sin supervision [VERIFICADA]
Comparten credenciales informaticas. Carla trabaja sola hasta altas horas. El acceso nocturno a los

sistemas sin testigos es el mecanismo técnico que hace posible la manipulacién.

Prediccion 2 — Las discrepancias deben aparecer en el periodo posterior al ascenso de Carla
[VERIFICADA]

Las quejas sobre balances comienzan cuando Carla ya es jefa de Mario. Antes trabajaban como equipo sin
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conflictos sobre las cuentas. El cambio coincide con el momento en que Carla adquiere autoridad formal

para sefialar y poder técnico para modificar.

Prediccion 3 — Carla debe tener ingresos incompatibles con sus compras [VERIFICADA]
El relato indica que Mario 'sabe los ingresos que tiene, que son muchos, pero no para estas compras al

contado'. La incompatibilidad es reconocida explicitamente por alguien que conoce su nivel salarial real.

Prediccion 4 — Los proyectos de Mario deben desaparecer de su autoria [VERIFICADA]
Mario entrega datos 'poco importantes' al directivo, guardandose los clave. Al poco tiempo ese proyecto
aparece en el organigrama del departamento pero Mario no figura. La apropiacion es documentada en el

relato.

Prediccion 5 — El mecanismo financiero debe ser lo suficientemente sofisticado para no ser
detectado trivialmente [VERIFICADA]
Un 'gran economista y abogado' la describe como 'ingenieria financiera', algo que 'domina muy bien'. No

es una transferencia simple. Es una operacién estructurada para dificultar la trazabilidad.

Las cinco predicciones se verifican. La hipétesis B resiste el peso de los hechos.

6.3 Procedimiento trampa: el viaje fingido

Carla ejecuta espontaneamente un procedimiento trampa: finge un viaje para verificar si su hija y
Mario se ven en su ausencia. El resultado —Ia hija no estaba instalada cuando deberia estarlo y Mario
supo de inmediato ddonde estaba— no fue interpretado conscientemente por Carla como
confirmacién de la relacién (el relato no lo indica), pero a nivel conductual, la escalada de presion
sobre Mario se intensifica precisamente después de este episodio. La trampa la ejecutd ella; la leyd

emocionalmente aunque no la articulara explicitamente.

VII. PASO 6 — ESCENARIO CAUSAL

El escenario causal debe ser el Unico compatible con todos los datos. Se construye la cadena de causas
y efectos en orden cronoldgico inferido.

7.1 Punto de origen: la relacion entre Mario y la hija de Carla

Hace aproximadamente un afio, Mario y la hija de Carla iniciaron una relacion romantica. Las
condiciones que lo hacen plausible son multiples: complicidad previa, admiracion mutua, encuentros

frecuentes (comidas de los tres), ausencias frecuentes de Carla por viajes, afinidad de caracter entre
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Mario (calido, generoso) y lo que la hija nunca recibié de su madre. La relacidn es intensa ('muy intensa
de lo normal') y progresiva. Ambos intentan mantenerla en secreto.

7.2 Deteccidn por parte de Carla

Carla no necesita certeza explicita para actuar. Sus antenas de observacién —agudizadas por afios de
inteligencia social y manipulacion— detectan el patréon: Mario se distancia en el mismo periodo en
gue la hija se distancia, llevan el mdvil encima simultdneamente, ya no quieren quedar los tres. El viaje
fingido confirma, aunque no conscientemente articulado, que la hija no estd instalada en su casa como
deberia, y Mario sabia donde estaba. La certeza intuitiva es suficiente para detonar la respuesta.

7.3 La respuesta de Carla: plan multinivel

El plan de Carla no es espontaneo ni emocional. Es la respuesta calculada de un perfil maquiavélico-
narcisista ante una doble traiciéon que le exige recuperar el control y destruir al responsable sin
exponerse. Se ejecuta en fases:

[F1] Fase 1 — Seduccion del directivo
Carla instrumentaliza su atractivo y habilidad social para obtener el apoyo del directivo mayor con
'debilidad por las faldas'. Esto le proporciona: (a) proteccion institucional, (b) canal de informacién sobre
proyectos de Mario, (c) posicion para apropiarse de su trabajo.

[F2] Fase 2 — Apropiacion de proyectos
A través del directivo, los proyectos de Mario pasan a estar bajo su control. Mario pierde autoria y
visibilidad. La estrategia es lenta pero sistematica.

[F3] Fase 3 — Aislamiento informacional
Carla deja de compartir informaciéon con Mario, lo que lo hace mas lento, menos eficaz y dependiente.
Esto crea la narrativa de que Mario rinde menos, preparando el terreno para las acusaciones posteriores.
[F4] Fase 4 — Manipulacién de registros
Aprovechando las credenciales compartidas y el acceso nocturno, Carla modifica los balances de los
proyectos de Mario para crear discrepancias en las cuentas. Simultdneamente, puede estar creando
registros de gastos ficticios que fluyen hacia cuentas externas.

[F5] Fase 5 — Ascenso y posicion formal
Con la apropiacion de proyectos y el apoyo del directivo, Carla asciende hasta el mismo nivel de este y se
convierte en jefa de Mario. Ahora tiene poder formal sobre él, lo que le permite ejercer el mobbing con
cobertura institucional.

[F6] Fase 6 — Mobbing sistematico
Plazos imposibles, quejas sobre balances, acusaciones de gastos sin justificar, érdenes 'fuera de lugar'. El
objetivo es triple: destruirlo psicolégicamente, documentar su supuesta incompetencia, y prepararlo como

chivo expiatorio para la auditoria.
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[F7] Fase 7 — Enriquecimiento
Las compras al contado mediante ingenieria financiera sugieren que el desvio de fondos comenzé en
paralelo con el ascenso. Carla tiene ahora autoridad para aprobar partidas de proyectos. La auditoria anual,
irbnicamente, puede ser el momento en que esto se detecte —o el momento en que se lo atribuyan a
Mario.

[F8] Fase 8 — La trampa juridica
El plan culmina en la auditoria anual. Carla ha creado un escenario donde: las discrepancias estan en los
archivos de Mario, ambos usaban las mismas credenciales (imposible deslindar responsabilidades sin
andlisis técnico profundo), ella da el visto bueno a sus operaciones (excepto las anteriores, cuando los datos
ya estaban comprometidos), y Mario esta psicoléogicamente quebrado y sin aliados aparentes en la
empresa.

7.4 El mecanismo técnico de la trampa financiera

Merece atencién especifica porque es el elemento que puede determinar el destino juridico de Mario.
Hay dos escenarios técnicos posibles sobre cdmo Carla pudo haber operado:

e Modificacion retroactiva de balances: accede con las credenciales compartidas y altera partidas de
gastos en proyectos firmados por Mario, elevandolas artificialmente o afiadiendo conceptos
inexistentes. Cuando se audite, las cifras no cuadraran y el responsable nominal sera Mario.

e Creacién de proveedores ficticios: dentro de los proyectos, crea partidas a proveedores que no
existen o que son entidades interpuestas. Los fondos fluyen hacia cuentas controladas por ella, a
través de la ingenieria financiera que luego usa para pagar sus compras.

e Combinacion de ambos: lo mds probable en un perfil de alta inteligencia. Modifica algunos registros
de Mario paraincriminarlo y desvia otros fondos para si misma, usando las discrepancias como cortina

de humo.

VIIl. PASO 7 — SENTIDO COMPLETO

El escenario causal es valido si y solo si da sentido a todos los datos sin excepcion y sin alternativas

explicativas. Se verifica dato a dato.

Dato del relato Explicacion en el escenario causal

Ambas llevan el mévil encima desde el | La hija: comunica su relacién secreta con Mario. Carla: vigila
mismo periodo a la hija y/o Mario. El mismo evento desencadena conductas

opuestas con idéntica manifestacion externa.

269



El viaje fingido y la hija no instalada en

casa

Carla quiere sorprender a la hija (écon Mario?) en su casa.
La hija fue avisada por Mario y no estaba. Mario llama para

'cubrirla’ con informacion exacta de donde esta.

Mario sabe exactamente donde estd la

hija

Porque acaba de estar con ella o ella le avisd al salir. No hay

otra explicacidn.

Mario ya no quiere cenar los tres

juntos

Cenar con Carla y con su pareja secreta (hija de Carla) es

insostenible psicolégicamente.

La hija conoce la situacion laboral de

Mario en detalle

El se lo cuenta en la intimidad. No hay otra fuente posible

de informacion tan especifica.

Las discrepancias en los balances que

Mario verifica como correctos

Carla los ha modificado mediante acceso nocturno con

credenciales compartidas.

Compras millonarias al contado con

'ingenieria financiera'

Fondos desviados de proyectos empresariales, encubiertos

mediante estructura financiera compleja.

El proyecto de Mario en el

organigrama sin su nombre

Carla lo apropid con el respaldo del directivo al que ha

seducido y que ya no colabora con Mario.

Carla 'en su salsa' cuanto peor esta

Mario

Satisfaccion ante el sufrimiento del objeto devaluado. Rasgo

de psicopatia subclinica.

La hija distante y reprochando el trato

a Mario

Conflicto de lealtades. Sabe exactamente lo que su madre

estda haciendo.

El antiguo jefe advierte que Mario

puede terminar en el juzgado

La trampa juridica esta suficientemente avanzada para que

alguien con perspectiva institucional la detecte.

El gerente de la inmobiliaria Y el
concesionario es el mismo y amigo de

Mario

Testigo involuntario técnicamente capacitado. Su posicidon
es la de un 'dato aislado' que se convierte en recurso

probatorio esencial para Mario.

Todos los datos quedan explicados. No existe ningln dato que contradiga el escenario. No hay
hipédtesis alternativa que dé sentido simultaneo a la totalidad de los elementos. El criterio de Saiz —

'sentido Unico y completo sin maneras alternativas de explicar los acontecimientos'— se cumple.

IX. PASO 8 — PRONOSTICO

El pronéstico anticipa lo que ocurrird y verifica la validez del escenario causal. Se distinguen dos
escenarios: sin intervencion y con intervencion.
9.1 Sin intervenciodn: el escenario de la trampa consumada

Si ninguno de los actores actla para revertir la situacion:
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e La auditoria concluira con Mario sefialado. Las evidencias digitales adulteradas, combinadas con la
imposibilidad de deslindar responsabilidades en credenciales compartidas, lo exponen a cargos
formales.

e Su deterioro psicoldgico actual lo hace menos capaz de defenderse con eficacia, exactamente como
Carla ha calculado.

e La relacidn hija-Mario saldra a la luz en el peor momento posible (durante el proceso), lo que afiadira
un elemento personal que podria usarse para desacreditarlo.

e Carla consolida su posicién. El enriquecimiento ya estd consumado. El competidor, eliminado.

e La hija sufrird consecuencias emocionales graves: culpa, pérdida simultanea de la figura maternay
de su pareja, y posibles consecuencias legales si su relacion con Mario sale a la luz en términos que la
impliquen.

9.2 Con intervencidn: la ventana de reversion

Existe una ventana de tiempo antes de que la auditoria concluya. Los recursos disponibles son:
Recurso 1 - Auditoria técnica de accesos al sistema
Si se solicita a IT un analisis de logs (timestamps, IPs, dispositivos, metadatos de archivos), se puede
determinar quién realizé las modificaciones y cuando. Carla trabajaba de noche, sola, desde una terminal
gue probablemente no es la de Mario. Los metadatos de los documentos modificados pueden revelar la

hora exacta y las condiciones del acceso. Este es el recurso probatorio mas sdlido.

Recurso 2 - El testimonio del amigo gerente y abogado
El gerente de la inmobiliaria y el concesionario es un economista y abogado que ya ha descrito las
operaciones de Carla como 'poco frecuentes' e 'ingenieria financiera'. Su testimonio técnico y legal sobre
las transacciones es independiente, cualificado y voluntario. Es el testigo exterior mas valioso que Mario

tiene.

Recurso 3 — Los datos clave reservados del proyecto
Mario se guardd informacién esencial del proyecto que luego fue apropiado. Esta informacion demuestra
que el proyecto era originalmente suyo y que fue presentado al directivo sin sus elementos mds relevantes.

Documenta la apropiacion.

Recurso 4 — El antiguo jefe como auditor aliado
El directivo que conduce la auditoria ya ha dicho que 'no le sorprende nada', que 'cree' a Mario y que 'hay
qgue hacer algo ya'. Es un aliado institucional con poder formal para investigar. La cooperacién plena de
Mario con la auditoria —incluyendo revelar los datos reservados y sefialar las discrepancias en los
registros— puede invertir la trampa.

271



Recurso 5 — El patron de compras de Carla como evidencia paralela
Si la auditoria investiga los flujos financieros de proyectos en el periodo correspondiente y los cruza con
las compras de Carla, la conexidon puede establecerse. El amigo gerente/abogado puede aportar

documentacidn sobre las operaciones financieras asociadas a esas compras.

9.3 La urgencia temporal

Alerta critica: la auditoria estd en marcha
El antiguo jefe dice que 'hay que aprovechar el momento actual donde se lleva a cabo la auditoria anual'.
Esto implica que hay una ventana que se cerrara. Si la auditoria concluye antes de que Mario aporte sus

recursos, el escenario de la trampa consumada se materializa. La urgencia no es semanas: es dias.

X. PREGUNTA 2 — COMO DEBE PROCEDER LA PSICOLOGA

La psicéloga que atiende a Mario se enfrenta a un caso que desborda la demanda inicial de apoyo por
estrés laboral. El analisis revela: mobbing sistematico, probable fabricaciéon de evidencias, trama de
corrupcién financiera con riesgo de implicacion judicial de su paciente, y una dindmica relacional
extremadamente compleja (la relacién con la hija de Carla). La intervencién debe ser, por tanto,
multidimensional, técnicamente rigurosa y éticamente cuidadosa.

10.1 Fase 1 — Evaluacion diagnostica completa

La psicéloga no puede intervenir sin un diagndstico preciso. Sintomas presentes segun el relato:

e Deterioro psicolégico severo: 'quebrado’, 'tan roto psicolégicamente’, 'lleva tiempo en terapia'.

e Paranoia incipiente: 'algo paranoico respecto a Carla'. Indica que el estrés ya distorsiona la
percepcion.

e Presion laboral sostenida con plazos imposibles, quejas infundadas, aislamiento informacional:
cuadro claro de mobbing.

e Pérdida de eficacia y deterioro en el rendimiento a pesar de seguir siendo 'de los mas eficientes'.
Diagnéstico diferencial a considerar: Trastorno Adaptativo con ansiedad y/o animo depresivo (F43.2x),
Sindrome de Burn-out (273.0), respuesta al estrés crdnico. Descartar episodio depresivo mayor.
Evaluar riesgo de descompensacion.

10.2 Fase 2 — Psicoeducacion: nombrar lo que pasa

Uno de los mecanismos mas dafiinos del mobbing es que la victima acaba interiorizando que el

problema es suyo. Mario verifica que los balances estan bien, pero Carla dice que no; Mario termina
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los proyectos eficientemente, pero Carla le impone plazos imposibles; Mario percibe que algo va mal,
pero lo llama 'paranoia’. La psicdloga debe:

e Nombrar el mobbing con precisién clinica. Explicar que el patréon que describe (aislamiento,
desacreditacion, plazos imposibles, fabricacion de errores, quejas sistematicas) es el patrén tipificado
del acoso laboral, no un problema de rendimiento personal.

e Restituir su sentido de competencia y confianza. Llevar tiempo en terapia y estar 'quebrado’ no es
debilidad: es la respuesta esperable de cualquier persona sometida a este nivel de presidn sistematica
durante meses.

e Distinguir explicitamente entre errores propios y errores fabricados. Esto es critico para evitar que
Mario asuma culpa que no le corresponde, lo que ademas lo haria mas vulnerable en el proceso de
auditoria.

10.3 Fase 3 — Recuperar la agencia: de victima a agente estratégico

El estrés crénico reduce la capacidad de planificacion y toma de decisiones. Mario esta en este estado.
No puede defenderse estratégicamente si su sistema cognitivo estd en modo de supervivencia. La
terapia debe trabajar en:

e Regulacidon emocional: técnicas de activacidn parasimpatica (respiracion diafragmatica, mindfulness
breve, activacién fisica) para sacar al sistema nervioso del estado de alarma crénica.

e Recuperar la perspectiva temporal: cuando alguien estd en crisis, solo ve el presente. Ayudarlo a
situar la situacién en una linea temporal (cémo llegé aqui, qué herramientas tiene, cdmo puede salir)
devuelve capacidad estratégica.

e Reformular la narrativa: de 'todo se me derrumba sin saber por qué' a 'entiendo lo que estd
ocurriendo, tengo mas recursos de los que percibo y tengo una ventana de tiempo para actuar'.

e Jerarquizacidon de problemas por urgencia: el juridico es el mas urgente, no el relacional ni el
emocional. La terapia debe ayudarlo a priorizar sin que esto implique negar el sufrimiento.

10.4 Fase 4 — Protocolo de documentacion (intervencion preventiva)

La psicdloga no puede asesorar legalmente. Si puede guiar a Mario en conductas que son
simultdneamente terapéuticas (sentido de control y agencia) y estratégicamente defensivas:

e Diario de incidentes: fecha, descripcidn exacta de la orden o queja recibida, respuesta dada, testigos
presentes. Por escrito, no de memoria.

e Comunicacién escrita: convertir toda interaccién con Carla en correo electrénico o mensajes
escritos. Eliminar conversaciones verbales que luego no pueden probarse.

e Preservar versiones originales: guardar copias de los balances originales de sus proyectos con fecha

y autor, preferiblemente en soporte externo al sistema empresarial.
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e No seguir compartiendo credenciales informaticas bajo ningln concepto. Cambiar contrasefias si le
es posible. Cerrar la brecha técnica que Carla explota.

e No confrontar directamente a Carla. Toda confrontacion sin testigos ni registro escrito la favorece a
ella.

10.5 Fase 5 — Derivacion legal urgente: la prioridad nimero uno

Este es el paso mas urgente y la psicdloga no puede suavizarlo por no alarmar al paciente. La ventana
temporal es corta. Debe hacerse con claridad:

Mensaje para Mario (desde la psicéloga):
Lo que describes trasciende lo que puede resolverse solo en el espacio terapéutico. Hay una dimensién
legal que requiere asesoramiento especializado urgente. Tu amigo es economista y abogado y ya tiene
conocimiento del caso financiero. Tu antiguo jefe es el auditor y ya ha dicho que quiere ayudarte. Estos dos

recursos son excepcionales. Tienes que activarlos esta semana.

La psicéloga puede alentar directamente a Mario a:

e Contactar de inmediato a su amigo abogado para una valoracién legal del caso.

e Cooperar plenamente con la auditoria de su antiguo jefe, aportando los datos clave reservados del
proyecto y sefialando las discrepancias en los balances.

e Solicitar una auditoria técnica de los accesos al sistema informdtico como parte de la defensa. Esto
debe pedirlo a través del canal legal.

10.6 Fase 6 — Gestion del secreto: la relacion con la hija de Carla

Este es el aspecto mas delicado de la intervencidn. Si Mario no ha revelado la relacién, la psicdloga
probablemente ya tiene suficientes indicios para intuirla. Si la ha revelado, el manejo debe ser
cuidadoso:

e No presionar para revelar lo que Mario no esta preparado para revelar. El ritmo de la revelacién
terapéutica es del paciente.

e Si Mario revela la relacién: trabajar con él las implicaciones emocionales (culpa hacia Carla, conflicto
de lealtades con la hija, verglienza) sin emitir juicio moral.

e Ayudar a Mario a evaluar estratégicamente el momento y modo de hacer publica la relacion. Hacerlo
en el peor momento (durante el proceso legal) puede ser devastador. Hacerlo en el momento correcto
puede explicar el movil de Carla.

e Advertir a Mario que si la relacion sale a la luz sin preparacion previa, Carla podria usarla para
construir una narrativa de su propia victimizacidon (la madre traicionada), lo que complicaria el

proceso.
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e Explorar con Mario si la hija esta en situacion de sufrir consecuencias derivadas del conflicto entre
su madre y él. Su bienestar también es relevante.

10.7 Fase 7 — Gestion del vinculo terapéutico

Un paciente en el nivel de deterioro de Mario puede desarrollar dependencia intensa del espacio
terapéutico. La psicdloga debe:

e Mantener el encuadre terapéutico con firmeza y calidez. El espacio terapéutico no es ni un juzgado,
ni una agencia de detectives, ni un confidente personal ilimitado.

e Fomentar activamente que Mario construya y active su red de apoyo externa (amigo abogado,
antiguo jefe, relacién con la hija). La terapia no puede ser el Unico soporte.

e Gestionar cuidadosamente la transferencia: un hombre que se siente traicionado sistematicamente
por mujeres de su entorno (Carla) puede proyectar en la psicdloga expectativas de rescate o
desconfianza que requieren trabajo explicito.

e Supervision externa: dada la complejidad del caso y las dimensiones legales, la psicdloga deberia
considerar supervisidon con un profesional externo para proteger su propio trabajo y al paciente.
10.8 Fase 8 — Consideraciones éticas y limites del rol

El caso plantea cuestiones éticas que la psicdloga debe tener claras:

Cuestion ética ‘ Abordaje recomendado

Confidencialidad vs. riesgo Mario no estd en riesgo vital inmediato. La confidencialidad se
mantiene. Pero la psicdloga debe monitorizar el deterioro

psicoldgico ante la posibilidad de descompensacién grave.

Informacion sobre posibles delitos | Si Mario revela informacidn sobre delitos de terceros (Carla), la
psicdloga no estd obligada a denunciar y debe mantener la

confidencialidad. Su rol no es investigador.

No directividad vs. urgencia La urgencia del caso puede tentar a la psicéloga a ser mas
directiva de lo usual. Es licito ser explicita sobre la urgencia

legal; no lo es tomar decisiones por Mario.

Testimonio potencial Si el caso llega a instancias judiciales, la psicdloga podria ser
citada. Debe documentar cuidadosamente las sesiones y
conocer el protocolo de confidencialidad en caso de

requerimiento judicial.

Autocuidado La complejidad del caso y la urgencia de la situacion pueden
generar estrés secundario en la psicéloga. La supervision es

especialmente recomendable.

10.9 Sintesis: protocolo de intervencidn en orden de prioridad
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Las intervenciones se ordenan por urgencia temporal:

INMEDIATA (esta sesion)
Evaluar nivel de deterioro. Validar experiencia. Nombrar el mobbing. Recomendar explicitamente la
consulta legal urgente con el amigo abogado.

ESTA SEMANA
Psicoeducacidn sobre el patréon de acoso laboral. Iniciar el protocolo de documentacién de incidentes.
Activar la comunicacién con el antiguo jefe (auditor).

EN LAS PROXIMAS SEMANAS
Trabajo de regulacién emocional. Recuperar capacidad de agencia y planificacién. Gestionar el secreto de
la relacion con la hija si Mario lo revela.

SEGUIMIENTO CONTINUO
Monitorizacidn del deterioro psicolégico. Apoyo durante el proceso legal. Trabajo en la red de apoyo

externa. Supervisidn del vinculo terapéutico.

XI. REFLEXION METACOGNITIVA: PROCESO, DUDAS Y VERIFICACION

11.1 El camino elegido y las hipétesis exploradas

La primera lectura del caso orienta hacia una narrativa de superficie: ambicion laboral de Carla,
problemas de relacién y deterioro de Mario. Esta lectura es insuficiente porque no explica el origen
del cambio de conducta de Carla ni la sincronia temporal de todos los cambios.

Las hipodtesis que se exploraron y descartaron fueron:

e H1 (descartada): Carla actia por ambicién laboral pura. Descartada porque su ambicion ya existia
antes sin generar esta respuesta, y la relacion con Mario era mutuamente beneficiosa.

e H2 (descartada): Los problemas laborales de Mario son consecuencia de cambios organizativos
aleatorios. Descartada por el timing exactamente coincidente con los cambios relacionales y la
sistematicidad del patroén.

e H3 (descartada): La aventura de Mario es con otra persona no identificada en el relato. Descartada
porque ningln otro personaje cumple simultdneamente los criterios: 'muy joven', 'problemas por su
familia', 'conocida previamente', que 'explique la distancia de Carla', 'en contacto frecuente con
ambos'.

e H4 (adoptada): La aventura de Mario es con la hija de Carla. Confirma todos los datos sin excepcion.
11.2 Las dudas que surgieron y como se resolvieron

Surgieron tres dudas metodoldgicas relevantes:

Duda 1: ¢Podria la ‘ingenieria financiera' ser legitima?
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Una operacién financiera compleja no es necesariamente ilicita. Sin embargo, la convergencia de (a)
ingresos insuficientes para las compras, (b) pago al contado, (c) operacién descrita como 'poco
frecuente' por un gran economista y abogado, (d) discrepancias en balances de Mario que Carla
sefiala, y (e) acceso nocturno a sistemas, hace que la hipdtesis inocente resulte inverosimil. La
parsimonia del analisis exige adoptar la hipdtesis que explica todos los datos conjuntamente.

Duda 2: ¢ Podria la hija estar enamorada de un desconocido cualquiera?

Si, es posible. Pero el nivel de secretismo (meses sin presentarlo), combinado con el conocimiento
detallado de la situacion laboral de Mario, el distanciamiento simultdaneo de Carla y Mario, y los
encuentros 'casuales' repetidos, sefala que el secreto es especifico sobre la identidad: es alguien que
no puede presentarse. Esa restriccion, en el contexto del relato, solo aplica a Mario.

Duda 3: ¢ Podria Carla no saber que la aventura de Mario es con su hija?

Posible. El relato no lo confirma explicitamente. Sin embargo, los indicadores conductuales (el viaje
fingido, el rastreo del movil, los encuentros 'casuales' con ellos) sugieren que Carla tiene certeza
intuitiva suficiente para actuar, aunque no la haya articulado verbalmente ni buscado una
confirmacién formal. El resultado conductual es el mismo.

11.3 Como se verifico que la decision es correcta

La verificacidn se realizé mediante tres criterios:

e Criterio 1 — Sentido completo: el escenario explica todos los datos del relato sin excepcidn. Ningin
dato contradice la hipétesis.

e Criterio 2 — Ausencia de alternativas: no existe ninguna hipdtesis alternativa que dé sentido
simultaneo a la totalidad de los elementos. Las dem3s hipdtesis dejan siempre algun dato sin explicar.
e Criterio 3 — Verificacion de predicciones: las seis predicciones formuladas sobre la hipdtesis A y las
cinco sobre la hipdtesis B se verifican en los datos del relato. Esto confirma, por la via del pronéstico

retrospectivo, que el escenario es el correcto.

XIl. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES FINALES

12.1 Respuesta a la Pregunta 1: qué explicacion puede darse

La situacion actual es el resultado de una cadena causal que arranca en una relacion romantica entre
Mario y la hija de Carla, desencadena una respuesta narcisista-maquiavélica de Carla que combina
venganza, eliminacidn del rival, enriquecimiento oportunista y mobbing sistematico, y culmina en una
trampa juridica montada para que Mario aparezca como responsable de irregularidades financieras

gue ella misma ha creado. Los tres protagonistas actlan desde sus méviles: Mario desde el amor, la

277



hija desde el amor y el miedo, Carla desde el narcisismo herido y el calculo frio. La interseccién de
estos tres vectores produce la situacién actual.

12.2 Respuesta a la Pregunta 2: como debe proceder la psicéloga

La psicdloga debe actuar en la confluencia de la clinica y la orientacién estratégica, sin abandonar el
encuadre terapéutico. Prioridades: (1) evaluar el nivel de deterioro real, (2) nombrar el mobbing para
restituir el sentido de competencia, (3) recomendar con urgencia y sin suavizarlo la consulta legal
inmediata, (4) iniciar el protocolo de documentacidn, (5) gestionar con cuidado la revelacion de la
relacién con la hija, y (6) mantener el encuadre terapéutico sin convertirse en parte interesada del
conflicto.

12.3 Lo que esta en juego

Sin intervencién, Mario puede terminar en el juzgado por delitos que no cometid, psicolégicamente
destruido por una campana de acoso sistematico, y con la pérdida simultanea de la persona con la
gue mantiene una relacion afectiva real. Con intervencién coordinada —psicoldgica, legal y de
auditoria— el escenario es reversible. La clave estd en la ventana temporal: la auditoria esta en
marcha. Cada dia sin actuar cierra esa ventana un poco mas.

Nota final sobre el método:
El caso ilustra con precision por qué el método de Saiz exige observar todos los datos —especialmente los
aparentemente irrelevantes— antes de formular hipdtesis. Los datos mas importantes del caso (la aventura
de Mario con alguien 'muy joven con problemas por su familia', la sincronia temporal del cambio
conductual, el conocimiento exacto de la ubicacién de la hija) aparecen lateralmente. El pensamiento
critico riguroso los detecta y los integra. El pensamiento superficial los ignora y queda atrapado en la

narrativa de superficie que Carla ha construido deliberadamente.

Andlisis elaborado mediante el método de 8 pasos de Saiz (2020, p. 81) | Mayo 2026
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C. “Caso de Adopcion” (Elaboracion propia)
C.1. Respuesta 1

INTRODUCCION

El presente documento constituye un informe técnico de valoracién psicoldgica para la seleccion del
nucleo familiar mds adecuado para Mario, un menor de 3 afios en proceso de adopcion. La resolucion
se realiza aplicando el método de 8 pasos propuesto por Saiz (2020, p. 81): Contexto, Observar, Tipos
de hechos-datos, Mévil o Motivo, Datos propios, Escenario Causal, Sentido completo y Prondstico.

El marco tedrico que guia la evaluacion es el del interés superior del menor, principio rector de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio (ONU, 1989) y de la legislacién nacional en materia de
proteccion de menores. Se integran asimismo aportaciones de la psicologia del desarrollo, la teoria
del apego (Bowlby; Ainsworth), la psicologia clinica aplicada a la familia y la investigacion sobre estilos

parentales (Baumrind; Maccoby & Martin).

PASO 1: CONTEXTO

El contexto de este problema de pensamiento critico (PC) es el de una evaluacidn psicoldgica formal
en el dmbito de la proteccién de menores. La psicéloga debe emitir un dictamen vinculado a la
asignacidn de un menor de edad en situacién de vulnerabilidad. El enfoque y marco de actuacién
determinados son el bienestar psicofisico y el desarrollo integral de Mario.

Diferenciacion entre lo posible y lo probable

Es POSIBLE que cualquiera de los seis nucleos familiares pudiera criar a Mario con resultados
razonables. En ausencia de informacién adicional, todos los candidatos superarian un umbral minimo
de idoneidad legal. Sin embargo, lo PROBABLE, evaluando los datos disponibles con rigor analitico, es
que las familias difieran de manera significativa en factores de riesgo y factores protectores que
determinaran la calidad del desarrollo de Mario. La tarea no consiste en encontrar la familia perfecta
—que no existe— sino en identificar cual presenta el perfil de probabilidades mas favorable para el
bienestar del nifio.

Necesidades criticas de Mario a los 3 afios

Un nifo de 3 afos se encuentra en plena etapa de desarrollo del apego. Las investigaciones de Bowlby
y Ainsworth demuestran que la formacion de vinculos de apego seguros en la primera infancia es el
predictor mas robusto de salud mental, competencia social y resiliencia a lo largo de toda la vida.
Mario necesita especificamente:

Figuras de apego consistentes, estables y emocionalmente disponibles.

Entorno predecible y seguro, exento de conflictos graves o rupturas del sistema familiar.
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Estimulacion cognitiva, linglistica y socioemocional adecuada a su desarrollo.
Red de apoyo que amortiglie el estrés de los cuidadores y del propio nifio.
Cuidadores con salud mental estable y capacidad de regulacién emocional.
Motivacidn parental genuinamente centrada en el menor, no en la satisfaccién de necesidades

adultas.

PASO 2: OBSERVAR

Observacidn sistematica y exhaustiva de todos los datos de cada familia. Se presta atencidn tanto a
los aparentemente relevantes como a los secundarios, pues los detalles menores frecuentemente
contienen la clave explicativa del problema.
Familia 1 — Pareja joven (24 y 26 anos)

Relacidn de 5 afios con 5 rupturas y 5 reconciliaciones (una ruptura por afio de relacion).

Afirman quererse "muchisimo" y estar convencidos de querer un hijo.

Motivacidn declarada: dar nueva oportunidad a alguien + evitar embarazo por miedo a cambios
corporales.

Ella ha padecido un Trastorno de Conducta Alimentaria (TCA), declarado actualmente superado.

Ambas familias de origen fueron padres jovenes; desean continuar esa tradicion.

Frase clave: "tener un hijo es justo lo que necesitan, un proyecto a futuro que les va a unir

profundamente".

Ambos con jornadas laborales de 40 horas semanales, estables.

Familia 2 — Pareja divorciada (39 y 45 afios)
Ambos divorciados previamente.
Trabajo en turnos opuestos: él en turno de tarde, ella en turno de mafiana.
Ella tiene una hija de 7 afos con Sindrome de Rett (enfermedad neurodegenerativa grave).
El padre bioldgico de la nifia se desentendié completamente desde el nacimiento.
El tiene dos hijos mayores que viven fuera de la ciudad.
Se describen como "muy exigentes" y orientados al trabajo, con dificultades para encontrar pareja.
Frase clave: "saben que es sencillo criar a un hijo" (minimizacidn significativa).
Se conocieron en una formacién de empresa; contratos indefinidos.

Motivacidn: construir su "segunda oportunidad" juntos.

Familia 3 — Mujer sola (38 anos)
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Posicidn socioeconémica elevada: catedratica y revisora con posibilidad de teletrabajo total.
Buena relacion con su familia de origen y red de amistades sélida.

Atravesd una depresion grave durante 8 afios tras ruptura con expareja.

Recuperada la estabilidad, fue familia de acogida para una nifia de 9 afios: experiencia muy positiva.
La experiencia de acogida le generd energia, alegria y propdsito.

Motivacion: ayudary "reparar" el daino sufrido por nifios vulnerables.

Capacidad de teletrabajo que permitiria plena disponibilidad con Mario.

Familia 4 — Pareja homosexual masculina (33 y 35 afios)

10 anos de relacion estable sin rupturas documentadas.

Uno es funcionario y profesor de Educacidn Primaria; el otro tiene contrato temporal en espera de
indefinido.

Viven en drea rural, son pareja multicultural.

Red social muy estrecha con vecinos y familias de ambos en el pueblo.

Uno de ellos sufrié bullying en el instituto por su orientacién sexual: "completamente superado".

Llevan tiempo pensando en adoptar.

Uno de ellos planea coger media jornada laboral durante el periodo de adaptacion.

Familia 5 — Pareja con cuatro hijas (35 afios)
Cuatro hijas biolégicas de 2, 4, 6 y 9 afos.
Ambos con trabajos estables y buena condicidn socioecondmica.
Estilo parental: reglas estrictas y poco flexibles, castigos severos, autoridad indiscutible.
"Aplican lo que se usd en sus familias, que también eran numerosas."
Valores descritos como nobles; fuerte compromiso social.
Frase clave: "al padre le hace mucha ilusion ser padre de nuevo, especialmente de un chico."

Motivacidn: proteger a un nifio vulnerable y darle otra oportunidad.

Familia 6 — Pareja (37 y 38 afios)
Relacidn descrita como "muy intensa y sélida".
Sus familias se opusieron radicalmente a la relacién y acusaron al hombre de ser CONTROLADOR.
Abandonaron el pueblo tras fuerte discusién con sus familias.
Se comprometieron a las pocas semanas de llegar a la ciudad nueva.
Sin relacidn con ninguno de sus familiares de origen.

Sin amistades cercanas: han priorizado la pareja sobre todo lo demas.
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Ella no queria tener hijos inicialmente.

Descubrieron que ella es infértil; tras esto ella decidié que no queria hijos si no eran "de su sangre".
DATO CRITICO: El marido inicié el tramite de adopcidn sin consultarlo con su mujer.

Se lo comunicé semanas después de iniciar el proceso.

"Ella ahora estd conforme" y "dice estar convencida".

Motivacion declarada de ella: obtener lo que desea (una familia junto a su marido).

Esperan "obediencia y adaptacién temprana" del nifio.

Ambos con contratos indefinidos.

PASO 3: TIPOS DE HECHOS-DATOS

Segun Saiz (2020), los datos deben clasificarse en cinco tipos. A continuacion se realiza dicha
clasificacidn, prestando especial atencién a los datos excluyentes.
1) Lo relevante (nunca lo primero)

Tras examinar todos los datos, se identifican como relevantes las siguientes dimensiones de analisis:
Estabilidad de la relacién de pareja (predictor de continuidad del apego para Mario).
Motivacidn genuina centrada en el menor vs. motivacidn instrumental.
Salud mental de los cuidadores y antecedentes psicolégicos.
Estilo parental proyectado o demostrado.
Red de apoyo social (familiar y comunitaria).
Estabilidad econémica y laboral.
Disponibilidad temporal para el cuidado del nifio.
Consenso real y genuino de ambos miembros de la pareja.

Experiencia previa con menores.

2) Los pequeiios detalles
Los pequefiios detalles frecuentemente son los datos mas informativos:

Familia 1 — "Es justo lo que necesitan... un proyecto que les va a unir profundamente": el nifio es
instrumentalizado como solucién relacional, no como fin en si mismo.

Familia 2 — "Saben que es sencillo criar a un hijo": la minimizacién de la complejidad parental en
personas que ya tienen hijos con grandes cargas es una seiial de alarma significativa.

Familia 3 — La depresidn durd 8 afios (no fue un episodio breve): indica vulnerabilidad psicoldgica

crénica, aunque actualmente resuelta.
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Familia 4 — "Uno planea coger media jornada": no es una intencién vaga sino una prevision
concreta que implica planificacion real.
Familia 5 — "Especialmente de un chico": la especificidad de género del padre crea una presién
identitaria potencial sobre Mario.
Familia 6 — El marido "inici6 el trdmite" y "se lo contd semanas después": acto unilateral que viola

el principio de consenso coparental.

3) Los datos extrafios
Datos que resultan estadistica o contextualmente llamativos:

Familia 1 — Cinco rupturas en cinco afios equivale a una ruptura por afio de relacién. Esto no es
un "bache en el camino" sino un patrdn de inestabilidad sistematico.

Familia 2 — Turnos completamente opuestos entre ambos miembros: en la practica, Mario nunca
estaria con los dos a la vez, y la supervisidn recaeria alternativamente en uno solo.

Familia 2 — Tienen ya una hija con Sindrome de Rett, enfermedad neurodegenerativa con alto
nivel de dependencia: la carga de cuidados ya existente es extraordinaria.

Familia 6 — El hombre inicia el tramite de adopcidn de manera unilateral, sin consultar a su pareja.
Este comportamiento unilateral en una decisién de esta magnitud es altamente inusual y

preocupante.

4) Los datos contradictorios
Datos que generan inconsistencia interna en el relato de cada familia:

Familia 1 — "Se quieren muchisimo" vs. cinco rupturas documentadas. Las afirmaciones
emocionales subjetivas contradicen los hechos conductuales objetivos.

Familia 1 — "TCA superado" vs. miedo actual a los cambios corporales. El TCA raramente
desaparece sin dejar vulnerabilidades latentes; el miedo corporal sugiere que el riesgo no esta
completamente neutralizado.

Familia 2 — "Saben que es sencillo criar a un hijo" vs. ambos tienen hijos fruto de matrimonios que
terminaron en divorcio, mas una hija con una enfermedad de alta complejidad. La experiencia previa
contradice la afirmacién de simplicidad.

Familia 5 — "Valores muy nobles" y "compromiso social" vs. empleo de castigos severos. Los valores
declarados entran en contradiccién con las practicas parentales descritas.

Familia 6 — "Ella dice estar convencida" vs. "hace meses decidié que no queria hijos si no eran de
su sangre". El intervalo temporal entre ambas posturas es demasiado corto para una transformacion
genuina de creencias profundas.
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5) Los datos aislados
Datos mencionados una sola vez que merecen atencion especial:

Familia 1 — El miedo especifico a los cambios corporales como motivacién para no gestar: puede
indicar que el TCA tiene componentes activos de distorsion de la imagen corporal.

Familia 3 — La duracidn de la acogida y el informe de la institucién de acogida (no proporcionado
pero deducible como fuente de datos propios a recabar).

Familia 4 — Area rural + multicultural: aislamiento potencial vs. comunidad muy cohesionada. El
dato es ambivalente y merece evaluacion especifica.

Familia 6 — Las familias de origen acusaron al hombre de "controlador": este dato no proviene del
propio sujeto sino de terceros externos, lo que le confiere mayor objetividad. Es el Unico dato externo

con carga evaluativa negativa de toda la muestra.

PASO 4: MOVIL O MOTIVO

El mdvil viene dado por los hechos observados y es necesario para comprender el problema en
profundidad. Se analiza la motivacién real —no la declarada— de cada familia para solicitar la
adopcidn, pues la motivacidon determina el tipo de parentalidad que ejerceran.

Familia 1 — PROBLEMATICA — Instrumentalizacién relacional

El analisis de las frases empleadas revela que la motivacidn central no es el bienestar del menor sino
la cohesion de la pareja: "es justo lo que necesitan", "les va a unir profundamente", "convertirles en
una familia feliz". El nifio es presentado como el catalizador de un proyecto adulto, no como un sujeto
con derechos y necesidades propias. La razén secundaria —evitar el embarazo por miedo a los
cambios corporales— refuerza la interpretacion de que la adopcién se evalia en funcién de las

necesidades de los adultos. Esto es un factor de riesgo grave, pues cuando el nifio no cumpla la funcién

esperada (y ningun nifio la cumple), la motivacién para el cuidado puede deteriorarse.

Familia 2 — MIXTA-PROBLEMATICA — Segunda oportunidad adulta + romantizacién

El eje narrativo es la "segunda oportunidad" propia de los adultos, no la del menor. La expresion
"salvandole de aquella vida que tenia" denota una romantizacion de la adopcion que puede generar
expectativas irrealistas. La minimizacién del reto ("sencillo criar a un hijo") en personas con alta carga
de cuidados previos y divorcios indica falta de analisis realista de lo que implica la adopcién de un

menor con historia de vulnerabilidad.
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Familia 3 — GENUINAMENTE ALTRUISTA — Con componente reparador

La experiencia de acogida previa generd en esta mujer una motivacién genuina, basada en hechos
vividos y no en idealizaciones. El deseo de "reparar el daio" que los menores han sufrido es altruista
en su orientacidn. La Unica reserva es que una parte de la motivacidn puede estar relacionada con la
necesidad de sentido personal tras la depresién, lo que crea cierta dependencia emocional del rol. Sin

embargo, esto no invalida la motivacidon; la combina con un factor de necesidad de seguimiento.

Familia 4 — GENUINA Y BIEN FUNDAMENTADA — Sin instrumentalizaciéon

La motivacién es simple, directa y centrada: quieren formar una familia juntos. No hay romantizacion
del menor ni uso instrumental de Mario. Han dedicado tiempo a reflexionar ("llevan tiempo
pensandolo") y han tomado medidas concretas de preparacion (media jornada). No presentan
expectativas de que el nifio "arregle" nada en su vida, pues su relacion lleva 10 afios y es estable. Esta

es la motivacién mas saludable del conjunto.

Familia 5 — MIXTA — Altruista + preferencia de género preocupante

La motivacién altruista es genuina: quieren dar proteccién a un menor vulnerable. Sin embargo, la
frase "especialmente de un chico" del padre introduce una variable de preferencia de género que
puede crear una dindmica de presién identitaria sobre Mario. Un nifio que adopta a sus padres

también debe ser recibido incondicionalmente, no selectivamente por su sexo.

Familia 6 — GRAVEMENTE COMPROMETIDA — Instrumentalizacion total

Esta es la motivacion mds preocupante de toda la muestra. La mujer explicitamente declara que la
adopcidn es "el medio para obtener lo que desea: una familia junto a su marido". Mario no es el fin;
es el instrumento. Ella inicialmente rechazaba la adopcion ("no queria hijos si no eran de su sangre")
y solo acepta tras un proceso que inicié su marido de manera unilateral y le comunicé a posteriori. El
cambio de postura es demasiado reciente, demasiado rapido y demasiado dependiente de la decisién
del marido para ser genuino. Hay indicadores de sumision coercitiva que deben ser evaluados

cuidadosamente.

PASO 5: DATOS PROPIOS

En este paso se producen datos propios que permiten verificar que las premisas planteadas son

verdaderas. Se disefian pruebas y procedimientos trampa para comprobar si nuestra explicacion
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soporta el peso de los hechos. Estas evaluaciones son las que una psicéloga deberia realizar antes de
emitir su dictamen definitivo.
Familia 1

Evaluacioén clinica del TCA: valorar si esta en remisidn completa o en fase de mantenimiento. El
estrés de la crianza es un factor de recaida documentado.

Analisis de la historia de rupturas: écudles fueron las causas reales? ¢Hay patrones de conducta
problematicos (celos, control, desapego)?

Test de tolerancia a la frustracion y regulacién emocional.

Procedimiento trampa: presentar un escenario de dificultad parental (rabieta prolongada, noches
sin dormir) y evaluar si responden como equipo o como individuos con tensidn entre si.

Evaluacién de la concepcién del menor: éhablan del nino como sujeto con necesidades propias o

como proyecto conjunto?

Familia 2
Evaluacién del manejo real del Sindrome de Rett: icomo distribuyen el cuidado de la hija? ¢Hay
redes de apoyo o recae en uno solo?

Anadlisis de carga acumulada: el Sindrome de Rett en fase avanzada es extremadamente
demandante. ¢Tienen recursos psicolégicos y materiales para asumir un segundo cuidado
dependiente?

Procedimiento trampa: plantear escenario de crisis simultanea (hija con Rett hospitalizada + Mario
con fiebre alta) para evaluar su plan de contingencia.
Evaluacién de las concepciones de crianza: ¢ mantienen que criar es "sencillo" cuando se confrontan

con casos concretos complejos?

Familia 3
Historia clinica completa de la depresidn: éestd en tratamiento farmacoldgico? ¢Ha habido

recaidas? ¢ Cudles son los factores desencadenantes?

Evaluacion de la red de apoyo real: entrevistas breves a familia y amistades cercanas para verificar
disponibilidad efectiva.

Informe de la institucién de acogida de la nifia de 9 afos: écdmo fue valorada su actuacién como
familia de acogida?

Procedimiento trampa: escenario de alta demanda sin red de apoyo disponible (red de apoyo de

vacaciones, Mario con problema de conducta). ¢Cdmo gestionaria ella sola?
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Evaluacién de la preparacion para la monoparentalidad: planes de conciliacién, recursos

econdmicos para cuidado externo si fuera necesario.

Familia 4
Verificacion del estado del contrato temporal del segundo miembro: ¢hay certeza razonable de
renovacion? ¢ Cuando vence?
Evaluacién del entorno rural: é¢acceso a recursos especializados (logopedia, psicologia infantil,
pediatria) si Mario requiriera intervencién?
Evaluacién de la resolucidn del episodio de bullying: écomo lo integra narrativamente? ¢Es un
recurso de empatia o una herida activa?
Procedimiento trampa: plantear preguntas sobre la diversidad familiar —comentarios de terceros
sobre su familia— para evaluar la solidez de su autopercepcién.
Evaluacién de conocimiento del desarrollo infantil del maestro de primaria: este dato constituye

en si mismo una ventaja verificable y objetiva.

Familia 5
Evaluacion detallada de "castigos severos": équé formas de castigo emplean? ¢Hay castigo

corporal? ¢Retirada afectiva prolongada? Distinguir entre firmeza saludable y maltrato disciplinario.

Observacion directa de la dindmica familiar con las cuatro hijas: indicadores de miedo vs. respeto,
comunicacion abierta vs. sumision.

Entrevistas con las hijas mayores (9 y 6 afios): evaluacidn de su bienestar emocional y percepcion
del entorno familiar.

Evaluacién de la motivacidn del padre respecto al género: explorar profundidad de la preferencia

por un hijo vardn y sus posibles implicaciones para Mario.

Familia 6
Entrevista individual a la mujer, sin presencia del marido: émantiene el discurso de
convencimiento? ¢Hay indicadores de respuestas condicionadas?

Evaluacién de indicadores de violencia de género coercitiva: aislamiento de familia y amigos
(documentado), toma de decisiones unilateral del marido (documentado), acusaciones externas de
control (documentado).

Procedimiento trampa critico: preguntar directamente a la mujer sobre sus miedos y dudas

respecto a la adopcidn, en un entorno seguro sin su pareja.
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Intentar contacto con familias de origen si es posible: las acusaciones de conducta controladora

son el Unico dato externo disponible y merecen verificacion.

Analisis del tiempo transcurrido entre el diagndstico de infertilidad, la decision de no adoptar de

la mujer, el inicio del tramite por el marido y el "acuerdo" posterior.

PASO 6: ESCENARIO CAUSAL

Se construye el Unico escenario causal mediante el establecimiento de relaciones causales entre los

factores identificados y el prondstico de bienestar de Mario. Se evallan seis variables criticas para

cada familia.
Variables de analisis causal
A — Estabilidad del sistema familiar (predictor del apego seguro)
B — Motivacion centrada en el menor (vs. instrumental)
C — Capacidades parentales (salud mental, competencia, flexibilidad)
D — Red de apoyo social (vs. aislamiento)
E — Condiciones materiales y disponibilidad temporal

F — Ausencia de factores de riesgo graves

A — Estabilidad | MUY BAJA MEDIA ALTA MUY ALTA ALTA

relacional

BAJA

B — Motivacién | BAJA MEDIA ALTA MUY ALTA MEDIA
centrada en

menor

MUY BAJA

C — | MEDIA BAJA ALTA MUY ALTA MEDIA
Capacidades

parentales

MUY BAJA

D — Red de | MEDIA MEDIA ALTA MUY ALTA ALTA

apoyo

MUY BAJA

E — | MEDIA MEDIA-ALTA MUY ALTA ALTA MUY ALTA
Condiciones

materiales

ALTA

F — Ausencia | BAJA MEDIA MEDIA-ALTA ALTA MEDIA
de riesgos

graves

MUY BAJA

PRONOSTICO NEGATIVO NEUTRO-NEG | POSITIVO MUY NEUTRO-NEG
GLOBAL POSITIVO

MUY
NEGATIVO
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Andlisis causal narrativo

Familia 1 — PRONOSTICO NEGATIVO

La inestabilidad relacional documentada (5 rupturas en 5 afios) es el factor causal principal de riesgo.
Una nueva ruptura durante la crianza de Mario provocaria una ruptura del sistema de apego en un
momento critico del desarrollo. El uso instrumental del menor como "proyecto que les une" no hace
sino aumentar la presién sobre la relacidn, lo que paraddjicamente puede acelerar una nueva ruptura
cuando el nifo, inevitablemente, genere también tensidn y estrés. El historial de TCA representa un

riesgo adicional bajo condiciones de alta demanda.

Familia 2 — PRONOSTICO NEUTRO-NEGATIVO

La combinacidn de turnos opuestos + hija con Sindrome de Rett genera una carga de cuidados que
hace practicamente inviable la atencidon de calidad a Mario sin red de apoyo adicional. La minimizacidn
de la complejidad parental ("es sencillo criar a un hijo") es un indicador de que no han realizado una
evaluacidn realista de lo que supone adoptar a un menor con historia de vulnerabilidad. Este factor

causal puede derivar en frustracidén y negligencia involuntaria.

Familia 3 — PRONOSTICO POSITIVO (segunda opcién)

La alta disponibilidad (teletrabajo), la posicion socioecondmica, la motivacién genuina y la experiencia
positiva de acogida generan un escenario favorable. La causa de incertidumbre principal es la
monoparentalidad combinada con el historial de depresiéon grave. Si bien ambas condiciones son
actuales y manejadas, la ausencia de una segunda figura parental como red de seguridad es un factor

de riesgo ante crisis futuras. La red familiar y de amistades mitiga parcialmente este riesgo.

Familia 4 — PRONOSTICO MUY POSITIVO (primera opcién)

La cadena causal es la mds favorable: 10 afios de estabilidad relacional - apego seguro posible para
Mario - motivacién genuina - parentalidad responsiva - competencia profesional en desarrollo
infantil (maestro de primaria) - respuesta adecuada a las necesidades evolutivas = red comunitaria
rural sélida - apoyo en momentos de crisis = previsién de media jornada - disponibilidad real en el
periodo de adaptacion. Cada elemento refuerza al anterior en un escenario causal coherente y sin

contradicciones internas.

Familia 5 — PRONOSTICO NEUTRO-NEGATIVO
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El estilo parental autoritario con castigos severos es el factor causal de riesgo principal. La
investigacion de Baumrind (1966) y la revision de Maccoby & Martin (1983) demuestran de manera
robusta que el estilo autoritario se asocia con menor autoestima, mayor ansiedad, menor
competencia social y peores resultados académicos. Mario, como nifio adoptado con historia de
vulnerabilidad previa, es especialmente sensible a los estilos parentales punitivos. La preferencia de

género del padre introduce una variable de riesgo adicional.

Familia 6 — PRONOSTICO MUY NEGATIVO (descartar definitivamente)

El escenario causal apunta hacia un entorno de riesgo grave: acusaciones externas de control -
proceso de adopcion iniciado de manera unilateral = mujer que no queria adoptar y acepta en pocas
semanas —» aislamiento total de familias y amistades - expectativa de "obediencia y adaptacién
temprana" del menor. La concatenacion de estos elementos configura un perfil coherente con
conducta coercitiva de pareja. Mario seria adoptado en un entorno sin red de apoyo, con una
cuidadora principal que no queria su presencia por conviccion genuina y un cuidador cuya conducta

ha sido descrita como controladora por fuentes externas independientes.

PASO 7: SENTIDO COMPLETO

El escenario causal construido debe ofrecer un sentido Unico y completo, sin que existan maneras
alternativas de explicar los datos. A continuacidon se expone la explicacién integrada que da sentido al

conjunto de la informacién disponible y justifica la decision.

Eliminacion definitiva de candidatos

Familia 6 — ELIMINADA DEFINITIVAMENTE

Los indicadores de conducta coercitiva de pareja son incompatibles con el entorno seguro que Mario
necesita. No existe interpretacidn alternativa benigna que explique coherentemente el conjunto de:
(a) acusaciones externas de control, (b) adopcidn iniciada sin consulta a la pareja, (c) aislamiento total
de familia y amigos, (d) mujer que decide no adoptar hasta que su marido inicia el tramite sin ella. La
ausencia absoluta de red de apoyo convierte cualquier situacién de crisis en un riesgo grave para

Mario.

Familia 1 — ELIMINADA

La inestabilidad relacional documentada (5 rupturas en 5 afios) es un predictor estadistico de nuevas

rupturas. La instrumentalizacidon del menor como cementador de la pareja afiade una carga funcional
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al nifo que es psicolégicamente dafiina. No existe interpretacion alternativa que explique cinco

rupturas en cinco afios como una relacién estable.

Familia 5 — ELIMINADA

El estilo parental autoritario con castigos severos presenta evidencia empirica sélida de efectos
negativos sobre el desarrollo infantil. La preferencia de género del padre ("especialmente de un
chico") crea una condicién adicional de riesgo. La estabilidad econédmica y familiar no compensa estos

factores de riesgo en el plano del desarrollo psicoemocional.

Familia 2 — NO RECOMENDADA

La sobrecarga real de cuidados (hija con Sindrome de Rett), los turnos opuestos y la minimizacién de
la complejidad parental configuran un escenario de riesgo de negligencia involuntaria. Aunque no hay
indicadores de mala voluntad, las condiciones objetivas no garantizan la atencién de calidad que Mario

requiere.

Decision final: Familia 4

La Familia 4 —pareja homosexual de 33 y 35 afios con 10 afos de relacién— es el nucleo familiar que
presenta el perfil mas completo y adecuado para adoptar a Mario. Esta conclusién no tiene
interpretaciones alternativas compatibles con los datos disponibles, y se sustenta en los siguientes
pilares:

1. 1. Estabilidad relacional comprobada: 10 afios de relacién sin rupturas documentadas es el
predictor mas robusto de continuidad familiar. Mario necesita figuras de apego consistentes; esta
pareja ofrece la mayor garantia de estabilidad del conjunto.

2. 2. Motivacion genuina y no instrumental: "Llevan tiempo pensdndolo y quieren formar una
familia juntos." EI menor es el fin, no el medio. No hay expectativa de que Mario resuelva ningln
problema de los adultos.

3. 3. Competencia parental profesionalizada: Uno de los padres es maestro de Educacion Primaria.
Este dato no es accidental: implica formacidn en psicologia del desarrollo, conocimiento de las etapas
evolutivas, habilidades de comunicacidn con nifios y experiencia en gestidn de conflictos infantiles. Es
la Unica familia con formacién profesional directamente aplicable al cuidado de Mario.

4. 4. Red de apoyo solida y activa: La red vecinal y familiar en el entorno rural es descrita como
"muy estrecha". Esta red no es hipotética sino documentada. Mario crecera en una comunidad que le

conoce y le respalda, lo cual es un factor protector de primera magnitud.
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5. 5. Planificacién concreta y realista: La decisidon de coger media jornada durante la adaptacion es
una medida concreta que demuestra prevision, responsabilidad y comprensién de las necesidades del
menor. Contrasta con las vagas intenciones de otras familias.

6. 6. Resiliencia demostrada: Haber vivido y superado el bullying por la propia identidad demuestra
capacidad de afrontamiento, elaboracidn de la adversidad y construccion de una narrativa vital
positiva. Estas son precisamente las habilidades que necesitardn para acompafiar a Mario en la
integracién de su propia historia de adopcion.

7. 7. Sin factores de riesgo graves: No hay historial de trastornos mentales graves, no hay
inestabilidad relacional, no hay indicadores de violencia, no hay sobrecarga de cuidados preexistente,
no hay motivacién instrumental. El Unico elemento de incertidumbre es el contrato temporal de uno

de ellos, que queda mitigado por la estabilidad del funcionario.

Familia 3 como segunda opcion

La Familia 3 (mujer sola, 38 afios) es la segunda opcién mas recomendable. Su motivacion es genuina,
su posicién socioecondmica es excelente, su experiencia como familia de acogida es un activo real y
su red de apoyo es sdlida. Si la Familia 4 quedara descartada por cualquier motivo (por ejemplo,
problemas derivados del contrato temporal del segundo miembro), la Familia 3 seria la candidata a

considerar, con seguimiento psicolégico periddico dado su historial de depresion.

PASO 8: PRONOSTICO

El prondstico debe anticipar los acontecimientos futuros y verificar que el escenario causal planteado
es correcto. Se expone el prondstico para Mario con la Familia 4 y las verificaciones que confirman la

solidez del escenario causal.

Prondstico de Mario con la Familia 4

Corto plazo (0-6 meses)

Mario experimentara un periodo de adaptacién que puede incluir regresiones conductuales y
dificultades de regulacion emocional propias de los cambios de figura de apego en la infancia
temprana. La presencia de un padre con formacidn en psicologia del desarrollo y la reduccién de
jornada laboral permitirdn una respuesta sensible y adecuada a estas manifestaciones. La red vecinal
y familiar proporcionara entornos seguros de exploracién social para el nifio. Prondstico: adaptacién

gradual con apoyo adecuado.

Medio plazo (6 meses - 3 afios)
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Con alta probabilidad, Mario desarrollard un patrén de apego seguro hacia ambos padres. La
estimulacién cognitiva del maestro de primaria favorecera el desarrollo del lenguaje, la funcién
ejecutiva y las habilidades sociales. El entorno comunitario rural le proporcionara vinculos sociales
amplios y estables. Prondstico: desarrollo psicoemocional dentro de pardmetros normativos o
superiores.

Largo plazo (3+ afios)

La estabilidad del nucleo familiar primario y la fortaleza de la red de apoyo son los mejores predictores
de que Mario podrd integrar su historia de adopcidon de manera positiva y construir una identidad
sélida. La diversidad de la familia (multicultural, homoparental) puede constituir un activo de riqueza
identitaria en un contexto comunitario que les apoya. Prondstico: alta probabilidad de desarrollo

integral 6ptimo.
Verificacion del escenario causal

El escenario causal se verifica porque cada relacidn causal es especifica, refutable y coherente:
Motivacidn genuina - parentalidad responsiva: las investigaciones sobre motivacién parental
demuestran que los padres con motivaciones intrinsecas responden mejor a las sefiales del nifio.
Estabilidad relacional de 10 afios - seguridad en el apego: la estabilidad de la pareja es el predictor
mas robusto de calidad del apego en nifilos adoptados (van den Dries et al., 2009).
Formacidn de maestro de primaria - competencia parental informada: esta variable es
directamente observable y verificable.
Red comunitaria activa - apoyo en momentos de crisis: el aislamiento social es un predictor de
maltrato; su contrario es un factor protector.
Media jornada planificada - disponibilidad en periodo critico de adaptacidn: la disponibilidad
parental en los primeros meses es determinante para la formacion del apego.
Adversidad superada (bullying) - modelo de resiliencia para Mario: los cuidadores que han

integrado su propia adversidad son mejores acompafantes en la adversidad del menor.

No existe manera alternativa de explicar por qué una familia con 5 rupturas documentadas, o una
con aislamiento total y motivacion instrumental, o una con estilo parental punitivo, seria preferible
a una pareja con 10 afios de estabilidad, motivacion genuina, competencia profesional en el cuidado

infantil y red comunitaria activa. El escenario causal es unico.

REFLEXION METACOGNITIVA: PROCESO, CAMINO, DUDAS Y

VERIFICACION
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Proceso seguido

El analisis comenzd con una lectura exhaustiva de las seis familias sin emitir juicio previo. En un
segundo momento, se construyd una tabla mental de factores de riesgo y factores protectores para
cada familia. La clasificacidn de datos segun Saiz (2020) permitié estructurar la informacion de manera
que los datos secundarios —especialmente los pequeiios detalles y los datos aislados— emergieran

como relevantes.
Camino elegido para tomar decisiones

El camino elegido fue inductivo-deductivo en combinacion. Se partié de los datos observados
(induccidn) para generar hipdtesis sobre cada familia, y luego se aplicé razonamiento deductivo para
derivar las consecuencias de cada escenario para el bienestar de Mario. La ancla conceptual fue
siempre el bienestar del menor, no los méritos abstractos de las familias.

Se aplicd el principio de falsacidn: en lugar de buscar argumentos a favor de cada familia, se buscaron
activamente razones para descartarlas. La familia que resistio mejor este escrutinio fue la que se

selecciond.
Dudas encontradas y como se resolvieron

Duda 1 — Familia 3 como primera opcién

La Familia 3 presentaba en un primer analisis un perfil muy favorable: alta posicién socioecondémica,
motivacion genuina, experiencia de acogida exitosa, teletrabajo. La duda era si su perfil superaba al
de la Familia 4. La resolucion vino por la aplicacién del principio de apego: un menor de 3 afos en
situacion de vulnerabilidad se beneficia especialmente de dos figuras de apego estables. La
monoparentalidad, aunque mitigada por la red de apoyo, implica que ante cualquier incapacitacion
de la madre (enfermedad, recaida depresiva) Mario quedaria sin figura de apego primaria. La Familia

4 ofrece dos figuras estables, lo que reduce este riesgo estructuralmente.

Duda 2 — Sesgo en Familia 4 por orientacion sexual

Se explord activamente si la orientacion sexual de la Familia 4 podria constituir un factor de riesgo. La
revisiéon de la evidencia cientifica disponible (American Psychological Association; metaanalisis de
Biblarz & Stacey, 2010; Golombok et al., 2014) indica que los hijos de parejas del mismo sexo no
presentan diferencias significativas en indicadores de bienestar respecto a los de parejas
heterosexuales. La variable relevante es la calidad del cuidado, no la orientacién sexual de los

cuidadores. La resolucidn fue no considerar este factor como riesgo.
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Duda 3 — Contrato temporal de la Familia 4

La incertidumbre sobre el contrato temporal fue identificada como un factor a evaluar. La resoluciéon
fue contextual: uno de los miembros es funcionario (maxima estabilidad laboral en el contexto
espanol), lo que garantiza la estabilidad econémica del hogar independientemente del segundo

contrato. El riesgo esta mitigado de manera suficiente.

Duda 4 — Familia 6: ées posible que la mujer esté genuinamente convencida?

Se considerd la posibilidad de que la transformacion de postura de la mujer de la Familia 6 fuera
genuina y sincera. Sin embargo, la cadena temporal es demasiado comprimida: diagndstico de
infertilidad - decisién de no adoptar - tramite iniciado por el marido sin consulta - comunicacién
posterior = "convencimiento". La ausencia total de red de apoyo afiade una capa de riesgo adicional
que hace que, incluso en el escenario mas favorable para esta familia, el riesgo sea inaceptable para

un menor en situaciéon de vulnerabilidad.

Verificacion de la decisidon tomada

La decision se verifica por triangulacién de tres criterios independientes:
Criterio empirico: la Familia 4 presenta el mayor numero de factores protectores documentados y
el menor nimero de factores de riesgo graves.
Criterio tedrico: la Familia 4 es la que mejor se alinea con los requisitos del apego seguro
identificados por la literatura cientifica.
Criterio contrafactual: en ninguno de los escenarios alternativos (Familia 1, 2, 5 0 6 como primera
opcidn) existe una justificacién coherente que supere las objeciones planteadas. La Unica alternativa

seria seria la Familia 3, y las razones para preferir a la Familia 4 son especificas y verificables.

CONCLUSION Y DICTAMEN

Aplicando el método de 8 pasos de Saiz (2024) con rigor analitico, el dictamen psicolégico es el

siguiente:

FAMILIA RECOMENDADA PARA LA ADOPCION DE MARIO: FAMILIA 4
Pareja homosexual masculina, 33 vy 35 afios, 10 afilos de relacién,
funcionario-maestro de primaria y contrato temporal,

entorno rural con sélida red comunitaria y familiar.
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Segunda opcion (si Familia 4 quedara descartada): Familia 3.

Se recomienda descartar definitivamente a la Familia 6 por indicadores de riesgo incompatibles con el

bienestar del menor, con independencia de los resultados de evaluaciones adicionales.

Recomendaciones adicionales

Solicitar el informe de la institucion de acogida sobre la experiencia de la Familia 3, para mantener
actualizado su perfil como segunda opcion.

Verificar el estado del contrato temporal del segundo miembro de la Familia 4 antes de formalizar
la asignacion.

Disefar un plan de seguimiento post-adopcién para la Familia 4 con revisiones a los 3, 6 y 12 meses.

Facilitar a la Familia 4 acceso a recursos de apoyo a la adopcidn (grupos de familias adoptantes,
orientacién psicoldgica preventiva).

En el caso de que se evaluara la Familia 3 en el futuro, establecer un protocolo de monitorizacion

de salud mental preventivo.

Informe elaborado mediante aplicacion del método de pensamiento critico de Saiz (2020, p. 81).
Referencia: Saiz, C. (2024). Pensamiento Critico. Madrid: [Editorial]. | Saiz, C. (2020). Pensamiento critico y eficacia. Madrid:

Piramide.
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C.2. Respuesta 2
NOTA METODOLOGICA PRELIMINAR

Este informe aplica integramente el método de 8 pasos para el pensamiento critico propuesto por Saiz
(2020, p. 81). Cada paso se desarrolla en su totalidad antes de avanzar al siguiente, garantizando que
las conclusiones emergen del analisis sistematico de los datos y no de intuiciones previas. El lector
encontrard que los primeros pasos son intencionalmente descriptivos y analiticos; la decisién no se
anticipa hasta que el escenario causal y el sentido completo la justifican de manera inequivoca.

Se advierte que este tipo de valoracion, en la prdctica profesional real, requeriria complementarse con
entrevistas clinicas individuales, tests psicométricos estandarizados, visitas domiciliarias y consulta de
expedientes previos. El presente andlisis trabaja con los datos disponibles en el enunciado, pero disefia

en el Paso 5 la bateria de evaluacion que verificaria cada hipdtesis.

PASO 1: CONTEXTO

El primer paso del método de Saiz exige establecer el enfoque y marco de actuacidn antes de observar
ningun dato, para evitar que la observacidon quede contaminada por sesgos implicitos. El contexto es

la condicién que permite diferenciar lo posible de lo probable.
1.1 Marco legal y ético

La decisién se enmarca en el principio rector del interés superior del menor, consagrado en el articulo
3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio (ONU, 1989) y desarrollado en la legislacion espafiola
a través de la Ley Organica 1/1996 de Proteccion Juridica del Menor y sus posteriores reformas. Este
principio establece que, ante cualquier decisién que afecte a un menor, el bienestar del nifio prevalece
sobre cualquier otro interés, incluyendo el de las familias solicitantes.

La psicdloga actuante no evalua si las familias son "buenas personas" ni si merecen tener un hijo.
Evalla cual de los seis entornos ofrece la mayor probabilidad de desarrollo integral dptimo para Mario.

Esta es una distincion fundamental que debe operar a lo largo de todo el andlisis.
1.2 Marco psicoldgico especifico para Mario

Mario tiene 3 afios y se encuentra en situacion de vulnerabilidad, lo que implica, con alta probabilidad,
alguna combinacién de los siguientes antecedentes: separacion de su familia biolégica, posible
exposicion a negligencia o maltrato, estancias en acogimiento institucional y/o ruptura de vinculos de

apego previos. No es un nifio que llegue en blanco.
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La investigacién sobre adopcién (van den Dries et al., 2009; Juffer & van lJzendoorn, 2005) demuestra
gue los menores adoptados con historia de vulnerabilidad previa presentan mayor probabilidad de
trastornos del apego, dificultades de regulacidn emocional y problemas conductuales durante el
proceso de adaptacion. Esto no es una condena: con el cuidado adecuado, la mayoria desarrolla apego
seguro en un periodo de 12-24 meses. Pero si establece requisitos especificos para los cuidadores.

Las seis necesidades criticas de Mario como menor adoptado

Cuidadores con alta capacidad de mentalizacion: Capacidad de comprender los estados mentales
del niflo (miedos, confusion, duelo) sin proyectar los propios sobre él.

Figuras de apego consistentes y emocionalmente disponibles: La teoria del apego demuestra que
la disponibilidad del cuidador —no solo su presencia fisica— es el factor determinante en la formacion
del apego seguro.

Tolerancia a la frustracidn y flexibilidad parental: Mario mostrara conductas dificiles durante la
adaptacion. Los padres que esperan una adaptacién rdpida o utilizan el castigo punitivo como
herramienta principal causaran dafo adicional.

Entorno predecible, estable y sin conflictos graves: La exposicion continuada al conflicto parental
es un estresor toxico que interfiere directamente con el desarrollo neuroldgico en los primeros afios
de vida (Shonkoff et al., 2012).

Red de apoyo que prevenga el agotamiento de los cuidadores: El cuidado de un menor adoptado
con historia de vulnerabilidad es intenso. Sin red de apoyo, incluso los cuidadores mejor intencionados
pueden llegar al agotamiento.

Padres que puedan acompaiiar la narrativa de la adopcidn: Mario necesitara integrar su historia.
Los padres que han elaborado sus propias historias de adversidad estdn mejor equipados para

acompafiarle en este proceso.

1.3 Diferenciacion entre lo posible y lo probable

Es POSIBLE que cualquiera de las seis familias pudiera proporcionar a Mario un entorno
razonablemente adecuado bajo condiciones ideales. La diferencia estd en la probabilidad: équé
entorno ofrece la mayor probabilidad de mantener esas condiciones cuando la crianza se vuelve
dificil? Porque se volvera dificil, y el prondstico de Mario depende de cémo responda cada familia en

esos momentos de dificultad.

PASO 2: OBSERVAR
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La observacién debe ser exhaustiva y sin jerarquias previas. Se presta atencidn a todos los datos,
incluyendo los aparentemente irrelevantes, las ausencias significativas y el lenguaje empleado. El

lenguaje no es decorativo: revela la estructura cognitiva y emocional de quien habla.
2.1 Observacion de los datos declarativos

A continuacién se recogen los datos de cada familia organizados por categorias. Los datos entre

comillas reproducen el enunciado original, pues el lenguaje exacto es dato en si mismo.
FAMILIA 1 — Pareja joven (24 y 26 afios)

Duracién de la relacion: 5 afios con 5 rupturas y 5 reconciliaciones.
Frase textual sobre la relacion: "se quieren muchisimo y estan convencidos que estdn en un
momento en el que lo que quieren es tener un hijo."
Motivacion declarada: dar nueva oportunidad a alguien y evitar el proceso de embarazo.
Frase textual sobre motivacion: "un proyecto a futuro que les va a unir profundamente y que les
va a convertir en una familia feliz."
Antecedente psicoldgico: TCA (Trastorno de Conducta Alimentaria) en la mujer, declarado
superado.
Frase textual: "es una mujer atractiva que ha sufrido un TCA pero actualmente ya lo ha superado."
Motivacion adicional: continuacién de tradicion familiar de padres jovenes.
Condicidn laboral: jornadas de 40h semanales, estables, para ambos.

Frase textual sobre motivacion: "tener un hijo es JUSTO LO QUE NECESITAN."

FAMILIA 2 — Pareja divorciada (39 y 45 aiios)

Estado civil previo: ambos divorciados.

Turnos laborales: él turno de tarde, ella turno de mafiana (turnos completamente opuestos).

Carga preexistente: ella tiene una hija de 7 afios con Sindrome de Rett.

Dato adicional: el padre bioldgico de la nifia "se desentendid de ellos cuando este nacié."

Hijos del hombre: dos hijos mayores que viven fuera de la ciudad.

Autodescripcidn: "personas muy exigentes que han priorizado su trabajo."

Historia de pareja: "gran dificultad encontrar pareja una vez se divorciaron."

Lugar de conocimiento: formacién de empresa; contratos indefinidos.

Frase textual sobre crianza: "como ya se han enfrentado a la crianza de sus hijos SABEN QUE ES
SENCILLO CRIAR A UN HlJO."

Motivacion declarada: construir su "segunda oportunidad" y "salvar" al menor.

Frase textual: "dandole una nueva vida y SALVANDOLE de aquella que tenia."
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FAMILIA 3 — Mujer sola (38 afios)
Posicién socioecondmica: elevada. Catedratica y revisora con posibilidad de teletrabajo completo.
Red social: buena relacidon con familia de origen y circulo de amistades fuerte.
Antecedente psicoldgico: "depresién grave durante 8 afos, tras la ruptura con su expareja."
Experiencia con menores: fue familia de acogida de una nifia de 9 afios. Experiencia descrita como
muy positiva.
Frase textual sobre el efecto de la acogida: "una energia y alegria que hacia tiempo que no sentia."
Motivacion declarada: ayudar a menores vulnerables y "reparar todo ese daino que han sufrido."

Disponibilidad: puede teletrabajar; afirma que lo harad si tiene un hijo.

FAMILIA 4 — Pareja homosexual masculina (33 y 35 afos)

Duracién de la relaciéon: 10 afos. Sin rupturas documentadas.

Situacién laboral: uno es funcionario y profesor de Educacion Primaria. El otro tiene contrato

temporal, a la espera de renovacidon como indefinido.

Entorno: area rural. Pareja multicultural.

Red social: "relacion muy estrecha con sus vecinos y con la familia de ambos."

Antecedente relevante: uno sufrié bullying en el instituto por su orientacion sexual. Descrito como
"completamente superado."

Proceso de toma de decision: "llevan tiempo pensandolo."

Frase textual sobre motivacion: "quieren formar una familia juntos."

Plan concreto: uno de ellos planea coger media jornada "mientras se adapta a su nueva situacion."

FAMILIA 5 — Pareja con cuatro hijas (35 afios)
Hijos previos: cuatro hijas de 2, 4, 6 y 9 anos.
Condicién socioecondémica: buena. Trabajos estables.
Estilo parental: "reglas y normas estrictas y poco flexibles."
Frase textual: "emplean frecuentemente castigos severos para corregir la conducta."
Frase textual: "la autoridad de los padres es indiscutible y su decisidon inamovible."
Origen del estilo parental: lo aplicado en sus familias de origen, "que también eran numerosas."
Valores declarados: "muy nobles", fuerte compromiso social.
Motivacidn declarada: proteccidon del menor vulnerables.

Frase clave: "al padre le hace MUCHA ILUSION ser padre de nuevo, ESPECIALMENTE DE UN CHICO."
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FAMILIA 6 — Pareja (37 y 38 afios) — ANALISIS EXTENDIDO

Esta familia merece una observacidn especialmente detallada por la densidad de datos significativos.
Descripcion de la relacion: "muy intensa y sdélida."
Historia: "de jovenes, sus familias se opusieron radicalmente a la relacién."
Dato externo critico: las familias de origen "acusaban al hombre de CONTROLADOR."
Decision ante la oposiciéon: "decidieron marcharse del pueblo, tras una fuerte discusién."
Efecto de la oposicién familiar: "la gran oposicion de sus familias... parece que les unié ain mas."
Velocidad de compromiso: "se comprometieron a las SEMANAS de llegar a la ciudad."
Red social actual: "no conservan relacion con su familia."
Red de amistades: "han priorizado su pareja a sus amistades, por lo que ACTUALMENTE NO
CONSERVAN AMISTADES CERCANAS."
Expectativas sobre Mario: "esperan una OBEDIENCIA Y ADAPTACION TEMPRANA."
Posicidn inicial de ella sobre hijos: "ella no queria tener hijos."
Cronologia tras infertilidad: ella es infértil - ella "decidid que NO queria hijos si no eran de su
sangre."
DATO CRITICO: "al cabo de unos meses de este disgusto EL MARIDO INICIO EL TRAMITE de la
solicitud de adopcién."
DATO CRITICO: "a las SEMANAS de iniciar este proceso SE LO CONTO a su mujer."
"Ella ahora esta conforme." - "DICE estar convencida."
Motivacién declarada de ella: "es el medio para obtener lo que desea: una familia junto a su
marido."

Contratos indefinidos para ambos.

2.2 Observacion de las ausencias significativas

Los datos que NO aparecen son tan informativos como los que si lo hacen:

F1: No se menciona ningun plan de conciliacion, baja parental, o recurso de cuidado externo. Dos
personas trabajando 40h/semana cada una suman 80h laborales semanales: ¢ quién cuidard a Mario?

F2: No se describe cdmo gestionan actualmente el cuidado de la hija con Sindrome de Rett. La
ausencia de este dato en personas que se presentan como capacitadas es llamativa.

F3: No se especifica si la depresion fue tratada farmacoldgicamente (con implicaciones sobre el
mantenimiento del tratamiento), ni si hubo recaidas durante los 8 afios.

F4: No se menciona si han asistido a formacién o informacién sobre adopcién. Sin embargo,

tampoco se menciona en las demds familias, por lo que esta ausencia es neutral.
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F5: No se describe cémo ha respondido la familia ante las dificultades conductuales de sus hijas
actuales (que existen en toda familia numerosa).

F6: No se menciona ningun contexto en el que la mujer tomara una decisién auténoma importante

en la relacién. Todas las decisiones significativas descritas las tomé él (marcharse del pueblo,

comprometerse rapidamente, iniciar el trdmite de adopcién).

PASO 3: TIPOS DE HECHOS-DATOS

Clasificacidon sistematica segln las cinco categorias de Saiz (2020). Los datos excluyentes merecen

atencion especial porque son los que eliminan hipétesis, no los que las confirman.
3.1 Lo relevante (nunca lo primero, siempre lo construido)

Tras examinar todos los datos sin jerarquia previa, emergen como variables analiticamente relevantes
las siguientes dimensiones. Su identificacion al final de la observacién, y no antes, protege el analisis
del sesgo de confirmacion.
Estabilidad documentada de la relacién de pareja (datos conductuales, no declarativos).
Genuinidad de la motivacion: éiestd el menor en el centro del proyecto de adopcion o en la
periferia?
Competencia parental real: ¢qué evidencias concretas existen de capacidad para el cuidado?
Salud mental: ¢hay antecedentes que puedan comprometer la disponibilidad emocional bajo
estrés?
Red de apoyo activa y verificable (no solo existente sino disponible).
Consenso genuino de ambos miembros de la pareja (vs. aceptacion bajo presion).
Flexibilidad del estilo parental ante las necesidades especificas de un menor adoptado.

Ausencia de factores de riesgo de violencia o control.

3.2 Los pequefios detalles

Los detalles menores frecuentemente contienen la explicacién del problema. Se realiza aqui un
analisis linglistico de las frases textuales del enunciado, pues el lenguaje empleado revela la

estructura cognitiva y relacional de cada familia.

Andlisis linglistico de frases clave

ETIE! Frase textual Analisis psicolégico
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F1 "es JUSTO LO QUE NECESITAN" El sujeto de "necesitar" son los adultos. El nifio es el objeto
que satisface una necesidad adulta. Orientacidn
radicalmente adulto-céntrica.

F1 "proyecto a futuro que les va a UNIR | El nifio como agente de cohesion relacional. Expectativa

PROFUNDAMENTE" imposible de cumplir que genera frustracion sistémica.
F2 "SABEN que es SENCILLO criar a un | Certeza epistémica sobre simplicidad, contradicha por su
hijo" propia historia (divorcios, hija con Rett). Minimizacion
defensiva de la complejidad.
F2 "SALVANDOLE de aquella vida que | El nifio es representado como objeto pasivo de salvacién.
tenia" Establece una deuda de gratitud implicita y posiciona a los
padres como héroes, no como cuidadores.

F3 "REPARAR todo ese dafio que han | Bien intencionado pero potencialmente problematico: el

sufrido" nifio es representado como '"dafado" que necesita
reparacién, lo que puede crear una dinamica de nifio-
paciente y padres-terapeutas.

F4 "quieren FORMAR UNA FAMILIA | Neutral, reciproco, sin rol asignado al menor. El nifio es un

juntos" miembro de la familia, no una funcién. Orientacidon mas
saludable.

F5 "ESPECIALMENTE DE UN CHICO" Pre-condicion de género sobre el menor. El nifio debe
cumplir una especificacion previa para ser aceptado
plenamente. Riesgo de decepcidn si no cumple expectativas
de género.

F6 "el MEDIO para obtener lo que desea" | Mario es explicitamente declarado un instrumento. No hay
ninguna ambigliedad: la mujer no desea a Mario, desea lo
que Mario representa para ella.

F6 "OBEDIENCIA Y ADAPTACION | Expectativa que contradice tanto el desarrollo evolutivo

TEMPRANA" normal como el proceso de adaptacion de menores

adoptados. Revela un modelo mental del nifio como sujeto

que debe subyugarse al sistema familiar adulto.

3.3 Los datos extranos

F1 — Cinco rupturas en cinco afios: Una ruptura por afio de relacidn no es estadisticamente un
"bache en el camino"; es un patrén de inestabilidad sistematico. La narrativa del enunciado presenta
este hecho como algo ya superado, pero un patrédn conductual tan consistente requiere una
explicacion causal que no se proporciona.

F2 — Turnos completamente opuestos: En la practica, Mario nunca estaria supervisado por ambos
padres simultdneamente. Los turnos opuestos entre padres de un nifio pequefio implican también

ausencia de tiempo de pareja, lo que bajo estrés puede deteriorar la relacion.
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F2 — "Sencillo criar a un hijo" viniendo de personas con alta carga de cuidados: Este dato es
estadisticamente inusual. Las personas con experiencia real en crianza compleja habitualmente
describen la paternidad como desafiante, no como sencilla. La afirmacién sugiere o bien que han
delegado mucho del cuidado, o bien que estan en un proceso de racionalizacién defensiva.

F6 — Adopcion iniciada sin consulta a la pareja: Iniciar un proceso legal de adopcion sin el
conocimiento de la co-solicitante y comunicarlo a posteriori como hecho consumado es
conductualmente inusual y psicolégicamente significativo. No hay interpretacion benigna sencilla de
este comportamiento.

F6 — Comprometidos a las semanas de llegar a una ciudad nueva: Tomar una decision de
compromiso vital a las pocas semanas de haberse instalado en un entorno nuevo, tras haber roto con
toda la red social previa, puede reflejar la dindmica del sistema: aislamiento seguido de fusién

acelerada como mecanismo de control.

3.4 Los datos contradictorios

F1 — "Se quieren muchisimo" vs. cinco rupturas documentadas: Las afirmaciones declarativas
("se quieren") tienen valor subjetivo; los hechos conductuales (cinco rupturas) tienen valor objetivo.
En analisis critico, se privilegian los datos conductuales sobre los declarativos. La intensidad del amor
declarada no es predictiva de la estabilidad.

F1 — TCA "superado" vs. miedo activo a los cambios corporales: El miedo a los cambios corporales
como motivacién para evitar el embarazo es un dato conductual que sugiere que la distorsidn de la
imagen corporal, componente nuclear del TCA, puede seguir activa. "Superado" puede referirse a la
remisiéon de los sintomas mas visibles, no a la resolucion del patréon.

F2 — "Saben que es sencillo" vs. divorcios + hija con Rett: La experiencia de crianza de esta pareja
incluye matrimonios fallidos y una hija con una enfermedad neurodegenerativa de alta complejidad.
Que estas experiencias generen la conclusidon de que criar es "sencillo" es una contradiccién que
demanda explicacién.

F5 — "Valores nobles" y "compromiso social" vs. "castigos severos": Los valores declarados son
altamente prosociales; las practicas parentales descritas son inconsistentes con ellos. La investigacién
demuestra que las personas con estilos parentales autoritarios frecuentemente los perciben a si
mismas como protectoras y firmes, no como punitivas.

F6 — "Ella DICE estar convencida" vs. "no queria hijos si no eran de su sangre": El intervalo
temporal entre ambas posturas es de semanas o pocos meses. Un cambio tan rdpido en una creencia

identitaria tan profunda (no quiero ser madre adoptiva) es contradictorio desde la perspectiva del
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cambio psicolégico genuino, que es gradual. La palabra "DICE" en el enunciado —"dice estar

convencida"— puede ser significativa: el narrador no afirma que esté convencida, sino que lo dice.

3.5 Los datos aislados

F1 — Miedo especifico a cambios corporales: Este miedo aparece mencionado una sola vez como
motivacion para la adopcién. En una persona con historial de TCA, el miedo corporal activo puede
indicar que la relacién con el propio cuerpo sigue siendo problematica. El estrés de la crianza es un
factor de recaida documentado en TCA.

ran

F3 — "Energia y alegria que hacia tiempo que no sentia" al cuidar a la nifia de acogida: Este dato
es positivo como evidencia de capacidad parental, pero también revela que el rol de cuidadora tiene
una funcién reguladora de su propio bienestar emocional. Esto no es patoldgico per se, pero establece
una interdependencia que debe monitorizarse.

F4 — Entorno rural multicultural: Mencionado una sola vez, este dato puede ser ambivalente. El
analisis completo sugiere que en este caso es protector: la comunidad les conoce y les apoya. Sin
embargo, en otros contextos rurales el rechazo a la diversidad podria ser un estresor. La descripcién
de relaciones "muy estrechas" con vecinos y familias indica que en este caso concreto el entorno es
positivo.

F6 — Acusacion de "controlador" por las familias de origen: Este es el Unico dato de toda la
muestra que proviene de fuentes externas independientes y que contiene una evaluacidn negativa de

la conducta de un candidato. Al no ser autorreportado, no puede haber sido suavizado o racionalizado

por el propio sujeto. Su valor probatorio es superior al de cualquier dato autoreportado.

PASO 4: MOVIL O MOTIVO

El mdvil viene dado por los hechos y es necesario para comprendery resolver el problema. Se distingue
entre la motivacion DECLARADA (lo que cada familia dice que la mueve) y la motivacién INFERIDA (lo
que los datos conductualesy el andlisis linglistico sugieren que realmente les mueve). En pensamiento

critico, la motivacidn inferida tiene mayor valor analitico que la declarada.
4.1 Familia 1 — Motivacién: INSTRUMENTALIZACION RELACIONAL

La motivacion declarada es altruista (dar nueva oportunidad) y practica (evitar el embarazo). Sin
embargo, el andlisis del lenguaje revela que la motivacién real es relacional: el nifio es el "proyecto
que les va a unir profundamente" y "exactamente lo que necesitan." Esta estructura cognitiva es

psicolégicamente problematica por varios motivos:
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Los nifios no son proyectos relacionales. Cuando el hijo no cumple la funcidn esperada de
cohesionar la pareja (y estadisticamente no lo hace: los estudios muestran que la satisfaccién marital
disminuye con la llegada de los hijos), la decepcién puede traducirse en desinversién emocional hacia
el menor.

Una pareja con cinco rupturas en cinco aifos que usa un nifio como cementador tiene alta
probabilidad de experimentar una nueva ruptura. La cronologia importa: cinco rupturas en cinco afios
significa que la probabilidad de ruptura en cualquier afo dado es del 100%.

La motivacién de evitar el embarazo por miedo a los cambios corporales ubica al TCA como factor
activo en la decision. Un trastorno que sigue generando conductas de evitacién no esta

completamente superado.

4.2 Familia 2 — Motivacién: NARRATIVA DE SEGUNDA
OPORTUNIDAD ADULTA

La motivacidn esta centrada en los adultos: "esta es su segunda oportunidad" y "salvarle de aquella
vida que tenia." El menor es el objeto de salvacién, no el sujeto del proyecto familiar. Tres problemas:

La metafora del "salvador" crea una dindmica relacional asimétrica en la que el nifio queda en
deuda de gratitud con sus padres por haberle rescatado, lo que interfiere con el desarrollo de una
autoestima auténoma.

La afirmacién de que "saben que es sencillo criar a un hijo" en personas con la carga de cuidados
de esta pareja sugiere una evaluacion irrealista que puede derivar en frustracién y culpabilizacién del
menor cuando la realidad no coincida con las expectativas.

La carga real de la hija con Sindrome de Rett —enfermedad neurodegenerativa que aumenta su
demanda de cuidados con el tiempo— no ha sido integrada en la evaluacién de su disponibilidad para

Mario.

4.3 Familia 3 — Motivacion: ALTRUISMO GENUINO CON
COMPONENTE DE INTERDEPENDENCIA

Esta es la motivacidon mas elaborada y reflexiva de la muestra. La experiencia de acogida previa la hace
basada en datos reales, no en idealizaciones. La voluntad de ayudar a menores vulnerables es genuina.
La reserva analitica es la siguiente:

La descripcidon del efecto de la acogida ("energia y alegria que hacia tiempo que no sentia") revela

que el bienestar de esta mujer se activd significativamente gracias al cuidado de la menor. Esto crea
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una estructura en la que su salud emocional puede estar parcialmente dependiente del rol de
cuidadora. Esto no es patoldgico, pero implica que si Mario no cumple las expectativas de gratificacién,
existe riesgo de que el sistema de apoyo emocional de la madre quede comprometido.

La frase "reparar todo ese dafo que han sufrido" posiciona al menor como objeto dafiado que
necesita ser reparado. Con los mejores motivos, esta mentalidad puede crear en Mario la sensacion

de que es percibido como "roto" por su familia.

4.4 Familia 4 — Motivacién: GENUINA, ESTABLE Y CENTRADA EN
EL MENOR

La motivacién de la Familia 4 es la mas saludable del conjunto por lo que dice y por lo que no dice:

LO QUE DICE: "llevan tiempo pensdndolo y quieren formar una familia juntos." La temporalidad
("llevan tiempo") indica reflexidn sostenida, no decisiéon impulsiva. La formula "formar una familia"
posiciona a Mario como miembro, no como herramienta.

LO QUE NO DICE: no hay narrativa de salvacién, no hay proyecto relacional, no hay expectativa de
que el nifo satisfaga una necesidad adulta, no hay preferencia de género, no hay idealizaciones sobre
la facilidad de la crianza.

La decisidon concreta de coger media jornada es la Unica medida preoperacional documentada de
toda la muestra: demuestra que han pensado no en el concepto de adoptar sino en la realidad del

proceso.

4.5 Familia 5 — Motivacion: ALTRUISTA CON CONDICIONANTE DE
GENERO PREOCUPANTE

El altruismo declarado es probable y genuino en esta familia. Sin embargo, la especificidad
"especialmente de un chico" del padre introduce una variable que compromete la incondicionalidad
gue Mario necesita. Un menor adoptado no debe llegar a una familia que lo acepta en parte porque
cumple una especificacion previa. Si Mario no encaja en el modelo de "chico" que el padre tiene en

mente, la ilusion puede convertirse en decepcion dirigida al propio nifio.

4.6 Familia 6 — Motivacién: INSTRUMENTALIZACION TOTAL Y
CONSENSO AUSENTE

Esta es la motivacidn mas problematica del conjunto, y merece un andlisis detallado.
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ANALISIS CRONOLOGICO DE LA MOTIVACION DE LA MUJER:

Momento Estado declarado Anadlisis ‘
Inicial No queria tener hijos Posicion clara y autonoma.

Diagnéstico de | Decididé que no queria hijos si no eran | Posicion reforzada y explicitada. Rechazo activo de la
infertilidad de su sangre adopcion.

Al cabo de unos | El marido inicia tramite de adopcién | Acto unilateral en sentido contrario a la voluntad

meses SIN comunicarselo expresada de la mujer.

A las semanas El marido se lo comunica a posteriori | Hecho consumado. La mujer no tomd la decision: fue

informada de ella.

Momento actual "Dice estar convencida." Es "el medio | Aceptacion funcional, no convencimiento genuino. La

para obtener lo que desea." motivacion es obtener la familia, no adoptar a Mario.

CONCLUSION DEL ANALISIS DE MOVIL — F6: Mario seria adoptado por un hombre cuya conducta ha
sido descrita como controladora por fuentes externas independientes, que toma decisiones de pareja
de manera unilateral, y por una mujer que no queria adoptar, cuyo rechazo a la adopcion fue superado
no por un proceso de conviccidon genuina sino por la presentacién de un hecho consumado. Esta

combinacidn de factores constituye un entorno de riesgo que debe excluirse de la consideracién.

PASO 5: DATOS PROPIOS

En este paso se diseiian los procedimientos para generar datos propios que permitan verificar que las
hipdtesis planteadas son verdaderas. Se incluyen tanto pruebas estdndar como procedimientos

trampa especificos para cada familia.
5.1 Bateria de evaluacion propuesta

FAMILIA 1

Evaluacion clinica del TCA: entrevista estructurada con cuestionario EDE-Q (Eating Disorder
Examination Questionnaire) para determinar si esta en remision completa o mantenimiento.

Historia relacional detallada: andlisis de las causas de cada una de las cinco rupturas, buscando
patrones conductuales recurrentes (celos, infidelidad, control, evitacidn).

Evaluacién de tolerancia a la frustracion: escenarios de crianza dificil (rabieta prolongada, noches
sin dormir) en sesidn conjunta para observar si responden como equipo o el estrés activa el patrén de
ruptura.

PROCEDIMIENTO TRAMPA: En entrevista individual con cada miembro, preguntar sobre las causas
de las rupturas sin que sepan lo que el otro ha dicho. La inconsistencia entre versiones o la activacién

emocional al hablar de ello revelaran si el patrén estd resuelto o activo.
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Evaluacién de la concepcidn del menor: "éQué harias si Mario, a los 6 meses de estar con vosotros,
tuviera una rabieta diaria y no quisiera dormir solo?" Una respuesta centrada en las propias emociones

de frustracién (vs. en las necesidades del nifio) confirmaria la hipétesis instrumentalizadora.

FAMILIA 2

Evaluacién de la carga de cuidados actual: observacién de la dindmica del hogar con la hija con
Sindrome de Rett. Documentar horas de cuidado, recursos de apoyo, niveles de estrés.

Test de concepciones parentales: cuestionario AAPI-2 (Adult-Adolescent Parenting Inventory) para
evaluar expectativas de desarrollo y empatia hacia el menor.

PROCEDIMIENTO TRAMPA CRITICO: "éCédmo organizaréis el cuidado de Mario si vuestra hija tiene
una crisis de salud al mismo tiempo que Mario enferma?" Si la respuesta es improvisada o minimiza
el conflicto, confirma la hipétesis de evaluacién irrealista.

Evaluacién del acceso a redes de apoyo para el Sindrome de Rett: étienen profesionales
especializados, familias de respiro, recursos institucionales? La respuesta revelard si tienen o no
experiencia real en gestién de cuidados complejos.

Entrevista individual sobre el significado de la adopcién: evaluar si el lenguaje de "salvacién" sigue

presente o si han integrado una perspectiva mas centrada en el menor.

FAMILIA 3

Historia clinica completa de la depresidn: diagndstico preciso, tratamientos recibidos, tiempo de
recuperacion, factores desencadenantes y mantenedores, estado actual de salud mental.

Evaluacién de factores de riesgo de recaida: nivel de estrés actual, estrategias de afrontamiento,
sistema de apoyo en caso de crisis.

Informe de la institucidon de acogida: valoracion profesional de su desempefio como familia de
acogida para la nifia de 9 afos. Este informe es el dato mas valioso disponible sobre su competencia
parental real.

Evaluacion de la monoparentalidad: équé plan tiene para cuando no pueda cuidar a Mario
(enfermedad propia, trabajo urgente, crisis emocional)? ¢ Qué personas especificas de su red pueden
asumir ese cuidado?

PROCEDIMIENTO TRAMPA: Describir un escenario de Alta demanda sostenida (Mario con crisis de
adaptacion durante tres semanas, con conductas dificiles diarias) y evaluar la respuesta. ¢Activa el

lenguaje de reparacién-frustracion o el de acompanamiento-paciencia?

FAMILIA 4
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Verificacién del contrato temporal: documento acreditativo del estado del contrato, plazo de
renovacion, clausulas de prérroga.

Evaluacién del entorno rural: acceso a pediatria, logopedia, psicologia infantil, servicios sociales.
Distancias y tiempos de desplazamiento para recursos especializados.

Entrevista sobre el bullying: explorar el procesamiento narrativo del episodio. éEs un recurso de
empatia integrado o hay sefales de herida activa que puedan activarse en situaciones de rechazo
social relacionadas con Mario?

Evaluacién de conocimiento del desarrollo infantil: dado que uno es maestro de primaria, evaluar
si tiene formacién especifica en la etapa 0-3 afos (que es diferente de la etapa 6-12). La diferencia
importa para Mario.

PROCEDIMIENTO TRAMPA: "¢ Cémo explicaréis a Mario su historia de adopcién cuando tenga edad
para entenderla?" Una respuesta que evite o minimice la historia de origen del nifio revelaria
limitaciones importantes; una respuesta reflexiva y empdtica confirmaria la hipétesis de mentalizacién
adecuada.

Evaluacién comunitaria: entrevistas breves con vecinos o familiares (con consentimiento) para

verificar la red de apoyo descrita.

FAMILIA 5

Evaluacién especifica de "castigos severos": éen qué consisten? Distinguir entre firmeza parental
saludable y practicas que puedan constituir maltrato fisico o psicoldgico. Este punto es
potencialmente un criterio de exclusidon, no solo de preferencia.

Observacion directa de la dindmica familiar: sesién en el hogar con las cuatro hijas. Indicadores a
observar: ¢hay comunicacion abierta? élLas hijas expresan opiniones libremente? éHay sefiales de
miedo vs. respeto?

Entrevistas individuales con las hijas de 9 y 6 afios: evaluacidn de bienestar emocional, percepcion
del entorno familiar, descripciones espontaneas de situaciones de conflicto.

Evaluacion en profundidad de la preferencia de género del padre: "éCédmo seria para ti si Mario
resultara ser un nifio que prefiere jugar con mufiecas y no con coches?" Una respuesta rigida
confirmaria la hipdtesis de riesgo por preferencia de género.

Evaluacién de la capacidad de adaptacién del sistema familiar ante un nuevo miembro: pasar de
cuatro a cinco hijos no es solo un cambio cuantitativo. Con reglas "poco flexibles", icémo se

adaptarian las normas a las necesidades especificas de Mario?

FAMILIA 6
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EVALUACION PRIORITARIA — Entrevista individual con la mujer, sin presencia del marido, en un
entorno que garantice confidencialidad y seguridad. Objetivo: evaluar si su "convencimiento" se
mantiene cuando no hay supervisidn de la pareja.

PROCEDIMIENTO TRAMPA CRITICO: Preguntar a la mujer, en la entrevista individual: "¢ Qué harias
si Mario llegara a casa y no te gustara el nifio que es?" Una respuesta que pase por el marido ("hablaria
con él") o que exprese rechazo al nifio confirma la hipdtesis de ausencia de vinculo genuino con el
menor.

Evaluacién de indicadores de violencia de pareja coercitiva: protocolo VPR4B o similar. Los
indicadores ya documentados (aislamiento de familia y amigos, toma de decisiones unilateral,
acusaciones externas de control, comprometido en semanas tras ruptura con toda la red previa)
justifican esta evaluacion.

Verificacidn de las acusaciones de conducta controladora: si es posible, contacto con familias de
origen para obtener descripcidn concreta de los episodios que motivaron el abandono del pueblo.

Evaluacion del impacto del aislamiento sobre ambos miembros: éhay sefiales de que la pareja ha
construido una identidad fusionada en oposicion al mundo exterior? Este patron es un factor de riesgo

para cualquier tercero que entre en el sistema, incluido Mario.

PASO 6: ESCENARIO CAUSAL

Se construye el escenario causal mediante el establecimiento de relaciones causales verificables entre
los factores identificados y el prondstico de bienestar de Mario. El escenario causal valido es el que

explica todos los datos disponibles sin requerir suposiciones adicionales.
6.1 Matriz de valoracion comparativa

Se evaluan seis variables criticas para cada familia en una escala de 1 (muy desfavorable) a 5 (muy

favorable). La escala es analitica, no numeérica: se construye a partir de los datos, no al revés.

VELEL] F1 F2 F4 F6
(24-26) (39-45) (33-35) (37-38)

A. Estabilidad | 1 3 4 5 4 2

relacional

B. Motivacién | 2 2 4 5 3 1

centrada en el

menor
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C. Capacidad | 2 2 4 5 2 1

parental / Salud

mental

D. Red de apoyo | 3 2 4 5 4 1
social activa

E. 3 3 5 4 5 4

Disponibilidad y
condiciones

materiales

F. Ausencia de | 2 3 4 5 3 1

factores de

riesgo graves

PUNTUACION

TOTAL  (max.

30)

PRONOSTICO NEGATIVO POSITIVO MUY MUY

POSITIVO NEGATIVO

6.2 Construccion del escenario causal para cada familia

Familia 1 — Cadena causal de RIESGO
Inestabilidad relacional documentada (5 rupturas/5 afios)
-> Alta probabilidad estadistica de nueva ruptura bajo estrés de la crianza
-> Ruptura del sistema familiar durante el periodo critico de formacidn del apego de Mario
- Nueva ruptura de vinculo para un nifio ya con historia de vinculos rotos
-> Dafio adicional al patrén de apego de Mario
PARALELAMENTE: Instrumentalizacién del nifio como cementador de pareja
-> Expectativa de que Mario reduce el conflicto relacional
- Cuando Mario no cumpla esta funcion (lo que es seguro), aumento del conflicto
- Ambiente hostil para el desarrollo de Mario

RESULTADO: Escenario de riesgo grave para el bienestar de Mario.

Familia 2 — Cadena causal de SOBRECARGA
Hija con Sindrome de Rett (enfermedad neurodegenerativa progresiva, alta demanda de cuidados)
—> Carga de cuidados actual ya elevada y creciente con el tiempo
- Afiadir a Mario supone una segunda demanda de alta intensidad simultdnea

- Riesgo de negligencia involuntaria por imposibilidad de atender a ambos nifios adecuadamente
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PARALELAMENTE: Turnos opuestos (mafiana/tarde)

-> Mario nunca tiene a ambos cuidadores disponibles simultdneamente
- Ausencia de tiempo de pareja bajo alta carga = deterioro relacional
-> Posible ruptura de la relacién bajo estrés acumulado

RESULTADO: Escenario de riesgo moderado-alto por sobrecarga y disponibilidad comprometida.

Familia 3 — Cadena causal FAVORABLE con reservas
Alta disponibilidad (teletrabajo) + posicién socioeconémica elevada
-> Presencia fisica continua posible + recursos para apoyos externos
- Condiciones materiales éptimas para el cuidado de Mario
Experiencia real de acogida exitosa
-> Datos conductuales de competencia parental verificables
-> Conocimiento experiencial del proceso de adaptacién de menores
Motivacion genuina + red de apoyo familiar y social
-> Sistema de apoyo para momentos de dificultad
RESERVA PRINCIPAL: Monoparentalidad + historial de depresion grave de 8 afios
-> Si se produce una crisis de salud mental, Mario queda sin figura de apego primaria disponible
-> Sin segunda figura parental como red de seguridad estructural

RESULTADO: Escenario favorable como segunda opcion; monitorizacién recomendada.

Familia 4 — Cadena causal OPTIMA
10 afios de estabilidad relacional documentada (ninguna ruptura)
-> Predictor mds robusto de continuidad del sistema familiar
- Mario puede formar apego seguro sin riesgo de ruptura del sistema
Motivacion genuina + reflexién sostenida + plan concreto (media jornada)
—> Parentalidad responsiva, no reactiva
-> Disponibilidad real en el periodo critico de adaptacion
Maestro de Educacién Primaria
- Conocimiento del desarrollo infantil aplicable directamente
- Competencia en comunicacidn con nifios y gestion de conflictos
-> Red profesional (orientadores, psicélogos educativos) como recurso adicional
Red comunitaria rural estrecha (vecinos + familias de ambos)
-> Sistema de apoyo activo y verificado en situaciones de dificultad

-> Mario crece en una comunidad que le conoce: estabilidad social complementaria
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Bullying superado = experiencia de adversidad elaborada
->» Capacidad de acompafiar a Mario en la integracidn de su propia historia dificil

RESULTADO: Escenario causal 6ptimo. Es la Unica familia donde todos los factores se refuerzan mutuamente

sin contradicciones internas.

Familia 5 — Cadena causal de RIESGO MODERADO
Estilo parental autoritario con castigos severos
-> Segun Baumrind (1966) y metaandlisis posteriores: asociado a menor autoestima, mayor ansiedad, menor
competencia social y peores resultados académicos
- Mario, como menor adoptado con historia de vulnerabilidad, es especialmente sensible a estilos
parentales punitivos: puede interpretar el castigo como confirmacion de que él "es malo", reactivando esquemas
de abandono y rechazo
Preferencia de género del padre ("especialmente de un chico")
- Mario llega con una condicidn previa de aceptacion que el nifio no eligié
-> Si Mario no encaja en el modelo masculino esperado, la desilusion se dirigira al nifio
RESULTADO: Escenario de riesgo moderado. La estabilidad material y relacional no compensa el riesgo

especifico del estilo parental para un menor con historia de trauma.

Familia 6 — Cadena causal de RIESGO GRAVE
Conducta controladora del hombre (dato externo, no autorreportado)
- Aislamiento de familia y amigos (documentado)
- Toma de decisiones unilateral (adopcién iniciada sin consulta a pareja)
- Patrén coherente de control: conducta documentada, no inferida
Aislamiento total: sin familia ni amigos
- Mario crece en un sistema cerrado sin ninglin adulto externo de referencia
-> En caso de situacion de riesgo, no hay testigos ni red de alarma
-> En caso de crisis parental, no hay apoyo: el sistema se cierra sobre si mismo
Mujer que no queria adoptar, cuyo cambio de postura fue inducido y es reciente
-» Sin vinculo genuino previo con el proyecto de adopcién
-> Si la relacidn de pareja se deteriora, el vinculo con Mario se deteriora con ella
"Obediencia y adaptacién temprana"

- Expectativa incompatible con el desarrollo evolutivo de un nifio de 3 afios y con el proceso de adaptacion
de un menor adoptado

-> Cuando Mario no sea obediente (lo que es seguro), la respuesta puede ser punitiva
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RESULTADO: Escenario causal de riesgo grave para la integridad de Mario. CRITERIO DE EXCLUSION

AUTOMATICA.

PASO 7: SENTIDO COMPLETO

El sentido completo se logra cuando el escenario causal explica todos los datos sin dejar ninguno sin
explicacion y sin que existan maneras alternativas de explicar el conjunto. Si hay datos que el escenario
no puede explicar, el escenario es incompleto. Si hay mas de una explicacién coherente, el andlisis no

ha terminado.

7.1 Eliminacion secuencial de candidatos

Se aplica el criterio de eliminacién en dos niveles: CRITERIOS DE EXCLUSION AUTOMATICA (factores
incompatibles con el bienestar minimo del menor) y CRITERIOS PREFERENCIALES (factores que

diferencian entre candidatos aptos).

NIVEL 1: CRITERIOS DE EXCLUSION AUTOMATICA
La presencia de cualquiera de los siguientes factores excluye a la familia de la consideracion,

independientemente de sus méritos en otras dimensiones.

Familia 6 — EXCLUIDA por criterios de exclusidon automatica
Indicadores de violencia coercitiva de pareja: aislamiento social total, toma de decisiones unilateral,
acusaciones externas de control. La presencia simultanea de tres indicadores de control coercitivo no
requiere certeza sobre maltrato para justificar la exclusion: el riesgo es suficientemente alto.
Ausencia total de red de apoyo: sin familia, sin amigos. Mario creceria en un sistema cerrado sin
ningun adulto externo de referencia. Este factor es incompatible con el bienestar minimo del menor.
Ausencia de consenso genuino de uno de los solicitantes: la mujer no queria adoptar y su cambio
de postura fue inducido por el marido mediante un hecho consumado. Esto viola el requisito basico

de que ambos miembros de la pareja adoptan al menor voluntariamente.

No es posible construir un escenario alternativo en el que estos tres factores simultaneos no

constituyan un riesgo grave para Mario. La Familia 6 queda excluida definitivamente.

Familia 1 — EXCLUIDA por inestabilidad relacional documentada
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Cinco rupturas en cinco afios constituyen un patrén conductual, no una anomalia. La probabilidad
de una nueva ruptura bajo el estrés de la crianza de un menor con historia de vulnerabilidad es
estadisticamente alta.

La instrumentalizacidn del menor como proyecto relacional afiade un factor de riesgo dindmico:
cuando Mario no cumpla la funcién cementadora esperada, el sistema familiar se debilita
precisamente en el momento en que el nifio mas lo necesita.

Una nueva ruptura durante el periodo de formacién del apego de Mario causaria una segunda
ruptura de vinculo en un nifio ya con historia de vinculos rotos. Este dano especifico, derivable con

alta probabilidad, justifica la exclusidn.

Familia 5 — EXCLUIDA por estilo parental incompatible con las necesidades de Mario

El estilo parental autoritario con castigos severos presenta evidencia empirica acumulada sobre
sus efectos negativos en el desarrollo infantil (Baumrind, 1966; Maccoby & Martin, 1983; Lansford et
al., 2014). Para un menor adoptado con historia de vulnerabilidad, los efectos son potencialmente
mas severos: el castigo puede ser interpretado como confirmaciéon de esquemas de abandono y
rechazo.

La preferencia explicita de género del padre afiade una condicién previa de aceptacion que Mario
no puede controlar ni cumplir con certeza. Un menor no debe llegar a una familia que lo acepta

condicionalmente.

NIVEL 2: CANDIDATOS APTOS — EVALUACION PREFERENCIAL
Familias 2, 3 y 4 superan los criterios de exclusion automatica.

Se aplica evaluacion preferencial para identificar la mejor opcidn.

Familia 2 — NO RECOMENDADA (candidata descartada en evaluacién preferencial)

La carga de cuidados de la hija con Sindrome de Rett es objetivamente incompatible con la
disponibilidad de calidad que Mario requiere, especialmente durante los primeros 12-24 meses de
adaptacion.

Los turnos completamente opuestos implican que Mario nunca tiene a ambos cuidadores
disponibles simultdneamente, lo que limita la formacién de apego en el contexto familiar completo.

La minimizacion de la complejidad parental ("es sencillo") en personas con esta experiencia previa

indica un déficit de evaluacion realista que puede derivar en frustracion y culpabilizacién del menor

cuando la realidad no coincida con las expectativas.
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Familia 3 — SEGUNDA OPCION (apta, con seguimiento recomendado)

Motivacién genuina, experiencia real de acogida exitosa, alta disponibilidad y condiciones
materiales éptimas. Es una candidata sélida.

La limitacidn estructural es la monoparentalidad: en caso de crisis de salud mental de la cuidadora,
Mario queda sin figura de apego primaria disponible. El historial de depresién grave de 8 afios, aunque
resuelto, implica una vulnerabilidad verificada.

La red de apoyo familiar y social mitiga parcialmente este riesgo, pero no lo elimina. La diferencia

con la Familia 4 es estructural, no cuantitativa.

7.2 DECISION FINAL: Familia 4

FAMILIA RECOMENDADA PARA LA ADOPCION DE MARIO

FAMILIA 4 — Pareja homosexual masculina, 33 y 35 anos
10 afios de relacion estable - Maestro de Educacion Primaria (funcionario)

Entorno rural con red comunitaria estrecha - Pareja  multicultural

Puntuacion en matriz valoracion: pLYE{]

Prondstico global: MUY POSITIVO

La Familia 4 es la opcidn que da sentido completo al conjunto de los datos. Es la Unica familia en la
gue todos los factores se refuerzan mutuamente, sin contradicciones internas y sin la necesidad de
neutralizar ningun factor de riesgo grave mediante factores protectores compensatorios.

La justificacidn integrada es la siguiente:

1. Estabilidad relacional verificable (10 aios, sin rupturas): Este es el predictor conductual mas
robusto de continuidad del sistema familiar. No es una afirmacion, es un hecho documentado.

2. Motivacion genuina y no instrumental: El lenguaje empleado ("quieren formar una familia
juntos", "llevan tiempo pensandolo") no posiciona a Mario como herramienta de ningln objetivo
adulto. El nifo es el fin, no el medio.

3. Competencia parental profesionalizada aplicable: Ser maestro de primaria implica formacién en
psicologia del desarrollo, conocimiento de etapas evolutivas, habilidades comunicativas con nifios y
experiencia en gestion de conflictos. No hay ninguna otra familia con formacién profesional

directamente aplicable al cuidado de Mario.
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4. Red de apoyo sélida, activa y verificable: La red vecinal y familiar en el entorno rural no es un
recurso hipotético; estd descrita como activa. Mario crecera en una comunidad que le conoce, con
adultos de referencia adicionales a sus padres.

5. Prevision concreta y responsable: La decisién de coger media jornada es la Unica medida
preoperacional documentada de toda la muestra. Es la Unica familia que ha pensado no en adoptar
un niflo en abstracto, sino en la realidad del proceso de adaptacién especifico.

6. Resiliencia elaborada como recurso empatico: Haber vivido y superado el bullying por la propia
identidad implica que estos padres tienen experiencia directa de adversidad, elaboracion psicolégica
de la misma y construccién de una narrativa vital positiva. Son los padres mejor equipados para
acompaniar a Mario en la integracion de su propia historia.

7. Diversidad como factor de riqueza identitaria: La revisién de la evidencia cientifica (APA, 2005;
Biblarz & Stacey, 2010; Golombok et al., 2014) es concluyente: los hijos de parejas del mismo sexo no
presentan diferencias significativas en indicadores de bienestar. La variable relevante es la calidad del
cuidado. Adicionalmente, crecer en una familia multicultural puede ser un activo especifico para un

nifio adoptado que necesita integrar multiples aspectos de su identidad.

El sentido es completo porque no existe interpretacion alternativa coherente que explique por qué
cualquiera de las otras familias seria preferible a la Familia 4 para el bienestar de Mario. El andlisis no
busca demostrar que la Familia 4 es perfecta: busca demostrar que es la que ofrece la mayor
probabilidad de bienestar para Mario con los datos disponibles. Esta afirmacion no tiene excepciones

coherentes con la evidencia analizada.

PASO 8: PRONOSTICO

El prondstico debe anticipar los acontecimientos futuros de manera especifica y verificable, y
confirmar que el escenario causal es correcto al generar predicciones que pueden ser comprobadas

empiricamente.

8.1 Prondstico para Mario con la Familia 4

FASE 1 — Adaptacion (meses 0-6)

PREDICCION: Mario mostrara conductas de adaptacién que pueden incluir regresiones (enuressis,
conducta clingante), episodios de rabietas intensas y dificultades para regular el suefio. Esto no indica
fracaso del proceso, sino que el nifio estad respondiendo de manera predecible a un cambio de

contexto con su historia.
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POR QUE ESTA FAMILIA RESPONDERA BIEN: La media jornada garantiza disponibilidad fisica. La
formacidn del maestro permite interpretar estas conductas como comunicacién, no como problema.
La estabilidad de la pareja significa que el estrés de la adaptacion no activara conflictos relacionales
gue rompan el sistema.

INDICADORES DE EXITO A LOS 6 MESES: Mario tolera la separacién de sus padres con estrés
reducido; busca a sus padres como fuente de consuelo; comienza a usar el lenguaje para comunicar

necesidades.

FASE 2 — Integracidn (meses 6-24)

PREDICCION: Mario desarrollard un patrén de apego seguro hacia ambos padres. Su desarrollo
lingliistico y cognitivo progresara de manera adecuada para su edad, estimulado por la interaccion
con su padre maestro y por la riqueza del entorno comunitario.

POR QUE ESTA FAMILIA RESPONDERA BIEN: La red comunitaria proporciona contextos de
socializacién estables y seguros para Mario. La diversidad cultural de la familia ofrece multiples marcos
de referencia identitaria. La estabilidad de la pareja genera un ambiente predecible.

INDICADORES DE EXITO A LOS 24 MESES: Mario muestra apego seguro (base segura para
exploracién); desarrollo linglistico y cognitivo dentro o por encima de la norma; integracién social en

el entorno comunitario.

FASE 3 — Desarrollo a largo plazo (24 meses en adelante)

PREDICCION: Mario tendrd los recursos relacionales y emocionales necesarios para integrar su
historia de adopciéon de manera positiva, cuando llegue la edad de elaborarla. Sus padres, que han
elaborado su propia historia de adversidad (bullying, oposicion familiar a su relacién), seran capaces
de acompaniar esta integracidn sin evitarla ni dramatizarla.

INDICADOR DE VERIFICACION DEL ESCENARIO CAUSAL A LARGO PLAZO: A los 5-7 afios, cuando
Mario comience a hacer preguntas sobre su historia, la familia serd capaz de responder con

honestidad, empatia y estabilidad. Esto es verificable y confirma el escenario causal.

8.2 Verificacion del escenario causal por el prondstico

El escenario causal es correcto si las predicciones derivadas de él son verificables. Las siguientes
predicciones derivan directamente del escenario y pueden comprobarse en el seguimiento post-

adopcioén:

319



PREDICCION VERIFICABLE 1: La Familia 4 utilizara el periodo de media jornada de manera activa y
consistente, y no lo abandonara antes de los 6 meses salvo necesidad econdmica justificada. Esto
verificaria que la prevision fue genuina.

PREDICCION VERIFICABLE 2: En la revisién a los 6 meses, Mario mostrara indicadores de apego
seguro (base segura, consuelo eficaz) superiores a la media de menores adoptados de su edad y
origen. Esto verificaria la hipotesis de competencia parental.

PREDICCION VERIFICABLE 3: La relacién de pareja de la Familia 4 no mostrara deterioro significativo
a los 12 meses de la adopcidn. Esto verificaria la hipétesis de estabilidad relacional bajo estrés de la
crianza.

PREDICCION FALSABLE: Si en la revision a los 12 meses Mario mostrara indicadores de apego
inseguro severo o la familia reportara conflictos graves no anticipados, el escenario causal requeriria

revision. Esta posibilidad de falsacién garantiza el rigor del analisis.

REFLEXION METACOGNITIVA: PROCESO, CAMINOS, DUDAS Y
VERIFICACION

El método de Saiz exige, tras la resolucidn, explicar el proceso seguido, el camino elegido para tomar
las decisiones, las dudas encontradas y cémo se verificd que la decisidn es correcta. Esta reflexidon no

es un resumen de lo anterior: es el andlisis del analisis.
éComo se construyo el proceso?

El primer movimiento fue deliberadamente observacional: leer las seis familias sin emitir ningun juicio,
prestando atencién explicita a lo que parecia secundario. Fue en esta fase donde emergieron los datos
mas significativos: el lenguaje exacto de cada familia, las ausencias en los relatos y la cronologia de la
Familia 6.

El segundo movimiento fue clasificatorio: organizar los datos segun las cinco categorias de Saiz para
evitar que "lo relevante" (que siempre se identifica primero de manera intuitiva) oscureciera los datos
pequefios, contradictorios o aislados que contenian informacion critica.

El tercer movimiento fue causal: construir cadenas causales para cada familia, forzdndose a pensar no
en el estado actual de cada familia sino en cdmo evolucionaria el sistema bajo el estrés de la crianza

de un menor con historia de vulnerabilidad.

éQué camino se eligio para tomar la decision?
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El camino fue inductivo-deductivo combinado, con aplicacion explicita del principio de falsacidn. En
lugar de partir de una hipdtesis favorable sobre alguna familia y buscar datos que la confirmaran
(razonamiento confirmatorio), se buscd activamente razones para descartar a cada familia. La familia
gue mejor resistié ese escrutinio fue la elegida.

Esto invierte el procedimiento intuitivo habitual, en el que el analista elige la familia que le parece
mejor y luego busca justificaciones. El procedimiento de falsacidn reduce el riesgo del sesgo de

confirmacién, el mas frecuente en este tipo de evaluaciones.

Las dudas mas relevantes y como se resolvieron

DUDA 1 — ¢Es la Familia 3 mejor opcidn que la Familia 4?
La Familia 3 presentaba un perfil muy favorable: motivacidn genuina, experiencia de acogida real, alta
disponibilidad, posicién socioeconémica dptima. Durante parte del andlisis, fue considerada como

primera opcion.

La resolucién se produjo al aplicar el criterio especifico de Mario como menor adoptado: un nifio de
3 afios con historia de vulnerabilidad necesita especialmente dos figuras de apego estables como
sistema de seguridad estructural. La monoparentalidad de la Familia 3 implica que si la cuidadora
principal entra en crisis (por cualquier razén, incluyendo una recaida depresiva cuya probabilidad no
es cero dado el historial), Mario queda sin figura de apego primaria disponible. La Familia 4 ofrece dos
figuras de apego estables. Esta diferencia es estructural y no compensable por condiciones materiales

o0 motivacionales.

DUDA 2 — ¢El sesgo hacia la Familia 4 podria estar relacionado con que su perfil es "el

mas completo"?
Se examind activamente si la preferencia por la Familia 4 podria ser el resultado del sesgo del "perfil
ideal" (elegir al candidato con mejores puntuaciones en todo, no al mas adecuado para el caso

especifico).

La resolucidn fue contextual: las caracteristicas especificas de Mario (menor adoptado, 3 afios,
historia de vulnerabilidad) coinciden precisamente con los factores en los que la Familia 4 destaca:
estabilidad para el apego, competencia parental en desarrollo infantil, flexibilidad para la adaptacion.
No es que la Familia 4 sea "mejor en general"; es que sus fortalezas especificas responden a las

necesidades especificas de Mario.
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DUDA 3 — ¢La orientacidn sexual de la Familia 4 debe ser un factor en la evaluacion?
Esta duda fue examinada explicitamente para evitar tanto el sesgo discriminatorio (penalizar a la
familia por su orientacidn) como el sesgo politicamente correcto (ignorar cualquier dato posiblemente

adverso por no querer parecer discriminatorio).

La revision de la evidencia cientifica disponible (APA, 2005; Biblarz & Stacey, 2010; meta-analisis de
Golombok, 2014) es clara: no hay diferencias significativas en los indicadores de bienestar entre hijos
de parejas homoparentales y heteroparentales cuando se controlan las variables de calidad de crianza.
La variable relevante es la calidad del cuidado, no la orientacién sexual. La duda fue resuelta: la

orientacidn sexual no es un factor de riesgo en este analisis.

DUDA 4 — ¢El contrato temporal del segundo miembro de la Familia 4 es un factor de
exclusion?

Se evalué si la incertidumbre del contrato temporal podria comprometer la estabilidad econémica del

hogar de manera suficiente como para cambiar la recomendacion.

La resolucidn fue: no. Uno de los miembros es funcionario, lo que garantiza la estabilidad econdmica
del hogar con independencia del segundo contrato. La funcién de la media jornada planificada recaeria
precisamente en el miembro con contrato mas incierto, lo que es coherente: no afecta al ingreso

estable. La duda fue resuelta como factor de bajo riesgo.

DUDA 5 — ¢éNo es la exclusion de la Familia 6 demasiado severa, basada en

inferencias?

Se evalud si la exclusién de la Familia 6 estaba basada en datos suficientemente sdlidos o si era una

inferencia excesiva a partir de indicios.

La resolucion fue que no son inferencias: son datos conductuales documentados. (a) Las acusaciones
de control vienen de fuentes externas independientes; (b) el inicio unilateral del trdmite de adopcién
es un hecho, no una inferencia; (c) el cambio de postura de la mujer en semanas sobre una decisién
tan relevante es un hecho observable; (d) el aislamiento total es un hecho. Ninguno de estos datos

requiere inferencia: son conductualmente observables. La exclusion esta justificada.

éComo se verificd que la decision tomada es correcta?
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La verificacidn se realizé mediante tres mecanismos independientes:

8.  Triangulacion de evidencias: La Familia 4 puntia mas alto en la matriz de valoracion (29/30),
produce la cadena causal mas coherente, y es la Unica familia en la que todos los pilares se refuerzan
mutuamente sin contradicciones internas. Tres mecanismos independientes apuntan al mismo
resultado.

9. Prueba de falsacion: Se intentd activamente construir un caso para cada familia alternativa como
primera opcidén. Ninguno resistid el escrutinio de los datos: cada alternativa requeria ignorar o
minimizar datos significativos para ser sostenible.

10. Test de las necesidades especificas de Mario: Se verificd que las fortalezas de la Familia 4
(estabilidad para el apego, competencia en desarrollo infantil, red de apoyo, flexibilidad, dos figuras
parentales estables) responden directamente a las necesidades identificadas en el Paso 1 para Mario
como menor adoptado con historia de vulnerabilidad. La coherencia entre las necesidades del caso y

las fortalezas de la familia elegida no es accidental: es el criterio correcto de seleccidn.

DICTAMEN FINALY RECOMENDACIONES PROFESIONALES

Dictamen

FAMILIA RECOMENDADA: FAMILIA

Fundamento: mdxima puntuacion en la matriz de valoracion, ausencia de factores de riesgo
graves,
escenario causal mas coherente, motivacidn genuina centrada en Mario y fortalezas especificas

que responden directamente a las necesidades de un menor adoptado de 3 aiios.

SEGUNDA OPCION: FAMILIA 3 (si la Familia 4 quedara descartada por cualquier motivo)

EXCLUIDAS DEFINITIVAMENTE: Familia 6 (criterios de exclusion automatica)
NO RECOMENDADAS: Familias 1, 2 y 5 (por razones expuestas en el analisis)

Recomendaciones especificas

11. Verificacién previa a la asignacidon formal: Solicitar el estado contractual documentado del
segundo miembro de la Familia 4 antes de formalizar la asignacion. Criterio de superacion: contrato

renovado como indefinido o fecha de renovacién confirmada dentro de los proximos 3 meses.
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12. Plan de seguimiento post-adopcidn: Establecer revisiones profesionales a los 3, 6, 12 y 24 meses.
Variables a evaluar: indicadores de apego de Mario, nivel de estrés parental, funcionamiento de la red
de apoyo, estado del proceso de adaptacion.

13. Recursos de apoyo a la adopcidn: Facilitar a la Familia 4 acceso a grupos de familias adoptantes,
orientacién psicoldgica preventiva y, si Mario lo requiriera, intervencion especializada en apego y
trauma temprano.

14. Evaluacidn de la Familia 3 para casos futuros: El perfil de la Familia 3 es genuinamente adecuado
para la adopcién. Se recomienda incluirla en el proceso de valoracidon para futuros casos, con
protocolo de seguimiento de salud mental.

15. Cierre del caso de la Familia 6: Los indicadores de riesgo identificados en la Familia 6 justifican,
con independencia de esta valoracién, una evaluacion complementaria de bienestar de la mujer por

parte de los servicios competentes.

Informe elaborado mediante aplicacion del método de 8 pasos de Saiz (2020, p. 81). Referencias: Saiz, C. (2024). Pensamiento
Critico. | Saiz, C. (2020). Pensamiento critico y eficacia. Madrid: Pirdmide. | Bowlby, J. (1988). A Secure Base. | Ainsworth, M.
(1978). Patterns of Attachment. | Baumrind, D. (1966). Effects of Authoritative Parental Control. Child Development. |
Maccoby & Martin (1983). Socialization in the Context of the Family. | APA (2005). Lesbian and Gay Parenting. | Biblarz &
Stacey (2010). How Does the Gender of Parents Matter? Journal of Marriage and Family. | Golombok et al. (2014). Adoptive
Gay Father Families. Child Development. | van den Dries et al. (2009). Attachment Security of Adopted Children. Attachment

& Human Development.
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ANEXO 9: COMPARACION DE LAS SALIDAS DE RESPUESTA DE LAS IAS POR PROBLEMATICA

Tabla 3

Comparacion de las salidas de respuesta entre [As en la problemdatica “La Merienda”

- ChatGPT Gemini3  Copilot Claude

Habilidad /1A Instant 5.5 Pro Pro Sonnet 4.6
1. Realiza correctamente la contextualizacion del problema P S N P

Contextualizacién 2. Prioriza lo probable frente a lo posible P P P
3. Analiza todos los datos P P N P
4. Prioriza hecho externo sobre internos N N N N

Observacion y

analisis de datos 5. Identifica correctamente datos excluyentes, aislados y/o pequefios detalles S S N P
6. Identifica datos contradictorios y/o extrafios N S N N
7. Establece el movil desde la evidencia N N N N

Movil y

Argumentacion 8. Estructura correctamente los argumentos que utiliza S S S S

Datos propios o 9. Proponer al menos un procedimiento trampa efectivo para probar su hipotesis N N N N

manipulacion
10. Establece relaciones causales N N N N
11. Realiza un correcto escenario causal N N N N

Explicacion y

razonamiento 12. Diferencia entre correlacion y causalidad N N N N
13. Es capaz de establecer un sentido completo y tnico N N N N
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o Lo ChatGPT Gemini3  Copilot Claude
Habilidad / Problemitica Instant 5.5 Pro Pro Sonnet 4.6
14. Realiza inducciones correctamente N N N N
Explicacion y
razonamiento 15. Extrae correctamente la conclusion N N N N
Toma de decisiones 16. La decision elegida respecto a la resolucion del problema es la correcta N N N N
17. Usa el prondstico para verificar si el escenario causal planteado era correcto P N N P
Prondstico 18. Realizar un razonamiento hipotético correctamente P P P S
19. Identifica errores en su manera de razonar N N N N
. 20. Modifica sus estrategias de andlisis cuando los resultados obtenidos no son los N P N N
Metacognicion
esperados
21. Es capaz de explicar el proceso que le llevo a la conclusion N P N N
. L 22. Persiste en la busqueda de la mejor solucion N N N N
Disposicion

Nota. Si es capaz de realizarlo se indicara “S”, si es parcialmente capaz “P” y si es incapaz “N”.
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Tabla 4

Comparacion de las salidas de respuesta entre IAs en la problematica “Caso Karlovy”

o ChatGPT Gemini3  Copilot Claude

Habilidad /1A Instant 5.5 Pro Pro Sonnet 4.6
1. Realiza correctamente la contextualizacion del problema P P N P

Contextualizacion 2. Prioriza lo probable frente a lo posible S S P S
3. Analiza todos los datos P N N P
4. Prioriza hecho externo sobre internos P S P P

Observacion y

analisis de datos 5. Identifica correctamente datos excluyentes, aislados y/o pequefios detalles P P N P
6. Identifica datos contradictorios y/o extrafios P P N P
7. Establece el movil desde la evidencia P S N P

Movil y

Argumentacion 8. Estructura correctamente los argumentos que utiliza S S S S

Datos propios o 9. Proponer al menos un procedimiento trampa efectivo para probar su hipotesis N N P N

manipulacioén

Explicacion y 10. Establece relaciones causales P N N P

razonamiento
11. Realiza un correcto escenario causal P N N N
12. Diferencia entre correlacion y causalidad N P N N

Datos propios o

manipulacion 13. Es capaz de establecer un sentido completo y tinico S S N P
14. Realiza inducciones correctamente P P N P
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o Lo ChatGPT Gemini3  Copilot Claude
Habilidad / Problemitica Instant 5.5 Pro Pro Sonnet 4.6
Explicacion y 15. Extrae correctamente la conclusion S S N S
razonamiento
Toma de decisiones 16. La decision elegida respecto a la resolucion del problema es la correcta S P N S

17. Usa el prondstico para verificar si el escenario causal planteado era correcto P S N S

Prondstico 18. Realizar un razonamiento hipotético correctamente N S P S

19. Identifica errores en su manera de razonar N N N N

. 20. Modifica sus estrategias de andlisis cuando los resultados obtenidos no son los N N N N
Metacognicion

esperados
21. Es capaz de explicar el proceso que le llevo a la conclusion N P N N
. L 22. Persiste en la busqueda de la mejor solucion N N N N
Disposicion

Nota. Si es capaz de realizarlo se indicara “S”, si es parcialmente capaz “P” y si es incapaz “N”.
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Tabla 5

Comparacion de las salidas de respuesta entre IAs en la problemdatica “Caso de Adopcion™

. ChatGPT Gemini 3 Copilot Claude

Habilidad / TA Instant 5.5 Pro Pro Sonnet 4.6
1. Realiza correctamente la contextualizacion del problema S N P S

Contextualizacion 2. Prioriza lo probable frente a lo posible S S S S
3. Analiza todos los datos P N N P
4. Prioriza hecho externo sobre internos S S S S

Observacion y

analisis de datos 5. Identifica correctamente datos excluyentes, aislados y/o pequefios detalles S P P S
6. Identifica datos contradictorios y/o extrafios P P N P
7. Establece el movil desde la evidencia P P P P

Movil y

Argumentacion 8. Estructura correctamente los argumentos que utiliza S S S S

Datos propios o 9. Proponer al menos un procedimiento trampa efectivo para probar su hipotesis N N N N

manipulacion

Explicacion y 10. Establece relaciones causales N P N N

razonamiento
11. Realiza un correcto escenario causal P P N P
12. Diferencia entre correlacion y causalidad N N N N

Datos propios o

manipulacion 13. Es capaz de establecer un sentido completo y tnico P P P P
14. Realiza inducciones correctamente N N N N
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o Lo ChatGPT Gemini3  Copilot Claude
Habilidad / Problematica Instant 5.5 Pro Pro Sonnet 4.6
Explicacion y 15. Extrae correctamente la conclusion S S N S
razonamiento

.. 16. La decision elegida respecto a la resolucion del problema es la correcta S S S
Toma de decisiones
17. Usa el pronostico para verificar si el escenario causal planteado era correcto N N N S
Prondstico 18. Realizar un razonamiento hipotético correctamente P P N P
19. Identifica errores en su manera de razonar N N N N
. 20. Modifica sus estrategias de analisis cuando los resultados obtenidos no son los N N N N
Metacognicion
esperados
21. Es capaz de explicar el proceso que le llevo a la conclusion P P N P
. L 22. Persiste en la busqueda de la mejor solucion N N N N
Disposicion

Nota. Si es capaz de realizarlo se indicara “S”, si es parcialmente capaz “P” y si es incapaz “N”.
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ANEXO 10: COMPARACION DE LAS SALIDAS DE RESPUESTA DE CHATGPT INSTANT 5.5 POR PROBLEMATICA

Tabla 6

Comparacion de las salidas de respuesta de ChatGPT Instant 5.5. por problematica

Habilidad / Problematica Caso Merienda Caso Karlovy Caso Adopcién
1. Realiza correctamente la contextualizacion del problema P P S
Contextualizacion 2. Prioriza lo probable frente a lo posible P S S
3. Analiza todos los datos P P P
4. Prioriza hecho externo sobre internos N P S
Observacion y
andlisis de datos 5. Identifica correctamente datos excluyentes, aislados y/o pequefios detalles S P S
6. Identifica datos contradictorios y/o extrafios N P P
7. Establece el movil desde la evidencia N P P
Movil y
Argumentacion 8. Estructura correctamente los argumentos que utiliza S S S
Datos propios o 9. Proponer al menos un procedimiento trampa efectivo para probar su N N N
manipulacién hipotesis
10. Establece relaciones causales N P N
11. Realiza un correcto escenario causal N P P
Explicacion y 12. Diferencia entre correlacion y causalidad N N N
razonamiento
13. Es capaz de establecer un sentido completo y tinico N S P
14. Realiza inducciones correctamente N P N
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Habilidad / Problematica Caso Merienda Caso Karlovy Caso Adopcion
Explicacion y 15. Extrae correctamente la conclusion N S S
razonamiento
.. 16. La decision elegida respecto a la resolucion del problema es la correcta N S S
Toma de decisiones
17. Usa el pronostico para verificar si el escenario causal planteado era P P N
Prondstico correcto
18. Realizar un razonamiento hipotético correctamente P N P
19. Identifica errores en su manera de razonar N N N
. 20. Modifica sus estrategias de analisis cuando los resultados obtenidos no son N N N
Metacognicion
los esperados
21. Es capaz de explicar el proceso que le llevo a la conclusion N N P
. L 22. Persiste en la busqueda de la mejor solucion N N N
Disposicion

Nota. Si es capaz de realizarlo se indicara “S”, si es parcialmente capaz “P” y si es incapaz “N”.
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ANEXO 11: COMPARACION DE LAS SALIDAS DE RESPUESTA DE GEMINI 3 PRO POR PROBLEMATICA

Tabla 7

Comparacion de las salidas de respuesta de Gemini 3 Pro por problematica

Habilidad / Problematica Caso Merienda Caso Karlovy Caso Adopcion
1. Realiza correctamente la contextualizacion del problema S P N
Contextualizacion 2. Prioriza lo probable frente a lo posible P S S
3. Analiza todos los datos P N N
4. Prioriza hecho externo sobre internos N S S
Observacion y
andlisis de datos 5. Identifica correctamente datos excluyentes, aislados y/o pequefios detalles S P P
6. Identifica datos contradictorios y/o extrafios S P P
7. Establece el movil desde la evidencia N S P
Movil y
Argumentacion 8. Estructura correctamente los argumentos que utiliza S S S
Datos propios o 9. Proponer al menos un procedimiento trampa efectivo para probar su N N N
manipulacion hipotesis
10. Establece relaciones causales N N P
11. Realiza un correcto escenario causal N N P
Explicacion y 12. Diferencia entre correlacion y causalidad N P N
razonamiento
13. Es capaz de establecer un sentido completo y tnico N S P
14. Realiza inducciones correctamente N P N
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Habilidad / Problematica Caso Merienda Caso Karlovy Caso Adopcion
Explicacion y 15. Extrae correctamente la conclusion N S S
razonamiento
.. 16. La decision elegida respecto a la resolucion del problema es la correcta N P S
Toma de decisiones
17. Usa el pronostico para verificar si el escenario causal planteado era N S N
Prondstico correcto
18. Realizar un razonamiento hipotético correctamente P S P
19. Identifica errores en su manera de razonar N N N
. 20. Modifica sus estrategias de analisis cuando los resultados obtenidos no son P N N
Metacognicion
los esperados
21. Es capaz de explicar el proceso que le llevo a la conclusion P P P
. L 22. Persiste en la busqueda de la mejor solucion N N N
Disposicion

Nota. Si es capaz de realizarlo se indicara “S”, si es parcialmente capaz “P” y si es incapaz “N”.

334



ANEXO 12: COMPARACION DE LAS SALIDAS DE RESPUESTA DE COPILOT PRO POR PROBLEMATICA

Tabla 8

Comparacion de las salidas de respuesta de Copilot Pro por problematica

Habilidad / Problematica Caso Merienda Caso Karlovy Caso Adopcion
1. Realiza correctamente la contextualizacion del problema N N P
Contextualizacion 2. Prioriza lo probable frente a lo posible P S
3. Analiza todos los datos N N N
4. Prioriza hecho externo sobre internos N P S
Observacion y
analisis de datos 5. Identifica correctamente datos excluyentes, aislados y/o pequefios detalles N N P
6. Identifica datos contradictorios y/o extrafios N N N
7. Establece el movil desde la evidencia N N P
Movil y
Argumentacion 8. Estructura correctamente los argumentos que utiliza S S S
Datos propios o 9. Proponer al menos un procedimiento trampa efectivo para probar su N P N
manipulacion hipétesis
10. Establece relaciones causales N N N
11. Realiza un correcto escenario causal N N N
Explicacion y 12. Diferencia entre correlacion y causalidad N N N
razonamiento
13. Es capaz de establecer un sentido completo y tnico N N P
14. Realiza inducciones correctamente N N N
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Habilidad / Problematica Caso Merienda Caso Karlovy Caso Adopcion
Explicacion y 15. Extrae correctamente la conclusion N N N
razonamiento
.. 16. La decision elegida respecto a la resolucion del problema es la correcta N N N
Toma de decisiones
17. Usa el prondstico para verificar si el escenario causal planteado era N N N
Prondstico correcto
18. Realizar un razonamiento hipotético correctamente P P N
19. Identifica errores en su manera de razonar N N N
. 20. Modifica sus estrategias de andlisis cuando los resultados obtenidos no son N N N
Metacognicion
los esperados
21. Es capaz de explicar el proceso que le llevo a la conclusion N N N
. L 22. Persiste en la busqueda de la mejor solucion N N N
Disposicion

Nota. Si es capaz de realizarlo se indicara “S”, si es parcialmente capaz “P” y si es incapaz “N”.
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ANEXO 13: COMPARACION DE LAS SALIDAS DE RESPUESTA DE CLAUDE SONNET 4.6 POR PROBLEMATICA

Tabla 9

Comparacion de las salidas de respuesta de Claude Sonnet 4.6. por problematica

Habilidad / Problematica Caso Merienda Caso Karlovy Caso Adopcion
1. Realiza correctamente la contextualizacion del problema P P S
Contextualizacion 2. Prioriza lo probable frente a lo posible P S S
3. Analiza todos los datos P P P
4. Prioriza hecho externo sobre internos N P S
Observacion y
andlisis de datos 5. Identifica correctamente datos excluyentes, aislados y/o pequefios detalles P P S
6. Identifica datos contradictorios y/o extrafios N P P
7. Establece el movil desde la evidencia N P P
Movil y
Argumentacion 8. Estructura correctamente los argumentos que utiliza S S S
Datos propios o 9. Proponer al menos un procedimiento trampa efectivo para probar su N N N
manipulacion hipotesis
10. Establece relaciones causales N P N
11. Realiza un correcto escenario causal N N P
Explicacion y 12. Diferencia entre correlacion y causalidad N N N
razonamiento - -
13. Es capaz de establecer un sentido completo y tnico N P P
14. Realiza inducciones correctamente N P N
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Habilidad / Problematica Caso Merienda Caso Karlovy Caso Adopcion
Explicacion y 15. Extrae correctamente la conclusion N S S
razonamiento
.. 16. La decision elegida respecto a la resolucion del problema es la correcta N S S
Toma de decisiones
17. Usa el pronostico para verificar si el escenario causal planteado era P S S
Prondstico correcto
18. Realizar un razonamiento hipotético correctamente S S P
19. Identifica errores en su manera de razonar N N N
. 20. Modifica sus estrategias de analisis cuando los resultados obtenidos no son N N N
Metacognicion
los esperados
21. Es capaz de explicar el proceso que le llevo a la conclusion N N P
. L 22. Persiste en la busqueda de la mejor solucion N N N
Disposicion

Nota. Si es capaz de realizarlo se indicara “S”, si es parcialmente capaz “P” y si es incapaz “N”.
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ANEXO 14: COMPARACION SINTESIS DE LAS SALIDAS DE RESPUESTA DE LAS IAS

Tabla 10

Comparacion sintesis de las salidas de respuesta de las I4s

- ChatGPT Gemini3  Copilot Claude
Habilidad /1A Instant 5.5 Pro Pro Sonnet 4.6
1. Realiza correctamente la contextualizacion del problema 2.67 ) 0.67 2.67
Contextualizacion — -
2. Prioriza lo probable frente a lo posible 3.33 3.33 ) 3.33
3. Analiza todos los datos ) 0.67 0 )
5 4. Prioriza hecho externo sobre internos 5 2,67 5 5
Observacion y
analisis de datos 5. Identifica correctamente datos excluyentes, aislados y/o pequefios detalles 3.33 2.67 0.67 2.67
6. Identifica datos contradictorios y/o extrafios 133 2,67 0 133
o 7. Establece el movil desde la evidencia 133 ) 0.67 133
Movil y
Argumentacion 8. Estructura correctamente los argumentos que utiliza 4 4 4 4
Datos propios o 9. Proponer al menos un procedimiento trampa efectivo para probar su hipotesis 0 0 0.67 0
manipulacion ’
10. Establece relaciones causales 0.67 0.67 0 0.67
11. Realiza un correcto escenario causal 133 0.67 0 0.67
Explicacion y 12. Diferencia entre correlacion y causalidad 0 0.67 0 0
razonamiento '
13. Es capaz de establecer un sentido completo y tnico 5 5 0.67 133
14. Realiza inducciones correctamente 0.67 0.67 0 0.67
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o Lo ChatGPT Gemini3  Copilot Claude
Habilidad / Problematica Instant 5.5 Pro Pro Sonnet 4.6
Exp11cac.1on y 15. Extrae correctamente la conclusion 2.67 2.67 0 2,67
razonamiento
Toma de decisiones 16. La decision elegida respecto a la resolucion del problema es la correcta 2.67 ) 0 2.67

17. Usa el prondstico para verificar si el escenario causal planteado era correcto 133 133 0 333
Prondstico . . —

18. Realizar un razonamiento hipotético correctamente 133 2,67 133 333

19. Identifica errores en su manera de razonar 0 0 0 0
Metacognicién 20. Modifica sus estrategias de analisis cuando los resultados obtenidos no son los 0 0.67 0 0

esperados

21. Es capaz de explicar el proceso que le llevo a la conclusion 0.67 ) 0 0.67
Disposicién 22. Persiste en la busqueda de la mejor solucion 0 0 0 0
Contextualizacién 23. Realiza correctamente la contextualizacion del problema 2.67 2.67 0 2.67

Nota. El valor 0 corresponde a incapacidad de realizar la habilidad, el valor 2 corresponde con parcialmente capaz y el valor 4 corresponde con capaz de realizar

la habilidad evaluada.
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ANEXO 15: ESTRUCTURA DEL PROGRAMA DE INTERVENCION

Tabla 11

Estructura y temporalizacion del programa de intervencion

Fase Sesion Semana  Bloque Habilidad principal Agente principal de IA Modalidad Tipo de practica
PRE Online 1 Evaluacion inicial Aplicacion PENCRISAL Autébnomae NP
individual
Bloque I 1 1 Sesgos y falacias Deteccion de sesgos y Guia Socratico y Evaluador Autébnomae Intrae
errores de razonamiento del Desempefio individual interdominio
Bloque 11 2 2 Contexto Contextualizacion del Consultor Documental y Dirigiday en  Intradominio
problema Metodologico equipo
3 3 Observacion y datos  Observacion y analisis de Analista de Datos Dirigiday en  Intradominio
datos equipo
4 4 Movil y datos Identificacion del movil y Guia Socratico Dirigiday en  Interdominio
propios recogida de datos propios equipo
5 5 Escenario causal y Explicacion causal y Guia Socratico Dirigiday en  Interdominio
sentido completo verificacion equipo
6 6 Pronostico Prediccion y valoracion de Guia Socratico Dirigidayen Intrae
escenarios equipo Interdominio
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Fase Sesion  Semana  Bloque Habilidad principal Agente principal de IA Modalidad Tipo de practica
Bloque III 7 7 Argumentacion Defensa y persuasion Mentor Argumentativo y Autébnomae  Intrae
argumentativa Evaluador del Desempeiio individual interdominio
POST Online 7 Evaluacion final Aplicacion PENCRISAL Autébnomae NP
individual
Seguimiento  Online Seguimiento Aplicacion PENCRISAL Autébnomae NP

individual

Nota. Los agentes de Evaluador de Desempefio, Facilitador Metacognitivo y Monitor de Progreso se emplearan durante todo el programa. NP = No Procede.
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