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Resumen

Esta tesis doctoral investiga el uso de los marcadores del discurso (MD) por parte
de aprendices chinos de espafiol como lengua extranjera (ELE), con especial atencion a
la relacion entre el nivel de competencia lingiiistica (B1 vs. B2), la experiencia de
inmersion en un pais hispanohablante, la modalidad de produccion (oral vs. escrita), el
tipo de las tareas y el grado de restriccion de la tarea con el uso de los MD. El estudio se
basa en un corpus controlado de 100 participantes (80 aprendices chinos y 20 hablantes
nativos de espaiol peninsular) que realizaron cinco tareas: dos orales [descripcion de una
imagen (O1) y narraciéon de experiencias universitarias (O2)] y tres escritas [narrativa
(W1), expositiva (W2) y argumentativa (W3)]. Los datos se transcribieron manualmente,
se etiquetaron siguiendo una clasificacion funcional de cuatro categorias (estructuradores
de la informacion, conectores, operadores argumentativos y marcadores conversacionales)
y se analizaron mediante técnicas cuantitativas (pruebas no paramétricas de Scheirer-Ray-
Hare, U de Mann-Whitney, Wilcoxon y analisis bayesianos) y cualitativas.

Los resultados muestran que, en las tareas orales, el nivel de competencia aparece
asociado a una mayor frecuencia, diversidad tipologica y amplitud funcional de los MD,
especialmente en tareas abiertas (O2) y en el uso de marcadores conversacionales
(pues, bueno). La experiencia de inmersion presenta asociaciones mas limitadas y
muestra interaccion con el nivel. En las tareas escritas, el nivel no manifiesta asociaciones
significativas con el uso de los MD, mientras que la inmersion se vincula con diferencias
en categorias especificas segln el tipo de texto. Los aprendices avanzados con inmersion
(EB2) presentan valores cercanos a los nativos en las tareas escritas menos exigentes,
aunque se observan diferencias en la escritura argumentativa, donde los aprendices
recurren mas a estructuradores y los nativos a operadores argumentativos.

La comparacion entre modalidades revela que todos los grupos usan mas MD en
la oralidad que en la escritura, pero los nativos muestran una mayor flexibilidad en la
adaptacion categorial. El grado de restriccion de la tarea resulta especialmente relevante
para los aprendices, que en tareas mas abiertas emplean un repertorio mas amplio de MD,
mientras que los nativos mantienen un comportamiento mas estable. Los MD mas
frecuentes y seleccionados por los aprendices se concentran en conectores aditivos,
consecutivos y ejemplificativos (también, por eso, entonces, ademads, asi que, por
ejemplo), mientras que los nativos emplean preferentemente marcadores
conversacionales y argumentativos (pues, bueno, la verdad es que, o sea). El analisis

cualitativo confirma que, aunque los aprendices utilizan adecuadamente las funciones



semanticas bdasicas, sus modos de empleo son mas formulaicos y dependen en mayor
medida de marcadores estructurales, con escasa integracion de recursos procedimentales
e interactivos.

Asimismo, el estudio incorpora la nivelacion del Plan Curricular del Instituto
Cervantes en el analisis de los MD mas utilizados, lo que permite relacionar los patrones
de uso con los niveles de referencia y orientar su secuenciacion en el ambito didactico.
Estos hallazgos aportan informacion para la comprension del desarrollo pragmatico en la
interlengua de aprendices sinohablantes y sugieren implicaciones para la ensefianza de
ELE: seria conveniente ampliar el repertorio de MD conversacionales y argumentativos,
disefiar tareas orales y escritas adaptadas a las variables que afectan al empleo de los MD
y fomentar la reflexion explicita sobre las funciones pragmaticas de los MD mas alla de

su valor cohesivo.

Palabras clave: marcadores del discurso, espafiol como lengua extranjera, aprendices
sinohablantes, competencia pragmatica, nivel de competencia, inmersion lingiiistica,

modalidad oral y escrita, tipo de tarea.



Abstract

This doctoral dissertation investigates the use of MD (discourse markers) by
Chinese learners of ELE (Spanish as a foreign language), with special attention to the
relationship between linguistic proficiency level (B1 vs. B2), study abroad experience,
production modality (oral vs. written), task type and task constraint on the use of MD.
The study is based on a controlled corpus of 100 participants (80 Chinese learners and 20
native speakers of Peninsular Spanish) who completed five tasks: two oral tasks [picture
description (O1) and narration of university experiences (O2)] and three written tasks
[narrative (W1), expository (W2) and argumentative (W3)]. Data were manually
transcribed, tagged following a four-category functional classification (information
structurers, connectors, argumentative operators and conversational markers), and
analyzed using quantitative (Scheirer-Ray-Hare, Mann-Whitney U, Wilcoxon tests and
Bayesian analysis) and qualitative techniques.

Results show that in oral tasks, proficiency level is associated with greater
frequency, type diversity and functional range of MD, especially in open tasks (02) and
in the use of conversational markers (pues, bueno). Study abroad experience shows more
limited associations and interacts with proficiency. In written tasks, proficiency does not
show significant associations with MD use, whereas immersion is linked to differences
in specific categories depending on text type. Advanced learners with immersion (EB2)
show values close to native speakers in less demanding written tasks, although differences
are observed in argumentative writing, where learners use more structurers and native
speakers more argumentative operators.

Comparison across modalities reveals that all groups use more MD in speech than
in writing, but native speakers show greater flexibility in categorical adaptation. Task
constraint is especially relevant for learners, who in more open tasks employ a broader
repertoire of MD, while native speakers maintain a more stable pattern. The most frequent
and most selected MD by learners concentrate on additive, consecutive and exemplifying
connectors (también, por eso, entonces, ademds, asi que, por ejemplo), whereas native
speakers preferentially use conversational and argumentative markers (pues, bueno, la
verdad es que, o sea). Qualitative analysis confirms that although learners adequately use
basic semantic functions, their usage patterns are more formulaic and rely more heavily
on structural markers, with limited integration of procedural and interactive resources.

Moreover, the study incorporates the proficiency levels of the Plan Curricular del

Instituto Cervantes into the analysis of the most frequently used MD, which makes it
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possible to relate usage patterns to reference levels and to inform their sequencing in
pedagogical contexts. These findings contribute information for understanding pragmatic
development in the interlanguage of Chinese learners and suggest implications for
teaching ELE: it would be advisable to expand the repertoire of conversational and
argumentative MD, design oral and written tasks adapted to the variables that affect the
use of the MD, and encourage explicit reflection on the pragmatic functions of MD

beyond their cohesive value.
Keywords: discourse markers, Spanish as a foreign language, Chinese learners,

pragmatic competence, proficiency level, language immersion, oral and written modality,

task type.
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Siglas y abreviaturas utilizadas
B1 = nivel de competencia B1 (MCER) — grupo sin inmersion
B2 = nivel de competencia B2 (MCER) — grupo sin inmersion
C = aprendices chinos (todos los grupos combinados)
CON = conectores (categoria funcional de marcadores del discurso)
DELE = Diploma de Espafiol como Lengua Extranjera
DLE = Diccionario de la lengua espafiola (RAE, edicion en linea)
DPDE = Diccionario de particulas discursivas del espafiol (Briz et al., 2008)
DRAE = Diccionario de la Real Academia Espafola (edicion impresa)
EBI1 = nivel Bl con experiencia de inmersion
EB2 = nivel B2 con experiencia de inmersion
ELE = espafiol como lengua extranjera
EST = estructuradores de la informacion (categoria funcional)
EXP = experiencia de inmersion en el extranjero (variable independiente)
JASP = software estadistico
LVL = nivel de competencia lingiiistica (variable independiente)
MC = marcadores conversacionales (categoria funcional)
MCER = Marco Comun Europeo de Referencia para las Lenguas
MD = marcadores del discurso
N = hablantes nativos (grupo de control)
NGLE = Nueva gramatica de la lengua espaiiola (RAE, 2009)
NIV = nivel de competencia lingiiistica (sindnimo de LVL, usado en tablas)
O1 = tarea oral 1 (descripcion de imagen)
O2 = tarea oral 2 (narracion de experiencias universitarias)
OA = operadores argumentativos (categoria funcional)
PCIC = Plan Curricular del Instituto Cervantes (Instituto Cervantes, 2006)
PI = Preguntas de investigacion
R = lenguaje de programacion para analisis estadistico
SIELE = Servicio Internacional de Evaluacion de la Lengua Espafiola
TAL = Teoria de la Argumentacion en la Lengua
Val.Es.Co. = Grupo de investigacion Valencia Espafiol Coloquial (sistema de
transcripcion)
W1 = tarea escrita 1 (narrativa)

W2 = tarea escrita 2 (expositiva)
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W3 = tarea escrita 3 (argumentativa)
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1. Introduccion

En la evolucion de la ensefianza de lenguas extranjeras y de la investigacion en
adquisicion de segundas lenguas, el estructuralismo y la gramdtica generativa han
ejercido una influencia profunda. Estas perspectivas llevaron a que los estudios
lingiiisticos se centraran durante mucho tiempo en la capacidad organizativa del lenguaje,
es decir, en el uso correcto de las reglas gramaticales para construir oraciones y textos.
Dentro de este marco, la competencia lingiiistica se equiparaba con la competencia
gramatical, mientras que la competencia pragmatica, estrechamente vinculada con el
contexto comunicativo, solia ocupar un lugar secundario. Sin embargo, como sefala
Thomas (1983), incluso un aprendiz con un buen dominio gramatical puede causar
malentendidos o resultar ofensivo si sus actos de habla no se ajustan a las normas
pragmaticas. Por lo tanto, la competencia pragmadtica constituye un elemento clave para
la eficacia y adecuacién comunicativas. Bardovi-Harlig (1999) subraya ademas que el
desarrollo de la capacidad organizativa no garantiza de manera automatica el desarrollo
pragmatico, lo que ha llevado a los investigadores a interesarse por las formas
pragmaticas, las normas de uso lingiiistico y las estrategias comunicativas en la
adquisicion de una segunda lengua.

Entre las distintas formas pragmaticas, los marcadores del discurso (en adelante,
MD) han recibido especial atencion porque no aportan significado proposicional, pero
desempefian un papel fundamental en la organizacion del discurso, en la regulacion de la
interaccion y en la gestion de las relaciones interpersonales. Diferentes estudios en varias
lenguas demuestran que el uso adecuado de los MD contribuye a mejorar la fluidez
expresiva, aumentar la eficiencia en la comprension del oyente y mantener la coherencia
de la interaccion (Aijmer, 2002; Martin Zorraquino, 2005; Montolio Duran, 1998; Miiller,
2005). Por ello, el uso de los MD se considera un indicador relevante para evaluar la
competencia lingiiistica y la competencia pragmatica.

En los ultimos afios, los estudios sobre MD en distintas lenguas y en entornos de
adquisicion de segundas lenguas han aumentado considerablemente. Investigaciones
previas han descrito los MD en lenguas como chino, espafiol, japonés o inglés (Fraser,
1988; Miracle, 1991; Portolés, 2001; Onodera, 2004) y han analizado sus diferencias
entre lenguas desde una perspectiva comparativa. Por ejemplo, Yao (2012) sefala que la
mayoria de los MD en chino aparecen en posicion inicial y presentan una distribucion
mas fija, mientras que los MD en espafiol pueden aparecer en posicion inicial, media o

final. Estas diferencias estructurales y distribucionales pueden dificultar la adquisicion de
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los MD espafioles por parte de aprendices chinos. Asimismo, Campillos Llanos y
Gonzélez Gémez (2014) muestran que los aprendices chinos utilizan los MD en espaifiol
con menor frecuencia y diversidad en comparacion con aprendices de otras familias
lingtiisticas. Por el contrario, Nogueira da Silva (2011) observa que los aprendices cuya
L1 es el portugués, lengua con mdas correspondencias funcionales con el espafiol,
presentan un comportamiento mas cercano al de los hablantes nativos. En conjunto, estos
hallazgos sugieren que la lengua materna y las diferencias entre lenguas influyen de
manera significativa en la adquisicion de los MD y en su elicitacion.

Numerosos estudios indican que la adquisicion de los MD estd asociada con
multiples factores. En primer lugar, el nivel lingiiistico es una variable central. La
literatura muestra de manera consistente que tanto la frecuencia de uso como la diversidad
funcional de los MD aumentan con el desarrollo del nivel de competencia lingiiistica
(Hellermann y Vergun, 2007; Neary-Sundquist, 2014; Youn, 2023). En segundo lugar, la
experiencia de inmersion en el extranjero (EXP) se considera un factor clave para el
desarrollo pragmatico. Diversos estudios han demostrado que, en contextos inmersivos,
el uso de los MD tiende a aproximarse progresivamente a los patrones nativos y que tanto
la frecuencia como el rango funcional aumentan conforme se prolonga el tiempo de
exposicion (Grieve, 2015; Diskin-Holdaway, 2017; Magliacane y Howard, 2019).

Las investigaciones también sefialan que las caracteristicas de la modalidad y del
tipo de tarea son relevantes. Los MD aparecen con mayor frecuencia y desempefian
funciones mas variadas en la produccion oral (Grabowski, 2004; Kuiken y Vedder, 2013).
A su vez, las tareas altamente estructuradas pueden limitar el acceso a los recursos
pragmaticos de los aprendices y afectar al uso natural de los MD (Foster y Skehan, 1996;
Neary-Sundquist, 2013).

1.1. Objetivos y preguntas de investigacion de la tesis

A pesar de que las investigaciones existentes han identificado multiples factores
relacionados con el uso de los MD, aun persisten varias limitaciones en el ambito de
estudio del espafiol como lengua extranjera (ELE), entre las que pueden destacarse: (1) la
falta de investigaciones sistematicas sobre los MD centradas en aprendices cuya lengua
materna es el chino; (2) la ausencia de un corpus de gran escala que combine tareas orales
y escritas, lo que dificulta observar las diferencias pragmaticas entre modalidades, ya que
la mayoria de los estudios selecciona unicamente una modalidad; (3) la falta de un analisis
integrado sobre la relacion entre el nivel de lengua, la inmersion en el extranjero, la

modalidad expresiva y el disefio de las tareas -tipologia textual y grado de restriccion-,
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puesto que incluso cuando algunos estudios se centran en un unico factor, como la
experiencia de inmersion, suelen dejar de lado el resto de variables o no examinan el
efecto combinado del nivel lingiiistico y la experiencia de inmersion; (4) la escasez de
estudios que incluyan una comparacion directa con datos de hablantes nativos. El corpus
de hablantes nativos puede ofrecer un punto de referencia importante para interpretar el
desempefio pragmatico de los aprendices y para comprender las diferencias entre grupos
en el uso de los MD. Sin embargo, en los trabajos sobre aprendices chinos, estos analisis
comparativos basados en un grupo nativo siguen siendo muy limitados.

Con todo lo anterior, esta tesis doctoral tiene como objetivo general analizar el
uso de los MD en la interlengua de aprendientes sinohablantes de espaiol, atendiendo a
sus patrones globales y especificos de uso en funcion de diversas variables lingliisticas y
contextuales.

De este objetivo general se derivan los siguientes objetivos especificos:

OELl. Analizar la asociacion entre el NIV y la EXP con los patrones globales de

uso de los MD (frecuencia, variedad de tipos y amplitud funcional), asi como con

el uso de cada categoria de marcadores, en las distintas tareas, y comparar estos

patrones con los del grupo de hablantes nativos.

OE2. Examinar la asociacion entre la modalidad de produccion (oral vs. escrita)

y el uso de los MD en términos de frecuencia, variedad y distribucioén funcional,

asi como las diferencias entre tareas orales y escritas.

OE3. Analizar la relacion entre el disefio de la tarea (tipologia textual

predominante y grado de restriccion) y los patrones de uso de los MD, atendiendo

a las diferencias entre las tareas orales (O1, O2) y entre las tareas escritas (W1,

W2, W3).

OEA4. Identificar los MD mas frecuentes utilizados por cada grupo en cada tarea

y analizar los posibles patrones de preferencia entre los grupos de aprendices y el

grupo de hablantes nativos.

OES. Describir como se manifiestan, en contextos reales de uso, las funciones

pragmaticas y los modos de empleo de los MD mas frecuentes, asi como analizar

posibles diferencias o desviaciones en comparacion con los hablantes nativos.



Los objetivos anteriores se materializan en las cinco preguntas de investigacion a
las que tratamos de dar respuesta en la tesis. En primer lugar, se analiza la relacion entre
el nivel de competencia lingliistica y la experiencia de inmersion con los patrones
generales de uso de los MD, asi como su comparacion con el grupo de hablantes nativos,

la cual se formula de la siguiente manera:

PI. 1. ;En qué medida el nivel de dominio de espafiol (NIV) y el contexto de
aprendizaje -inmersion vs. no inmersion- (EXP) se asocian con los patrones globales
de uso de los marcadores (frecuencia, variedad de tipos y amplitud funcional) y con
el uso de cada categoria de marcadores (frecuencia, nimero de tipos, proporcion y
aparicion) en las cinco tareas (dos orales, O1, O2; tres escritas, W1, W2, W3) por
parte de aprendices chinos de ELE? ;En qué se asemejan o se diferencian estos

patrones con respecto al grupo de hablantes nativos?

En segundo lugar, se examina la relacion entre la modalidad de produccion y el
uso de los MD, atendiendo a posibles diferencias entre la produccion oral y escrita, que

se concreta en la siguiente pregunta:

PI. 2. ;Se asocia la modalidad de produccién (oral vs. escrita) con el uso de los MD

en términos de frecuencia, variedad y distribucion funcional? ;Qué diferencias

presentan los aprendices en su empleo de los MD entre las tareas orales y las escritas?

En tercer lugar, se analiza la relacion entre el disefio de las tareas y los patrones

de uso de los MD, formulada del siguiente modo:

PI. 3. ;Se asocia el disefio de la tarea (tipologia textual predominante y grado de
restriccion) con los patrones de uso de los MD? Y, si es asi, jexisten diferencias entre

las dos tareas orales (O1 y O2) o entre las tres tareas escritas (W1, W2 y W3)?

En cuarto lugar, se identifican los MD mas frecuentes y los posibles patrones de

preferencia en los distintos grupos de informantes, que se expresa de la siguiente manera:



PI. 4. ;Cuales son los MD mas frecuentes utilizados por cada grupo en cada tarea?
(Muestran los cuatro grupos de aprendices y el grupo de hablantes nativos patrones

de preferencia distintos respecto a estos MD?

Por ultimo, se describen los usos pragmaticos de los MD en contextos reales, asi
como posibles diferencias con respecto al grupo de hablantes nativos, formulada como

sigue:

PI. 5. ;Coémo se manifiestan, en contextos reales de uso, las funciones pragmaticas y
los modos de empleo de varios MD clave que los aprendices utilizan con mayor
frecuencia? ;Presentan estos usos caracteristicas diferenciadas o posibles

desviaciones en comparacion con los hablantes nativos?

1.2. Metodologia de la investigacion

Con el fin de dar respuesta a estas preguntas, el presente estudio describe y analiza
de forma sistematica el uso de los MD en distintos tipos de tareas realizadas por
aprendices chinos de espafiol y examina diversos factores centrales: el nivel lingiiistico
(B1 y B2), la experiencia de inmersion en el extranjero (estudiantes en inmersion vs.
estudiantes en su pais), la modalidad de las tareas (oral vs. escrita), la tipologia textual
(descriptiva, narrativa, explicativa o argumentativa), asi como la posible asociacion entre
el grado de restriccion de las tareas y los patrones de uso de los MD.

Metodoldgicamente, se reclutaron cinco grupos de participantes: aprendices Bl
sin experiencia de inmersion (en adelante, B1), aprendices B2 sin experiencia de
inmersion (en adelante, B2), aprendices B1 con experiencia de inmersion (en adelante,
EB1), aprendices B2 con experiencia de inmersion (en adelante, EB2) y hablantes nativos
(en adelante, N). Se disefiaron cinco tareas lingliisticas, dos orales y tres escritas, con el
fin de construir un corpus multidimensional y transversal a las tareas.

En cuanto al procedimiento de recogida de datos, las tareas orales (Ol y O2) se
realizaron en linea y consistieron en intervenciones monologicas de al menos tres minutos,
tras un breve tiempo de preparacion. La tarea O1 se baso en la descripcion de una imagen,
con un grado relativamente alto de restriccion, mientras que O2 fue una tarea mas abierta
centrada en la experiencia universitaria. Por su parte, las tareas escritas (W1, W2 y W3)
consistieron en tres textos de entre 150 y 200 palabras (narrativo, explicativo y

argumentativo), realizados en un tiempo total de 60 minutos.



Todas las producciones se recogieron en linea a través de plataformas habituales
para los participantes; las tareas orales fueron grabadas y las escritas almacenadas en
formato textual. Posteriormente, las muestras orales fueron transcritas manualmente
siguiendo las convenciones del grupo Val.Es.Co. (2002) y, junto con los textos escritos,
se sometieron a un proceso de limpieza, identificacion y etiquetado manual de los MD.
Finalmente, todas las ocurrencias se sistematizaron en una base de datos que permitio el
calculo de las variables analizadas.

Los MD se identificaron y categorizaron siguiendo a Martin Zorraquino y Portolés
(1999) y a Borrego et al. (2013). En concreto, se adoptd una clasificacion funcional en
cuatro grandes categorias: estructuradores de la informacioén (EST), conectores (CON),
operadores argumentativos (OA) y marcadores mas usados en la conversacion (MC).
Estas categorias agrupan los marcadores segtin su funcion en la organizacion del discurso,
la conexidn entre segmentos, la orientacion argumentativa y la gestion de la interaccion.
Dentro de cada categoria, se consideraron subfunciones especificas en funcion de su valor
pragmatico.

El estudio realiza, en primer lugar, un andlisis independiente de cada una de las
cinco tareas para describir el uso basico de los MD por parte de los cuatro grupos de
aprendices en distintos géneros discursivos. Posteriormente, con el fin de explorar la
posible asociacion entre la modalidad expresiva y el uso de los MD, se comparé el
desempefio global entre las tareas orales y las tareas escritas. Con el fin de analizar como
se relaciona el grado de restriccion de las tareas con el uso de los MD, se compararon las
diferencias entre O1 y 02, asi como entre W1, W2y W3.

Ademas del andlisis de patrones generales, el estudio calcula los MD mas
frecuentes en los cinco grupos (cuatro grupos de aprendices mas un grupo nativo) en cada
una de las cinco tareas e identifica los marcadores mas seleccionados en cada contexto
con el fin de revelar las preferencias y los rasgos caracteristicos del uso a través de las
tareas. Asimismo, se lleva a cabo un anélisis cualitativo sobre los MD maés utilizados por
los aprendices y nativos, examinando sus funciones pragmaticas y presentando ejemplos
de uso. Este andlisis permite observar matices pragmaticos y posibles desviaciones que
no pueden ser apreciados inicamente mediante los resultados cuantitativos.

En conjunto, el presente estudio combina métodos cuantitativos y cualitativos
para describir el uso de los MD por parte de los aprendices chinos en un conjunto de
tareas orales y escritas. También examina la posible asociacion entre nivel lingiiistico,

experiencia de inmersion, modalidad expresiva y situacion comunicativa de las tareas,
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tipologia textual y grado de restriccion. Asimismo, establece un punto de comparacién
con el grupo de hablantes nativos con el fin de identificar diferencias entre aprendices y
nativos.

1.3. Estructura de la tesis

Los contenidos de esta tesis se organizan en cuatro partes principales y diez
capitulos. La primera parte, denominada “Marco tedrico”, establece las bases
conceptuales del estudio. El capitulo 2 (§2) presenta las teorias y fuentes fundamentales
para el estudio de los MD en espafiol, incluyendo su definicion, caracteristicas,
principales enfoques tedricos y clasificaciones. El capitulo 3 (§3) aborda el papel de los
MD en la ensefianza y el aprendizaje de lenguas adicionales, con especial atencion al
ambito del espafiol como lengua extranjera. El capitulo 4 (§4) ofrece una breve
aproximacion a los MD en chino, con el fin de contextualizar la lengua materna de los
informantes. El capitulo 5 (§5) sintetiza las conclusiones teoricas y las implicaciones para
la investigacion.

La segunda parte, denominada ‘“Metodologia”, corresponde al disefio
metodolédgico del estudio. El capitulo 6 (§6) describe las hipdtesis, los participantes, el
disefio de las tareas, el procedimiento de recogida de datos, la construccion del corpus y
las técnicas de analisis empleadas. A partir de este corpus controlado se construye el punto
de partida para el estudio cuantitativo y cualitativo.

La tercera parte, denominada “Analisis y resultados”, constituye el nucleo
empirico de la tesis. El capitulo 7 (§7) presenta el analisis cuantitativo del uso de los MD
en las distintas tareas y grupos de informantes. El capitulo 8 (§8) desarrolla un analisis
cualitativo detallado de los MD mas representativos, centrado en sus funciones
pragmaticas y modos de uso.

La cuarta parte, denominada “Discusidon, conclusiones, limitaciones vy
proyecciones del estudio”, recoge la interpretacion final de los resultados. El capitulo 9
(§9) discute los resultados en relacion con las preguntas de investigacion. El capitulo 10
(§10) presenta las conclusiones generales, las limitaciones del estudio y las lineas de

investigacion futura.



10. Conclusiones, limitaciones y proyecciones del estudio

El presente estudio examina de manera sistematica los patrones generales y el uso
especifico de distintas categorias de los marcadores del discurso (MD) por parte de
aprendices sinohablantes de espafiol como lengua extranjera, prestando atencion al nivel
de competencia lingiiistica (LVL), a la experiencia en el extranjero (EXP), a la modalidad
de produccion (oral vs. escrita) y al grado de restriccion de las tareas. Igualmente, para
complementar el andlisis, los resultados se compararon con el grupo control, conformado
por hablantes nativos de espafiol, y se llevo a cabo un analisis detallado de los MD mas
frecuentes. De esta manera, basandose en un corpus compuesto por cinco tareas de
produccion (dos orales y tres escritas), el estudio combina andlisis cuantitativos y
cualitativos para responder a las cinco preguntas de investigacion.

En relacion con la PL. 1, los resultados indican que, en las tareas orales, el nivel
(LVL) guarda una relacién clara con los patrones de uso de los MD. Los aprendices de
nivel mas alto utilizan un mayor nimero de MD, activan un repertorio tipoldgico mas
amplio y muestran una gama funcional mas rica, especialmente en lo que respecta a los
marcadores conversacionales (MC). En tareas mas abiertas, estos aprendices integran MD
de distintos tipos (estructuradores, EST; conectores, CON; operadores argumentativos,
OA; marcadores conversacionales, MC) para estructurar, ejemplificar y reformular el
discurso de manera mas flexible, acercandose parcialmente a los patrones de los hablantes
nativos. En cambio, la EXP muestra asociaciones mas limitadas en la modalidad oral: se
observan diferencias puntuales en algunos indicadores (por ejemplo, en la frecuencia y
proporcion de conectores (CON) entre aprendices de nivel bajo) y ciertas interacciones
LVL x EXP, aunque su peso general es menor que el del nivel de competencia. La
comparacion con los hablantes nativos evidencia que, incluso en el grupo mas avanzado
(EB2, esto es, estudiantes en inmersion de nivel B2), los aprendices emplean menos MC,
presentan menor diversidad funcional y dependen en mayor medida de conectores basicos,
mientras que los nativos despliegan patrones organizativos mas complejos y matizados
desde el punto de vista pragmatico. En conjunto, estos resultados respaldan parcialmente
las hipotesis H1 y H2: la H1 se confirma sobre todo en la oralidad, mientras que la H2
también se confirma, ya que el grupo EB2 constituye el grupo de aprendices mas proximo
al nativo, si bien sin llegar a una convergencia plena.

En las tareas escritas, el panorama es distinto. En las tres tareas (W1, W2, W3) no
se observa una asociacion significativa entre LVL y la frecuencia global, la diversidad

tipologica o la diversidad funcional de los MD. La EXP si presenta algunas asociaciones
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puntuales vinculadas al tipo de tarea, especialmente en textos expositivos y
argumentativos, donde se observan diferencias en el uso de determinadas categorias de
MD (principalmente EST, OA y MC) y ciertos efectos LVL x EXP. No obstante, estos
efectos son limitados y deben interpretarse con prudencia. La comparacion entre el grupo
EB2 y el nativo sugiere que, en indicadores globales, los aprendices avanzados con EXP
se aproximan a los nativos en las tres tareas escritas, especialmente en aquellas con
menores exigencias argumentativas (W1, W2). Sin embargo, en la tarea argumentativa
(W3) persisten diferencias: los aprendices EB2 recurren con mayor frecuencia a MD del
tipo EST, mientras que los nativos emplean mas MD del tipo OA, lo que refleja
divergencias en las preferencias discursivas para organizar la argumentacion escrita. Por
ello, en la modalidad escrita las hipotesis H1 y H2 también reciben solo un apoyo parcial,
ya que ni el efecto del nivel ni el de la experiencia se manifiestan de manera generalizada,
y la aproximacion del grupo EB2 al grupo nativo depende en gran medida del tipo de
tarea.

En relacion con la PIL. 2, los resultados confirman la relevancia de la modalidad
de produccion (oral vs. escrita). Tanto los aprendices chinos como los hablantes nativos
emplean mas MD en tareas orales que en las escritas, en consonancia con la naturaleza
prototipicamente oral de estos elementos. En la modalidad oral, los nativos no solo
utilizan mas MD sino también un repertorio tipolégico mas amplio, mientras que los
aprendices mantienen un inventario mas restringido. En cambio, en la escritura, las
diferencias se reducen y se concentran en categorias funcionales especificas. El analisis
categorial muestra que los aprendices tienden a usar mas estructuradores (EST) en la
escritura y mas conectores (CON) en la oralidad, mientras que los nativos ajustan de
manera flexible el uso de EST, CON, OA y MC segun las demandas del contexto. Los
MC, en particular, se asocian claramente con la oralidad en el grupo nativo, mientras que
entre los aprendices su uso es escaso y poco sensible al cambio modal. En términos
generales, estos resultados respaldan la H3, aunque con matices, ya que las diferencias
entre oralidad y escritura no afectan por igual a todas las variables analizadas.

La PL. 3 se centraba en el disefio de la tarea, esto es, el grado de restriccion y la
tipologia textual predominante. En las tareas orales, los aprendices muestran una marcada
sensibilidad a esta variable: en la tarea mas abierta (O2: narrativa / argumentativa),
aumentan la frecuencia global de MD, la diversidad categorial y la amplitud funcional,
asi como el uso de EST, CON y OA, en comparacion con la tarea mas estructurada (O1:

descriptiva / expositiva). Los MC siguen siendo escasos y no muestran diferencias entre
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tareas, lo que sugiere que los recursos vinculados con la gestion de la interaccion no se
activan automaticamente tan solo por cambiar la situacién comunicativa (tipologia textual
y grado de restriccion). En contraste, los hablantes nativos mantienen patrones
relativamente estables y solo muestran diferencias claras en el uso de OA cuando la tarea
permite un mayor desarrollo argumentativo. En las tareas escritas, tanto aprendices como
nativos emplean mas MD y un repertorio mas variado en la tarea argumentativa (W3) que
en la narrativa (W1) y expositiva (W2); sin embargo, entre los aprendices se observan
contrastes mas marcados en la distribucion de EST, CON, OA y MC, mientras que entre
los nativos la distribucion es mas equilibrada. En conjunto, estos resultados indican que
la situacidon comunicativa, definida en términos de tipologia textual predominante y grado
de restriccion, se relaciona de forma especialmente clara con el comportamiento de los
aprendices, mientras que los nativos evidencian una competencia pragmatica mas estable
y menos dependiente de las condiciones de la tarea. En este sentido, los resultados
respaldan en términos generales la H4, asi como sus subhipdtesis H4.1 y H4.2, aunque
con distinta intensidad segun la modalidad y la categoria funcional considerada.

En relacion con la PL. 4, el andlisis de los MD mas frecuentes y de aquellos
seleccionados por un mayor numero de participantes revela diferencias claras en los
repertorios nucleares de aprendices y nativos. Desde la perspectiva de la frecuencia, los
cuatro grupos de aprendices muestran patrones muy homogéneos: sus MD maés frecuentes
pertenecen principalmente a las categorias EST y CON (también, por eso, entonces,
ademas, asi que, (como) por ejemplo), que funcionan como recursos basicos para
organizar la informacién mediante relaciones de adicion, causalidad, consecuencia y
ejemplificacion. En contraste, el nucleo de alta frecuencia de los nativos, especialmente
en la oralidad, estd configurado por MC y OA (pues, bueno, la verdad (es que), ;jno?, o
sea, por lo que), que articulan funciones de gestion interactiva, expresion actitudinal y
orientacién argumentativa, dotando al discurso de mayor densidad pragmatica. Desde la
perspectiva del nimero de participantes que emplean cada MD, los aprendices coinciden
nuevamente en un repertorio reducido y altamente estable, mientras que en el grupo
nativo los MD mas extendidos son precisamente los de cardcter conversacional y
argumentativo. Esto sugiere que las diferencias entre aprendices y nativos no se limitan a
los valores de frecuencia, sino que afectan al ntcleo funcional de los recursos discursivos
que cada grupo moviliza. Por tanto, estos resultados respaldan claramente la HS y sus

subhipotesis H5.1 y H5.2, al mostrar que los grupos no comparten ni los mismos
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marcadores mas frecuentes ni los mismos marcadores mas ampliamente seleccionados
por los participantes.

En cuanto a la PI. 5, se realiz6 un analisis cualitativo de varios MD clave (también,
por eso, por ejemplo, ademds, sin embargo, asi que, es que, luego, la verdad (es que),
entonces, pues, bueno, entre otros). Los resultados indican que los aprendices suelen
emplear estos MD de forma adecuada en cuanto a sus funciones semantico-discursivas
basicas (adicion, causa—consecuencia, ejemplificacion, contraste, explicacion), logrando
generalmente los efectos textuales requeridos por las tareas.

No obstante, sus modos de uso tienden a ser més formulaicos y homogéneos, con
una fuerte concentracion en MD de tipo EST y CON, y con una integracion limitada de
MC y OA en la organizacion del discurso. En este sentido, cabe sefialar que muchos de
los MD mas utilizados por los aprendices se situan en niveles iniciales e intermedios del
PCIC (A1-B1), como tambiéen (A1), por eso (A2) o ademas (B1l). En cambio, los MD
con funciones mas interaccionales o argumentativas, como pues o bueno, caracterizados
por su naturaleza multifuncional, o /a verdad es que, mas frecuentes en el discurso nativo,
suelen asociarse a usos mas flexibles y a una mayor diversidad funcional, asi como a
funciones menos sistematizadas en el curriculo.

Los hablantes nativos, en cambio, utilizan con mucha mayor frecuencia MD
conversacionales y argumentativos para abrir y mantener el turno, matizar la postura,
gestionar la interaccion o guiar las inferencias del interlocutor. La principal divergencia,
por tanto, no reside en el conocimiento del significado bésico de los MD, sino en qué
recursos seleccionan, con qué frecuencia los activan y como los integran en la arquitectura
pragmatica del discurso. Los aprendices dependen en mayor medida de MD semanticos
y estructuradores del texto, mientras que los nativos combinan recursos semanticos y
procedimentales, asi como elementos estructurales e interactivos, lo que confiere al
discurso mayor naturalidad, riqueza pragmadtica y dinamismo interactivo. En
consecuencia, los resultados respaldan la H6 y, mas especificamente, la H6.1, ya que los
MD clave empleados con mayor frecuencia por los aprendices muestran diferencias
pragmaticas claras con respecto a los hablantes nativos y, en varios casos, una diversidad
funcional més restringida.

En cuanto a las contribuciones tedricas y metodologicas, el estudio integra en un
mismo marco analitico el nivel de competencia, la experiencia en el extranjero, la
modalidad de produccioén, la tipologia textual y el grado de restriccion de la tarea.

Asimismo, estas variables de estudio se complementan con la comparacion con hablantes
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nativos y el estudio cualitativo. Consideramos, por lo tanto, que se proporciona una
descripcion integrada del uso de los MD por parte de aprendices sinohablantes de ELE,
algo atn poco frecuente en la investigacion del area. Asimismo, la aplicacion de una
clasificacion funcional detallada (EST, CON, OA, MC) a un corpus controlado de tareas
orales y escritas permite observar de forma precisa la articulacion de distintos
componentes pragmaticos en los textos de los aprendices. La combinacién de analisis
cuantitativos (frecuencia, tipos, funciones, proporciones, aparicion) y cualitativos
(ejemplos contextualizados), asi como las distintas técnicas estadisticas aplicadas,
contribuyen a una comprension mas matizada del desarrollo de los MD en la interlengua
de estos aprendices.

Desde una perspectiva pedagdgica, los resultados muestran que los aprendices
concentran su uso en MD de tipo EST y CON, mientras que los MD de tipo MC y OA
aparecen con menor frecuencia. Esto sugiere que la ensefianza de ELE podria beneficiarse
de un mayor énfasis en MD con funciones conversacionales y argumentativas, asi como
de actividades que favorezcan la adquisicion de recursos procedimentales relacionados
con la gestion de la interaccion y la expresion de la posicion discursiva. Asimismo, se
observa una tendencia general a que los aprendices recurran predominantemente a MD
correspondientes a niveles iniciales e intermedios del PCIC (A1-B1), incluso en niveles
de competencia mas avanzados (B2), lo que apunta a un cierto desajuste entre el nivel
global de dominio lingiiistico y el repertorio pragmatico activado en el discurso. Ademas,
la sensibilidad de los aprendices al tipo de tarea y a la modalidad indica que la inclusion
de tareas orales y escritas de distinta naturaleza y grado de restriccion podria ampliar las
oportunidades para activar repertorios pragmaticos mas variados. Estas propuestas deben
entenderse como orientaciones prudentes derivadas de los datos, dado que la
investigacion sobre el uso de MD en la escritura de aprendices de L2 sigue siendo

incipiente.

10.1. Limitaciones y proyecciones

Finalmente, este estudio presenta varias limitaciones, que deben tenerse en cuenta
al interpretar los resultados.

En primer lugar, una limitacion relevante se refiere al tamafio muestral. Aunque
el nimero de participantes permite realizar comparaciones entre grupos, seria deseable

ampliar la muestra en futuras investigaciones con el fin de contar con grupos mas
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numerosos y equilibrados en todas las categorias, lo que permitiria obtener resultados mas
robustos.

Por otra parte, la variable de EXP se ha considerado de forma global, sin
diferenciar aspectos mas especificos como la duracion de la estancia, los contextos de uso
de la lengua o el grado de interaccion con hablantes nativos. Sin embargo, es razonable
pensar que estas dimensiones pueden estar relacionadas con diferencias en el uso de los
MD. Por ejemplo, una estancia breve en el extranjero centrada en contextos académicos
puede estar asociada a un uso mas limitado y formal de la lengua, mientras que una
experiencia mas prolongada con interaccion cotidiana en contextos informales puede
estar relacionada con una mayor presencia de marcadores conversacionales y de gestion
del discurso. En este sentido, futuras investigaciones deberian incorporar una
caracterizacion mas detallada de la experiencia de inmersion para captar mejor su
complejidad.

En tercer lugar, en lo que respecta a los niveles de aprendizaje, el presente estudio
se centra en aprendientes de nivel B1 y B2, lo que limita la posibilidad de analizar el uso
de los MD a lo largo de todo el continuo del aprendizaje. En este sentido, seria
conveniente incorporar en futuros trabajos participantes de niveles iniciales (Al y A2)y
avanzados (C1 y C2), lo que permitiria realizar comparaciones mas amplias entre los tres
grandes bloques (A, B y C) y valorar con mayor precision el papel del contraste entre Bl
y B2.

En cuarto lugar, el disefio del estudio presenta ciertas limitaciones relacionadas
tanto con su caracter transversal como con la naturaleza de las tareas empleadas. Por un
lado, el disefio transversal no permite observar cambios en el uso de los MD a lo largo
del tiempo. La incorporaciéon de estudios longitudinales en futuras investigaciones
permitiria analizar la evolucion de estos usos en distintas etapas del aprendizaje y
posibilitaria controlar de manera mas precisa determinadas variables, como la cantidad
de exposicion al espafiol. Este tipo de enfoque podria complementarse con disefios
experimentales, los cuales nos darian la oportunidad de aislar ciertas variables que
suponemos que tienen un impacto destacado en la elicitacion de MD (por ejemplo,
aquellas que relacionadas con la practica docente, como el enfoque o modelo de
ensefianza, el curriculo o los materiales empleados).

Por otro lado, el tipo de tareas utilizado en este estudio deja fuera ciertos contextos
comunicativos que podrian estar relacionados con la aparicion de otros MD. En particular,

no se incluyen contextos dialdgicos, es decir, interacciones entre varios hablantes, lo que
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limita la observacion de fendmenos como la gestion del turno o la negociacion del
significado en tiempo real. Asimismo, no se ha podido incorporar una variable relevante
como la variacion diafésica, es decir, la diferencia entre registros coloquiales y formales,
lo que impide analizar en qué medida estos factores se relacionan con la seleccion y
frecuencia de los marcadores del discurso.

Por ultimo, en relacién con el grupo nativo, aunque su inclusion como referencia
comparativa permite contextualizar los datos de los aprendices, es importante subrayar
que no implica que el objetivo del aprendizaje sea necesariamente alcanzar los patrones
de uso de los hablantes nativos. De hecho, esta interpretacion ha sido cuestionada en la
literatura reciente, que propone enfoques mas dinamicos de la competencia lingiiistica.
En este estudio, el grupo nativo se utiliza como punto de comparacion descriptivo y no
como modelo normativo. No obstante, esta decision metodoldgica puede ser objeto de
debate, por lo que seria conveniente profundizar en su justificacion en futuros trabajos o
explorar alternativas comparativas.

A partir de las limitaciones sefialadas, se abren diversas lineas de investigacion
que pueden desarrollarse en futuros trabajos.

En primer lugar, seria conveniente ampliar el corpus incorporando aprendices con
diferentes lenguas maternas. Esto permitiria analizar si la tipologia lingiiistica guarda
relaciéon con el uso de los MD y comparar los patrones observados en aprendices
sinohablantes con los de otros perfiles de estudiantes.

En relacion con lo anterior, seria especialmente interesante plantear un estudio
contrastivo en el que tanto los aprendices sinohablantes como los hablantes nativos de
espafiol realicen las mismas tareas en ambas lenguas (chino y espafiol). Este tipo de disefio
permitiria observar posibles diferencias en el uso de los MD en funcién de la lengua
empleada y aportar una perspectiva mas amplia sobre los procesos de transferencia y
adaptacion discursiva.

Una linea especialmente relevante, que se desprende de los resultados de este
estudio, consiste en profundizar en la relacion entre la EXP y el LVL. Aunque se han
identificado ciertas tendencias, seria necesario desarrollar analisis mas detallados que
permitan explorar como se articulan ambos factores en distintos contextos y tareas. En
este sentido, futuras investigaciones podrian disefiar estudios especificos orientados a
examinar esta interaccion de manera mas sistematica.

Asimismo, seria pertinente retomar la incorporacién de contextos dialdgicos, es

decir, situaciones de interaccion entre varios hablantes, con el fin de observar el uso de
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los MD en dindmicas conversacionales reales. Del mismo modo, la inclusién de la
variacion diafasica permitiria analizar diferencias entre registros coloquiales y formales,
lo que contribuiria a una comprension mas completa de los usos discursivos.

Por otra parte, el corpus recopilado en esta tesis ofrece un potencial significativo
para futuras investigaciones. Aunque en este trabajo se ha explotado principalmente en
relacioén con los MD, este material permite abordar otras lineas de analisis. Por ejemplo,
seria posible estudiar la posiciéon que ocupan los marcadores en los textos (inicial,
intermedia o final), lo que facilitaria la comparacién con estudios previos como los de
Holgado Lage (2017) o Yang (2025).

Ademas, el corpus, compuesto por aproximadamente 400 textos de aprendices
sinohablantes de nivel B y un volumen cercano a las 60000 palabras, constituye una base
de datos amplia y poco habitual en este tipo de estudios que puede ser utilizada en
investigaciones adicionales. Entre otras posibilidades, se podrian desarrollar estudios
sobre analisis de errores, frecuencias 1éxicas o referencias culturales, ampliando asi el
alcance del material més alla del estudio de los MD.

En conjunto, estas lineas de trabajo ponen de relieve el valor del corpus no solo
como fuente de datos para el andlisis de los MD, sino también como una contribucion
metodolédgica y de recursos para futuras investigaciones en el ambito del espafiol como

lengua extranjera.
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