Cuando hablamos de ciencia politica, ;de qué
hablamos?

MANUEL ALCANTARA SAEZ

EFERIRSE A LA CIENCIA POLITICA o, en otros términos, al estudio de la politi-

ca, generalmente comporta cierto grado de confusién. Asi sucede tanto

entre quienes abordan la materia por razones profesionales como entre los
legos. Se trata de un terreno impreciso en el que los aspectos valorativos generan
una complicacién afiadida y cuyo interés, ademds, es relativamente reciente, al
menos en lo que a sus caracteristicas de divulgacién se refiere. Por todo ello, se
cobra conciencia de sus posibilidades a la hora de crear escuelas metodolégicas e
interpretativas (habitualmente en escenarios universitarios) y de influir en la opi-
nién piablica mediante las formas mds diversas que van desde la tertulia local
hasta el mds popular de los programas televisivos.

El objeto del presente articulo es ofrecer una visién que intenta, en primer lu-
gar, hacer explicitos algunos elementos de la ciencia politica, de la politica, refe-
ridos a sus constricciones formales, teleolégicas y metodolégicas, para pasar, en
segundo lugar, a defender una visién particular en torno al campo de la ciencia
politica aplicada y de la politica comparada. En iltimo término, se desarrolla una
reflexién acerca de la relacién que priva en el escenario constituido por la cien-
cia politica, los politélogos y la sociedad. Para ello, se parte de una definicién de
politica de caricter eastoniano en el que el concepto de sistema politico ocupa
un lugar central y se desarrolla una argumentacién tendente a subrayar la nece-
sidad de usar el método comparado. Para finalizar, se plantea una reflexién del
papel de la ciencia politica en el futuro de la ensefianza y de la investigacién en
Iberoamérica.

I

En un primer esfuerzo por documentar el nicleo formal de la ciencia politica,
pueden tomarse dos indicadores extremadamente ttiles para medir el grado de
actividad de la disciplina en cuestién: la docencia y las lineas de investigacion en
la comunidad cientifica iberoamericana y las lineas de investigacion en tres de
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los polos fundamentales de la comunidad internacional:’ En cualquier circuns-
tancia, la enunciacién de estos indicadores no tiene por objeto abrumar al lector
con su descripcién minuciosa sostenida sobre una profusa utilizacién de citas.
Espero que sirvan como fundamento a la tesis general expuesta.

En el caso de Espana, bajo el area de conocimiento de la Ciencia Politica y de
la Administracién se explicaban en el curso 1991-1992 un nimero de asignatu-
ras de ano completo, encuadradas en distintas licenciaturas, superior a la veinte-
na. Estas iban desde un rango introductorio hasta la extrema especializacion,
pasando por otras de cardcter general. Todas ellas quedaban arropadas por el
calificativo genérico ya citado. Un vistazo al Boletin Oficial del Estado cuando
sienta las directivas de los nuevos planes de estudio (que estin empezando a po-
nerse en marcha) confirma que, desde el punto de vista normativo, esta situacién
va a hacerse ain mas complicada en el futuro inmediato. Algo similar se
suscitaba al enunciar las lineas de investigacién y de publicacion de los politslo-
gos espaioles. Baras y Cotarelo (1991), Vallés (1991) y Lépez Nieto, Colino y
Delgado (en prensa) han documentado con rigor este aspecto. El resultado
muestra una produccién viva que aborda no menos de catorce campos o escena-
rios de la ciencia politica. Como en la docencia, su foco de atencién se situaba en
un abanico, de suerte que planteaba una separacion tan enorme entre los temas
e intereses abordados que hacia casi imposible la equiparacién cientifica entre
los investigadores.

Respecto de las mesas temaiticas que retinen la produccién intelectual por am-
bitos de interés comiin de los congresos de la International Political Science
Association (IPSA), la American Political Science Association (APSA) y el European
Consortium for Political Research (ECPR), sobrepasan las veinticinco en las ulti-
mas convocatorias. Claro esta, se recogen temas que la coyuntura ha podido po-
tenciar y elevar al rango de “modas intelectuales”; pero, paralelamente, se sigue
manteniendo una cifra de convocatorias que supera la docena y que abarcan as-
pectos de la ciencia politica universalmente admitidos como “clasicos”, pero que,
igualmente, conforman un paquete variado.

La diversidad tanto del objeto de estudio como de los métodos existentes
conduce a un estado de cierta perplejidad que degenera en la parilisis. La cues-
tion no se refiere, como inmediatamente cualquier avispado critico de la disci-
plina podria indicar, a la debilidad epistemolégica de la ciencia politica que
intenta deshacerse del legado de haber sido considerada durante mucho tiempo
como la “Cenicienta” de la ciencias sociales, segiin palabras de Laski (1926: 24).
En otros términos, a su futilidad. Complementariamente, la consideracién de la
ciencia politica como una “disciplina menor” ha dominado con mucha frecuen-
cia los cendculos del mundo cientifico. En una interpretacién amplia es conside-
rada, en el mejor de los casos, una ciencia en el sentido de tratarse de un “estu-
dio sistematico” y cuya etiqueta cubre un cajon de sastre poco diversificado en el

! Otro indicador que podria usarse es la divisién realizada por la UNESCO en la nomenclatura de las
ciencias sociales. Sin embargo, se escogen tinicamente los otros dos criterios por tratarse de divisiones
que la propia comunidad cientifica ha desarrollado en su quehacer cotidiano.
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que, ademas, meten sus manos profesionales del derecho o de la economia. Sin
embargo, la realidad es mds compleja y algo contradictoria.

Por una parte se confirma la debilidad cientifica de la disciplina pero, a la vez,
su mayoria de edad hace hoy inviable referirse en cualquier escrito, de la indole
que sea, a la ciencia politica como algo homogéneo 'y racionalizable para un
programa académico de limites acotados y omnicomprensible. Como sefiala
Johnson (1989: 8), la politica continiia siendo “un sujeto incorregiblemente he-
terogéneo y ambiguo”, que es “ambicioso en su alcance y todavia demasiado ba-
nal en contenido y conclusiones”. El reto, por tanto, es estar avisados de las im-
plicaciones valorativas de la disciplina y —entre el rico listado que ofrece la
actualidad de temas y métodos— elegir un menii para ser desarrollado mediante
practicas docentes e investigadoras que permitan la obtencién de resultados satis-
factorios para el medio donde se lleva a cabo. Ademds, su explosién en el tltimo
tercio de siglo ha sido de tal magnitud que sus subespacios han llegado a alcanzar
una cantidad considerable de temas y métodos que hace apenas unas pocas dé-
cadas era dificil prever. Auds quedaron los tres factores que, al surgir la ciencia
politica britanica como elemento diferente del espectro mas amplio de las cien-
cias sociales, representaron su colocacién inicial junto con la economia politica:
la idea de la politica al servicio de la reforma social y su conexién inmediata con
la historia (Johnson, 1989: 22); o en la comunidad iberoamericana en relacién
con el escenario dominado por el derecho piblico o en los intentos de configu-
rarse como una disciplina tendente a reforzar valores civicos.2

Por otra parte, su desarrollo y la utilizacién de métodos refinados las ha con-
vertido en dreas de gran especializacién que mantienen un niicleo comiin sustan-
tvo y que se diferencian notablemente de otras préximas. De esta manera, se
produce un consenso generalizado internacional que estima la existencia de al
menos ocho subdominios de la ciencia politica: Administracién Piiblica, Estabili-
dad Politica, Inestabilidad y Cambio; Metodologia; Politica Comparada; Politica
Nacional; Politicas Piiblicas; Relaciones Internacionales; y Teoria Politica. En una
primera aproximacion y en términos minimalistas, se trata ahora de seleccionar
entre cuatro posibles tipos diferentes de entramado teérico, en términos de lo
que puede ser la politica, y que se refieren a una aproximacién histérica, norma-
tiva, conceptual (diferenciada de la anterior por representar un intento de
ejercicio éticamente neutral) y metodolégica; aunque en un extremo menos am-
bicioso algiin autor se pronuncia por aceptar tinicamente la divisién entre
“politica pura” y “politica aplicada” (Johnson, 1989: 127). La concebida como
una reflexion por si misma, entendida para obtener el conocimiento de tradicio-
nues de disputa politica para clarificar las ideas sobre el mundo politico y para
hacer explicita la naturaleza de las formas politicas y de sus consecuencias para la
accion. Esta entendida como una manera técnica de actuar del sujeto para los
que buscan una educacion potencialmente iitil en pro de una carrera profesional
posterior.

o . . . .- - e -
* En este sentido, una interesante aproximacion al estudio de la politica en la ensenanza secun-
daria como “civismo” en Gran Bretaia puede encontrarse en ¢l trabajo de Denver y Hands (1990).
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I

Pero ademds, la disciplina se ha visto dirigida a desarrollar una cantidad no des-
preciable de “estilos teéricos” que representan diferentes visiones del objeto de
estudio y que han conformado un escenario muy vivo. De acuerdo con March y
Olsen (1984), cinco son los “estilos teéricos” de la ciencia politica contempord-
nea: 1) contextual, interesado en ver la politica como una parte integral de la
sociedad; 2) reduccionista, con una visién de los fenémenos politicos como las
consecuencias agregadas del comportamiento individual y menos inclinada a ads-
cribir los resultados de la politica a estructuras organizativas y a reglas de com-
portamiento adecuado; 3) utilitario, inclinado a ver la accién como el producto
de un calculado interés propio y menos interesado en considerar a los actores
politicos como respondiendo a obligaciones y deberes; 4) funcionalista, tendente
a ver la historia como un mecanismo eficaz para alcanzar Gnicamente un equili-
brio apropiado, menos interesado en las posibilidades por la inadaptacién y no
singularidad del desarrollo histérico; y 5) instrumentalista, inclinado a definir los
procesos de toma de decisién y de asignacién de recursos como el sujeto central
de la vida politica, menos atento a las formas en que ésta se organiza alrede-
dor del desarrollo de los significados por mediacién de simbolos, rituales y cere-
monias.

La situacién tiene su paralelismo con la del politico profesional cotidiano.
Todavia se encuentra generalizada la idea de que un politico se hace en “la lucha
politica de cada dia”. Lo curioso es que a nadie se le ocurriria pensar que para
aprender dlgebra lineal bastase pasear todas las tardes con un matematico en pe-
ripatética actitud. Un sindrome parecido afecta a la ciencia politica, campo en el
que todo el mundo opina y en el que hay relativamente pocas teorias, datos insu-
ficientes y pocos estimulos para el conocimiento; y, donde, ademds, es muy facil
que los deseos remplacen a la razén y a la evidencia. Esta circunstancia se ve ain
mis reforzada si se acepta la sugerencia de Ricci (1984) de estar comprometidos
en dos empresas incompatibles, como son el estudio de la vida politica de mane-
ra cientifica y una devocién a un conjunto particular de normas politicas. Ade-
mis, el propio término de “politico” tiene un cardcter evasivo 'y variable que ine-
vitablemente contiene elementos de evaluacién (Johnson, 1989: 67).

Ambas apreciaciones fueron recogidas recientemente por Almond (1990: 14),
quien seiala que la ciencia politica se encuentra separada segtin las dos dimen-
siones que conforman la ideologia y la metodologia, y sus posiciones extremas,
de acuerdo con una légica binaria, por la que se establecerfa un polo de
“izquierdas” y otro de “derechas” en la dimensién ideol6gica, y uno “duro” y otro
“blando” en la dimensién metodolégica. El continuo ideolégico irfa, pues, desde
los grupos situados en la tradicién marxista, algunos de los cuales niegan la posi-
bilidad de separar el conocimiento de la accién y subordinan la ciencia politica a
la lucha por el socialismo, a los neoconservadores partidarios extremos de la eco-
nomia de libre mercado y de limitar el poder del Estado. En cuanto al continuo
metodolégico, se extenderia desde los estudios cuantitativos y de modelos mate-
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maticos hasta los meramente descriptivos. En consecuencia, se daria paso a una
disciplina dividida en cuatro subespacios dificilmente reconciliables que la con-
ducirian a una seria constriccién en cuanto a su cardcter universal.

Por su parte, Popper (1972) aborda las nociones de determinacién e inde-
terminacién, fundamentales para referirse al conocimiento cientifico mediante
una excelente metifora en la que recoge el comportamiento de las nubes y los
relojes. Mientras que aquéllas simbolizan lo irregular, lo desordenado y lo im-
predecible, éstos representan todo lo contrario. El “siglo de las luces” y el pensa-
miento newtoniano suscitaron la idea de que la naturaleza se encontraba
gobernada por leyes deterministas que habian conseguido que “todas las nubes
fueran relojes, incluso la més nublada de las nubes” (1972: 210). Mis adelante,
las teorfas de Max Planck sustituyeron a la visién newtoniana al propugnar que la
indeterminacién y el cambio eran elementos fundamentales en todos los proce-
sos naturales; se cafa, por tanto, en la inversion de la metdfora, de manera que
“de algiin modo todos los relojes son nubes; o, en otras palabras, que solamente
existen las nubes, aunque se trate de nubes de muy diferente nivel de nubosidad”
(1972: 213). De esta manera, Popper llega al punto central de su argumentacién:
el indeterminismo no es suficiente para responder de la autonomia aparente de
las ideas del hombre en el mundo fisico. :

Trasladado al dmbito de la ciencia politica, el razonamiento de Popper alcan-
za un estadio en el que el problema esencial es el control, esto es, el control del
comportamiento y de otros aspectos del mundo fisico por las abstracciones men-
tales. De esta manera, establece que “la solucién debe explicar la libertad; y debe
también explicar c6mo la libertad no es sélo una oportunidad sino, mejor, el re-
sultado de un sutil juego reciproco entre algo casi desordenado y algo como un
control selectivo o restrictivo”. De acuerdo con todo ello, restringe el panorama
de soluciones aceptables a las que se conforman “a la idea de combinar la liber-
tad y el control” (1972: 231). El resultado es la posibilidad de conceptualizar la
realidad social por mediacién de uno de los tres elementos citados (como un re-
loj, como una nube y como un sistema de equilibrio entre la libertad y el con-
trol).

La realidad politica, lo que la ciencia politica debe explicar, se aprehende cla-
ramente mejor gracias a la tercera conceptualizacion. Esto es asi porque consiste
en ideas (que conforman decisiones, objetivos y propésitos), en constante € in-
tensa interaccién con otras ideas, el comportamiento humano y el mundo fisico.
Por otra parte, el universo politico tiene una organizacién concreta que compa-
tibiliza con diferentes opciones y decisiones de los individuos realizadas en un
determinado medio, sujeto a constricciones y oportunidades. Todo ello confor-
ma un escenario en el que la estrategia explicativa de las ciencias “duras” tiene
solamente una aplicacion limitada a las ciencias sociales. Tanto los modelos
como los procedimientos y las metodologias creadas para explorar un mundo en
el que predominaran las caracteristicas representadas por la actuacién de las nu-
bes o de los relojes capturaria sélo una parte _del mundo, mucho mads rico, de la
interaccién social y politica. De esta manera, una simple biisqueda de regulari-
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dades y de relaciones que cumplan una determinada ley entre variables, como
sucede en las ciencias de la naturaleza, no explicaria las acciones sociales, sino
solamente algunas de las condiciones que las afectan. En resumen, debido a que
las propiedades de la realidad politica difieren de las de la realidad fisica, las
propiedades de las “regularidades” politicas también difieren de las “regularida-
des” de la fisica. Aquéllas son “blandas” por ser resultado de procesos de equili-
brio entre la libertad y el control. Almond y Genco se muestran muy criticos con
la influencia de lo que denominan el “modelo reloj”, segin la metifora poppe-
riana, a la hora de juzgar la calidad de la investigacion en ciencia politica en fun-
cién casi exclusivamente del método segnido. Denuncian la tendencia de la dis-
ciplina hacia los analisis cuantitativos y se muestran proclives a una ciencia “no
surgida de métodos extraidos de las matemaiticas, sino derivada en 1ltima instan-
cia de un compromiso a explorar e intentar entender un segmento dado de la -
realidad empirica. Los medios empleados en la persecucion de este objetivo de-
berian ser secundarios” (1990: 50).

HI

A lo largo deilas pdginas precedentes se ha ido desarrollando una difusa formu-
lacién de alguno de los elementos que configuran una visién que asume la idea -
de que la ciencia politica ofrece teorias que posibilitan analizar los fenémenos
politicos. Las teorias tienen.un marcado caracter probabilistico y en la mayor
parte de los casos corresponden a determinadas maneras de entender el univer-
so. Por otra parte, los fenémenos politicos son entendidos como los que tienen
que ver con el poder y con su capacidad de extraer recursos de la sociedad para
volver a colocarlos en ella (Easton, 1957) o, en otros términos, con la influencia
(Dahl, 1984). En relacién con el encuadramiento de la disciplina en el universo
epistemolégico, comparto la idea de Sartori (1972) sobre la autonomia de la po-
litica “en sentido relativo” y sus cuatro tesis colaterales en cuanto a que sea diver-
sa, independiente, autosuficiente y “causa prima”. Todo ello, como se verd mads
adelante, hace concurrir a la politica en el ambito peculiar que conforma un sis-
tema politico.

Al abordar el tipo de anailisis que habra de llevarse a cabo, tiene que partirse
de la simple y aparente inocua suposicién doctrinal de que “todo el conoci-
miento es piiblico”. Lo que, de acuerdo con Zuckerman (1991), significa que: I)
no hay verdades ocultas, ni fuentes de la verdad ocultas, ni buscadores de la ver-
dad que nunca pueden equivocarse; 2) quien analice la politica. debe aportar
algo que convenza a otras personas; 3) debe fijarse el conocimiento mediante
medios que estén mas alld del control de cualquiera; 4) se asume que el mundo
politico es un lugar ordenado, en el sentido de que hay regularidades y que éstas
forman un sistema, pero que su ordenacion no es en si misma evidente; J) se
reconoce la centralidad de la razén en su esfuerzo por conocer el mundo, aun-
que exista una realidad por fuera de dicho esfuerzo (esto es, si bien las teorias
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pueden capacitar para observar el mundo, no determinan lo que se observa); y
6) la suposicién de la “naturaleza granular” del mundo (esto es, un mundo don-
de existen fenémenos separados) permite usar descripciones ampliamente acep-
tadas para comprobar las explicaciones.

Las explicaciones constituyen ¢l miicleo central del andlisis politico: son el re-
sultado del proceso de demostracién de los fecnémenos o conjunto de sucesos
politicos que se analizan y que representan un escalén de un proceso general. Se
explica presentando hipétesis que especifican la relacién entre los fenémenos
cuyo comportamiento quiere entenderse, las variables dependientes y las varia-
bles explicativas o independientes. Cada hipétesis requiere una hipétesis de co-
bertura mas general que permita especificar y justificar las hipétesis particulares
como instancias de la exposicién mds general, de manera que se llega a un esta-
dio en el que las hipétesis se encuadran en categorias de explicaciones relacio-
nadas o teorias. Las hipétesis se ven reforzadas en la medida en que se encuen-
tran ligadas a teorias sélidas.

Ahora bien, tanto el alcance como el vigor de las hipStesis se mueven dentro
de unos limites muy amplios; esto es, pueden presentarse segiin formas variadas
especificando que las influencias de las variables explicativas afectan, pronosti-
can, son origen de, estin inversamente relacionadas con, son una condicién ne-
cesaria para, una condicién suficiente para, una condicién necesaria y suficiente
para, o se encuentran relacionadas de una u otra manera con la variable depen-
diente. En cualquier caso, las hipétesis deben comprobarse con la evidencia em-
pirica, de manera que si no se comprueba una hipétesis directamente o
mediante implicaciones deducidas comparables es como si no se tuviese, y, consi-
guientemente, no se tendria ningtin tipo de explicacién.

Otro aspecto importante es que los politlogos trabajan con definiciones que
indican cémo va a usarse el concepto y se especifica tanto lo que, a los efectos del
investigador, algo es como lo que no es. Frente a la concepcion de Melucci
(1985: 795) que aboga por el cardcter operacional de una definicién como opo-
sicién a su consideracién de verdad absoluta, en muchos autores que escriben
sobre ciencia politica puede encontrarse la diferenciacién entre definiciones
abstractas y operacionales. Las primeras correlacionan términos y conjuntos de
caracteristicas sin conectarlos con fenémenos observables. Para hacerlos empiri-
camente {itiles es necesario aportar una definicién operativa mediante una
técnica, método o medicién® que conecte el concepto abstracto con lo que es
observable y verificable. Por consiguiente, el reto consiste en aproximar lo mas
posible ambos tipos de definiciones. Al hacer un estudio objetivamente verifi-
cable de la ciencia politica, la utilizacién de definiciones operativas es basica para
ligar las abstracciones no observables con los fenémenos observables.

Volviendo al terreno de las hipétesis, es importante senalar la importancia que
tiene el hecho de poner en comiin cuantas mas hipétesis y proposiciones sea po-

3 E problema de la medicién en ciencia politica es, asimismo, de importancié, no sélo por el
hecho de la existencia de un caricter valorativo en los coneeptos sino porque los seres humanos y su
comportamiento son complejos y esta caracteristica dificulta enormemente la observacién empirica.
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sible para mejorar la comprensién y el entendimiento del mundo que nos rodea.
De esta manera, la mayor implicacién 16gica de una hipétesis particular con otras
hipétesis acarrea una mayor razén para usarla y para aceptar la explicacién del
fenémeno estudiado. Al mismo tiempo, cuanto mayor sea el panorama teérico
de una hip6.esis, mayor razén se tendrd para pensar que es parte de un conjunto
interrelacionado de ideas que ayuda a entender una porcién mds grande del
mundo politico. Todo ello conduce a la metifora popperiana de concebir una
red para describir la relacién entre las hipétesis de una teorfa.

La ciencia politica parece contener una paradoja fundamental. Los politélo-
gos comparten un lenguaje de anilisis que hace hincapié en los conceptos, las
variables, los indicadores, las hipétesis y las teorfas y una visién de la disciplina
que se centra en la explicacién de los fenémenos politicos. Sin embargo, exhi-
ben conflictos profundos sobre las suposiciones apropiadas, asi como sobre los
dmbitos y métodos de anilisis, y ofrecen hipétesis y teorias que en muchas oca-
siones se contradicen directamente. Los politlogos a menudo describen el mis-
mo fenémeno, pero ofrecen anilisis muy diferentes de €l; incluso pueden obser-
var el mundo de modos muy diversos. En resumen, se produce una situacién de
“sonido cacofénico” de la ciencia politica —de acuerdo con Zuckerman (1991:
13)— cuando las escuelas de investigacién de ciencia politica ventilan la existen-
cia de un gran nivel de acuerdo en los métodos y objetivos de anilisis acompa-
niado de un fuerte desacuerdo en los resultados del anilisis. ;

En un campo, como el de la ciencia politica, donde se dan teorias miiltiples y
que a la vez compiten fuertemente entre si, hay, a su vez, tipos de anilisis muilti-
ples y muy competitivos. Esto es asi porque cada teoria contiene conceptos, va-
riables e hipétesis que necesariamente describen la politica de una manera par-
ticular. En definitiva, esta diversidad de la ciencia politica proviene también de
las muchas escuelas que las variadas teorfas abarcan. Sin embargo, debe tenerse
en cuenta que algunos de los principales retos de la ciencia politica tienen su
origen en la propia diversidad de la disciplina ya reiterada. No hay una tnica
aproximacién que se deba seleccionar, ni teorfa alguna que tenga necesidad de
aceptarse como la verdad. Puede incluso decidirse a usar algunos métodos
de andlisis y soslayar otros, lo que ocasionard que unos lo consideren como una
virtud debido a la ausencia de verdades absolutas, y sus contrarios, como un pro-
blema por la escasa evidencia de una acumulacién de conocimiento aceptado
sobre la politica.

v

El resultado de todo ello, como ya se indicé, no es otro que la “blandura” de la
disciplina materializada, de manera concreta, en la diversidad de los modelos
teéricos del anilisis politico, ya que pueden contabilizarse por lo menos cuatro
formas de hacerlo. Pero, ademas, estas escuelas discrepan en el alcance de los
sistemas tedricos cerrados que ofrecen; esto es, mientras que algunas toman una
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posicién dura e inmediata en una o mds de las dimensiones del anilisis, otras
ofrecen una actitud que retine con mayor aproximacién sugerencias para la in-
vestigacién mejor que requisitos estrictos para el andlisis. Las referidas aproxima-
ciones son: las teorias estructurales donde se da cabida a los trabajos de Marx y la
investigacién y metodologia de Weber; la teoria de la eleccién racional que tiene
sus raices en la economia y que subraya la utilidad de analizar la politica, como si
todas las personas persiguieran racionalmente sus propios intereses; y el estudio
del comportamiento politico y de las actitudes que explora cémo las variaciones
en las creencias y percepciones afectan a la manera como los individuos partici-
pan en la politica y que toma prestados métodos e hipétesis de la psicologia.*

La aproximacién marxista mantiene que las ciencias sociales incluyen constric-
ciones normativas y praxis. Estas se derivan de la denuncia de Marx contra la tra-
dicional tarea de interpretar el mundoy la necesidad de cambiarlo 'y, al mismo
tiempo, son consecuencia de haberse “comprometido dogmiticamente en la le-
gitimacién de la autoridad politica en los paises socialistas” (Zdravomyslov, 1986:
3). Por tanto, el marxismo es, “por excelencia, la tradicién en la que se llevan a
cabo las conexiones ineludibles entre la ‘epistemologia y la investigacion subs-
tantiva, y-entre la teoria social y la prictica politica” (McLennan, 1989: 259-260).
En esta “compleja relacién entre teoria y praxis” es donde el marxismo “pone en
cuestion la capacidad reflexiva de la teoria” (Cotarelo, 1978: 125).

El cuerpo teérico principal del marxismo se basa en el convencimiento de que
los patrones econémicos determinan la actuacién de la sociedad y de la politica;
en el cardcter natural y necesariamente social de los individuos, ya que viven sus
vidas en relacién con otros; en que el cambio de la estructura econémica con-
duce a la revolucién, definida como el paso de un tipo de sociedad a otra; en la
existencia de un determinado modelo procesal que posibilita analizar la varia-
cién en el desarrollo de las sociedades, mediante la teoria de las contradicciones,
segin el método dialéctico, y por la que no se referia a cualquier forma de con-
flicto o de lucha (Elster, 1985: 43); y en la teoria de las clases sociales por la que
los individuos encuentran su puesto en las estructuras de clase de las sociedades.
En resumen, el marxismo mantiene que las sociedades se mueven por una escala
de desarrollo potenciada por las contradicciones “entre las fuerzas productivas y
las relaciones de produccion” y “entre la produccién social y la apropiacién pri-

# La variabilidad de los enfoques investigadores propuestos queda de relieve al comprobar las dife-
rencias existentes. La teoria marxista organiza los anilisis alrededor del concepto de clase social,
aunque generalmente sin la “cuantitativizacién” ni el uso de las matemiticas que acompana a la teoria
de la eleccion racional. En cuanto a los estudios que se centran en la aproximacion de Weber a las
ciencias sociales v en las actitudes politicas y el comportamiento, son mucho menos restrictivos.
La teorfa de la eleecion racional, por ejemplo, insiste en la importancia del anilisis en el nivel indivi-
dual y en el requisito del rigoi tedrico (la habilidad de dar cuenta de muchos v diversos fenémenos,
especialmente mediante la légica deductiva). La evidencia empirica se emplea para ilustrar, pero no
para comprobar las proposiciones de los tedricos de la eleccién racional (Zuckerman, 1991: 44-45).
Ademis, también se podria incluir una quinta escuela, la de la antropologia, cuya aproximacién dirige
su atencién al modo en el que los miembros de una comunidad particular se perciben e interactian
uno con el otro, habida cuenta de que se parte de la base de que ¢l comportamiento, las actitudes y
los valores deben entenderse en ¢l contexto de la eultura en que tienen-lugar.
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vada”,’ que definen la situacion concreta de las personas y la organizacién de
la vida social y pelitica.

El concepto fundamental de la teoria marxista de clase proporciona la clave
para el andlisis del modo como los individuos se relacionan y de la manera como
el conflicto entre las clases conduce a la revolucion. Las hipétesis mds importan-
tes en esta teoria usan el concepto de clase, asi como la compleja interaccién en-
tre la posicién de clase y las actitudes de una persona, sus valores y su accién. Las
clases sociales derivan de los puestos diferentes en la division del trabajo, y la per-
tenencia a una clase estd definida por la relacién con los medios de produccién.
La conciencia de clase suscitada seria “la habilidad para conseguir que el pro-
blema del individuo se integrara en los intereses de clase” (Elster, 1985: 347) y
actuaria como un motor fundamental para la accién colectiva.

Puesto que el desarrollo del capitalismo ha generado la existencia de dos cla-
ses antagénicas, se da paso a una situacion de lucha de clases que definird la vida
social y politica. Esta concepcion que, inevitablemente, hacia basar en la identifi-
cacién de un sujeto revolucionario las vias de progreso, comporta en si misma las
raices de la crisis del marxismo al producirse una crisis de identificacién de dicho
" sujeto’ (McCarney, 1990: 163). Paralelamente, la crisis se ha visto alimentada por
las carencias esenciales. que - representaban “los modelos insatisfactorios del
‘socialismo real’ y la incapacidad de explicarlos desde una perspectiva marxista y
por el incumplimiento de las previsiones relativas a la crisis y hundimiento del
capitalismo... y la incapacidad de dar cuenta satisfactoria de ese incumplimiento”
(Cotarelo, 1978: 125). No es por ello extrafio que, a lo largo de la década de
1980, se hayan sustraido del marxismo elementos conceptuales importantes
como son la lucha de clases y el desarrollo capitalista desigual, e ido a parar a
otras aproximaciones como la “estado—céntrica”, una vez “limpias de su conte-
nido marxista” (Levine, 1987: 114).

Sin embargo, conviene recordar que sobre los grandes supuestos teéricos del
marxismo se generé a lo largo de un siglo una corriente de anilisis extremada-
mente rica y compleja, aunque su examen no es el objeto de estas paginas. Cabe,
no. obstante, referirse a los intentos de establecer en la tltima década un
“paradigma marxista sociolégico”, préximo a la teoria de sistemas, elaborado so-
bre un modelo cuadrangular de interaccion social en el que participan sujetos,
medios, actividades y relaciones sociales. Estos cuatro conceptos, en su unidad
funcional, constituyen un modelo desarrollado y elaborado de interaccién social
que “abarca la realidad social como un sistema integral autodesarrollado y
puede, por consiguiente, ser considerado como un modelo del sistema sociolé-
gico de la sociedad” (Dobrianov, 1986: 20-25).

Frente a los presupuestos marxistas, el pensamiento de Weber negé la posi-
bilidad de completar las teorias de la politica que ofrecen solucién a todos los
problemas, e incluso sostuvo que cualquier esfuerzo que reclamase que las teo-
rias se encontraban en completo acuerdo con la realidad debia fracasar. El desa-

v Segin términos del propio Marx citados en Elster (1985: 47).
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cuerdo con Marx llevé a Weber a sefialar que el concepto de clase contenia defi-
ciencias empiricas y tedricas,® y a denunciar los errores en algunas de las pre-
dicciones formuladas por aquél,’ como eran las relativas al mayor empobreci-
miento de la clase trabajadora y a la esperanza depositada por el socialismo en las
crisis econémicas que no se sostenia empiricamente. Todo ello, como ya se ha
indicado, conducia a la principal critica que Weber hizo a Marx por rechazar
éste todos los esfuerzos para desarrollar explicaciones completas de los fenéme-
nos sociales; las explicaciones y las descripciones deben ser siempre parciales
(Wiley, 1987).

La metodologia de Weber asume tres componentes (Eisenstadt, 1968: 3-5): el
primero es la accién social (las acciones e interacciones de los individuos que es-
tdn orientadas a las acciones de otras personas); el segundo son los hechos socia-
les (las acciones e interacciones de los individuos que tienen las caracteristicas de
los sucesos naturales), y el tiltimo es la estructura social (las interacciones sociales
de una pluralidad de individuos que adquieren efectos propios). Como conse-
cuencia de que la accién social necesariamente refleja los objetivos y percepcio-
nes de una persona, su explicacién debe envolver el analisis del pensamiento del
otro. De aqui que un estudio adecuado de los fenémenos sociales, entre ellos el
comportamiento politico y las instituciones, se vincule a anilisis tanto en el plano
individual como en el estructural.

Weber mantiene que los fenémenos sociales son distintos de otros porque los
que se comprometen en la accién social le dan un significado, por lo que los ana-
lisis de los fenémenos sociales deben incluir el esfuerzo de entender los motivos,
percepciones y objetivos de los actores. Ahora bien, entonces se planteaba el
problema de construir una tipologia de orientacién para la accién social que pu-
diera aplicarse a personas en todas las sociedades y en todos los periodos. Para
ello (Eisenstadt, 1968: 6), Weber distingue entre los medios y los fines de las ac-
ciones y entre el comportamiento racional y no racional, lo que le brindé una
tipologia con cuatro casillas que denominé: tradicional, emocional, racional de
valor absoluto y racional de valor instrumental.” Sélo estos cuatro tipos caracteri-
zan a las personas donde y cuando ellas vivan. Fsta tipologia permite a Weber

% En primer lugar, las relaciones entre clase y las variables de orden social, econémico y politico
eran condicionales, mejor descritas como estadisticas que como generalizaciones universales, y eran
indeterminadas en sus deficiencias causales, La clase no es sino una posible base de la accién politica.
En el lenguaje conceptual de Weber, la clase es una categoria objetiva econémica, definida por el
lugar en el mercado de trabajo y por la posesion de bienes y de oportunidades para el ingreso, pero
de la posicién de clase no se derivan necesariamente intereses compartidos y pueden no dirigir a la

- ACCION comun.

Una orientacion tradicional de la accion caracteriza a los que simplemente adoptan, sin pensarlo,
los patrones de vida de sus padres y de la comunidad; los que tienen una orientacién emocional para
la accion se dejan llevar por sus valores, de nuevo sin realizar un juicio razonado; las otras dos
orientaciones envuelven el uso de la razén, la orientacion racional de valor absoluto tipifica a las
personas que hacen compromisos emotivos para sus objetivos tiltimos pero razonan cuidadosamente
en como alcanzarlos; por iltimo, las personas que calculan sus intereses razonando sobre el proposito
ultimo de su vida y calculando cémeo alcanzar mejor sus metas, se caracterizan como tipos racionales
de valor instrumental.
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analizar los objetivos y los valores sin asumir que todas las personas comparten
los mismos objetivos, como la teorfa de la eleccién racional supone, y sin asumir
tampoco, obviamente, que las personas de la misma clase o comunidad compar-
tan la misma orientacién para la accién. Al mismo tiempo, Weber reclama la ha-
bilidad para examinar los objetivos y los valores sin usar ninguna de las técnicas
de la investigacién cuantitativa.

Para analizar las estructuras sociales, Weber utiliza la técnica de los tipos idea-
les (construcciones analiticas que son modelos de los fenémenos que contienen
un conjunto de caracteristicas légicamente relacionadas) (Parsons, 1964: 110).
Mediante las abstracciones que propone, ofrece una tipologia de las estructuras
de autoridad para analizar las instituciones politicas y que define como arreglos
legitimos de poder entre gran cantidad de personas, de aqui que la base sobre la
que se reclama y se admite la autoridad es la clave de su analisis. Weber propone
tres tipos ideales basados en las pretensiones de legitimidad: carismatico, tradi-
cional y racional-legal, y que se relacionarian con los tipos histéricos de domina-
cién: feudal, patrimonial y burocritico. Las variaciones en las bases de
legitimidad estdn directamente relacionadas con las variaciones en las otras carac-
teristicas de la estructura politica. A su vez, esta tipologia es aplicable a toda poli-
tica a lo largo del tiempo y del espacio.

Las tipologias de la accién social y de las estructuras politicas sugieren la ma-
nera como Weber relaciona los niveles de andlisis individual y de grupo. La gente
en las estructuras politicas particulares por lo general tiene las mismas orienta-
ciones respecto de la accién social y precisamente porque la estructura social no
determina la accién social, esta tiltima tampoco explica a la primera. Cada una es
una esfera separada, pero cada una esta relacionada con la otra.

La teoria de la eleccién racional, entendiéndose aqui racionalidad como la
correspondencia 6ptima entre fines y medios (Tsebelis, 1990: 18), asume que
todas las personas son “maximizadores” racionales de su propio interés, de ma-
nera que calculan el valor de los objetivos alternativos y actiian eficientemente
para obtener lo que desean. En el 4mbito de la politica este supuesto se traduce
en la afirmacién de que una caracteristica de “las organizaciones es la de fo-
mentar los intereses comunes de grupos de personas” (Olson, 1965: 7). Ahora
bien, donde la aproximacién de la eleccién racional ha centrado su atencién
prioritariamente es en las constricciones impuestas a los actores racionales que
representan las instituciones de una sociedad (Tsebelis, 1990: 40). Las institucio-
nes vigentes, consideradas en su sentido més amplio (también como las reglas del
juego), determinan el comportamiento de los actores, los cuales, a su vez,
producen resultados politicos o sociales.® Para Tsebelis esta aproximacion pre-
senta cuatro ventajas sobre otras: su claridad y parquedad teérica, su andlisis
equilibrado, su razonamiento deductivo y la intercambiabilidad de los individuos
(1990: 40-44).

8 Segiin el propio Tsebelis 1a razén de esta paradoja es simple y estriba en que “la accién individual
se asume que es una adaptacién 6ptima para un medio institucional, y que la interaccién entre los
individuos se asume que cs una respuesta 6ptima entre ellos™ (1990: 40).
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Por su parte, Laver (1981) ha sefalado los principios basicos de la eleccion
racional: I) razonar como si el mundo politico estuviera compuesto inicamente
por individuos y sus objetivos; 2) asumir que las personas escogen racional-
mente entre sus objetivos, de manera que las decisiones racionales implican
seleccionar los medios apropiados para alcanzar los objetivos deseados; 3) los ob-
jetivos son intrinsecos (valorados en y por si mismos) o instrumentales (ltiles
para alcanzar los objetivos intrinsecos); 4) los objetivos intrinsecos son persona-
les y asociales mientras que los instrumentales son sociales; los objetivos perso-
nales son los que uno mismo puede obtener, y los sociales incumben a otros y
encierran fenémenos tales como el respeto y la popularidad que dependen de la
visién de otra gente; 5) como consecuencia de que los individuos siempre valo-
ran los objetivos personales y que pricticamente todo el mundo quiere mejorar
su situacién econémica, se define generalmente el interés propio como “la
mejora del bienestar econémico del individuo concernido” (Laver, 1981: 110).
Segtin esta vision, la politica comienza con el comportamiento de los individuos,
y los grupos y las naciones no actiian, de manera que la politica no la hacen los
gobiernos como tales, sino las personas desde posiciones particulares y, por con-
siguiente, la explicacién de la politica debe centrarse en el comportamiento de
los individuos y en aceptar sus metas. Todo ello hace que la aproximacién de la
eleccién racional construya modelos de politica en el nivel individual de analisis.

El principal reto que se plantea a la teoria de la eleccién racional, que aboga
por el vigor de la légica deductiva mds que por la evidencia empirica, radica en
el problema de la accién colectiva; esto es, asumiendo que los individuos persi-
guen racionalmente su propio interés, la cuestion radica en cémo deberin jun-
tarse grandes cantidades para actuar como uno. La solucién se centra en la res-
puesta dada por Hobbes en favor de que tnicamente la fuerza del Estado puede
hacer que los individuos actiien conjuntamente, circunstancia que se ve ampliada
si, ademds, se tiene en cuenta la posibilidad de que aquél suministre bienes pi-
blicos de cardcter general y dificilmente obtenibles por grupos sociales por sepa-
rado.? :

La tltima de las escuelas de andlisis politico enunciadas examina las variacio-
nes en las actitudes, motivaciones y otras caracteristicas psicolégicas para explicar
el comportamiento politico. Tal vez el representante mis destacado de esta ten-
dencia es Lasswell (1930, 1962a y 1962b), quien fue el primero en aplicar los
principios de la psicopatologia, entonces recientemente elaborados por Freud, a
la politica. Lasswell dibujé una aguda diferenciacién entre los individuos que, de
un modo u otro, eran activos en politica y las “personalidades politicas”, las cua-
les se conducfan por motivaciones internas que les hacian preferir la politica por
_encima de cualquier otra carrera. Desarrollé algunas hipGtesis fundamentales
sobre el “hombre politico”, como un tipo social, y sobre algunos subtipos, tales
como el del “agitador”; el “tedrico” y el “administrador”. El estudio intensivo de
los lideres politicos hizo conocidas las influencias operativas de lo “no racional”

9 A este respecto Laver puntualiza que “mientras asumimos que los hombres racionales deseardn
bienes piblicos, no necesitamos asumir que los deseardn intrinsecamente” (1981:.37).
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en politica e indicé que era necesario tomar precauciones especiales si se iban a
realizar estimaciones politicas cobre fundamentos relativamente racionales; de
esta manera subrayé la “politica de prevencién” como un medio de liberar las
potencialidades constructivas del hombre.

Sin embargo, la aplicacién analitica de este modo de aproximacién se dirigié
hacia el estudio del comportamiento electoral materializado en el progreso de
los estudios de la denominada escuela de Michigan y su modelo de comporta-
miento electoral explicitado en el trabajo pionero de Campbell ¢t al. (1960) y,
poco después, en los estudios de cultura politica de Almond y Verba (1963). Los
politélogos que pueden agruparse en esta escuela de aproximacién al anali-
sis politico sostienen que los individuos tienen diferentes conjuntos de actitudes y
que incluso en las mismas circunstancias se comportarin de diferente manera,
de modo que el comportamiento politico varia porque los individuos se encuen-
tran motivados por diferentes objetivos cuando tienen actitudes diversas sobre la
politica.

Segiin Zuckerman (1991: 53), esta tltima escuela concentra su atencién en las
siguientes ideas bdsicas: I) las actitudes contienen tres elementos: afectivo o emo-
tivo, cognitivo e intencional; 2) las actitudes son distintas de la accién a'la que
preceden, por lo que pueden usarse para explicar el comportamiento; 3) es im-
portante organizar las actitudes en nichos de creencias con el objeto de descubrir
los principios subyacentes; 4) es también importante descubrir los compenentes
de las actitudes y relacionarlos con el comportamiento; y 5) los estudios de las
actitudes politicas y del comportamiento caracterizan cuidadosamente el trabajo
empirico ideado y las hipétesis dibujadas mejor que las teorias ambiguamente
ligadas.

Tanto en la manera de obtener los datos como en el modo de interpretarlos,
hay un acuerdo generalizado por parte de los integrantes de esta escuela. Las
encuestas de opinién publica, con una especial atencién a la muestra utilizaday a
las preguntas planteadas, junto con el uso de varias técnicas de andlisis correla-
cionales y otras pruebas con regresiones maltiples y métodos mds refinados, to-
dos ellos tendentes a especificar la importancia relativa de las variables explicati-
vas y la relacién entre ellas, son los instrumentos utilizados.®

Las diferencias tedricas que presentan los cuatro grupos de teorias recién
enunciadas ponen de relieve la posibilidad de abordar un mismo fenémeno
desde posiciones distintas sin que ninguna hipétesis sea tan débil que niegue la
utilidad de su aproximacién teérica o provoque a los miembros de la escuela de

101 a investigacién actual busca descubrir relaciones mis complejas entre las actitudes y el compor-
tamiento introduciendo nuevos conceptos y variables e hipétesis nuevas. Se han formulado tres carac-
teristicas de actitudes como hipétesis que influyen la probabilidad de que afecten al comportamiento
subsiguiente: a) las actitudes basadas en la experiencia directa y personal son mis importantes que las
que se han formado fuera del entorno individual; ) las actitudes definidas con mayor claridad tienen
un efecto mayor que las imprecisas; y ¢) cuanto mas ficilmente recordada es la actitud, mayor es el
efecto sobre el comportamiento. Complementariamente, los factores relacionados con los tipos de
personalidad y con las circunstancias sociales modifican la repercusién de las actitudes sobre ¢l com-
portamiento (Zuckerman, 1991: 56).
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investigacion que la propugna que abandonen dicha aproximacién y sin que
ninguna hipétesis sea tan fuerte que obligue a su incuestionada aceptacién. El
hecho de que la investigacién se lleve a cabo en el seno de grupos de cientificos
que comparten el lenguaje, el método y los argumentos, prestando escasa aten-
cién a las otras escuelas-de andlisis, comporta, de una manera o de otra, la divi-
sién de la ciencia politica, lo cual representa uno de sus principales problemas
actuales que, irénicamente, procede de su propia expansion. Esta situacién
puede ser paliada mediante la visién comparada de la disciplina que aboga por el
necesario entrecruzamiento de los dispares utensilios metodolégicos, aspecto
que se retomard mas adelante.

A%

De acuerdo con la autoexigencia de optar por una propuesta concreta, ésta se
desliza sobre el marco “eastoniano” del estudio de la politica, bajo el método del
anilisis comparado, como escenario en el que una determinada autoridad, cuyos
titulos de poder y su proceso de encumbramiento y remocién son también obje-
to de estudio, asigne recursos de diferente entidad y magnitud (si bien aquellos
que conforman las politicas piiblicas recibirdn una mayor atencién), en un
marco definido por la libertad y por la certidumbre en unas reglas de actuacién
mayoritariamente aceptadas. Su finalidad es maximizar la capacidad de todos los
interesados en el estudio de esta disciplina para analizar e interpretar el signifi-
cado y las dindmicas de los sucesos politicos y de los procesos gubernamentales.
Hay, por consiguiente, un velado interés por reivindicar la ciencia politica
aplicada que debe abrir nuevas perspectivas en el escenario intelectual ibero-
americano. Para lo cual es necesario enfrentarse a la superacién de la brecha
existente entre la teoria y la préctica de la ciencia politica que orienta a ésta a ser
una de las ciencias sociales con un crecimiento y expansién menor a pesar de
alcanzar el grado de “ciencia maestra” (Leftwich, 1950: 5), como consecuencia
de su cardcter central en la organizacién de los asuntos del hombre en toda so-
ciedad y en la que resulta imposible separar lo organizativo de lo normativo. Para
autores como Andres y Beecher (1989), la debilidad de la disciplina radica preci-
samente en la necesidad de que la investigacién y la teoria se desplacen mads alla
de la descripcién de los fenémenos politicos y se sitiien mds en la focalizacién de
modelos predictivos acerca del desarrollo del mundo real. Esto es, la ciencia poli-
tica se ha preocupado por la descripcién y la explicacion de los fenémenos, pero
apenas han entrado en un tercer estadio que representaria su prediccion, aspecto
" que harfa el trabajo significativamente mis trascendente, 1til e interesante. De
esta manera, un cientifico de la politica serfa alguien que tuviera “mas un estado
mental que un puesto de trabajo”, y la gestacién de tal estado dcberia convertirse
en uno de los objetivos basicos de la enseifianza en la disciplina. La ruptura de la
citada brecha haria que la teorias reflejaran con mayor precisién la realidad,
amén de ventajas en torno al desarrollo de contribuciones sustanciales a cual-
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quier proceso de toma de decisiones, fuese en el sector piiblico o en el privado, y
a una mayor presencia en los medios de comunicacién social y en los circulos de
negocios como intérpretes de los fenémenos politicos y de su efecto en el marco
productivo.

Ahora bien, si el punto de partida es el estudio de la actuacién de la autoridad
en un proceso de asignacién de recursos, resulta necesario plantearse el sentido
de la légica de dicho proceso; en otros términos, la discusién sobre los titulos de
legitimidad. potencialmente existentes. En este dmbito, los presupuestos de la
poliarquia elaborados por Dahl (1971) han ganado enorme terreno en los tlti-
mos tres lustros, de suerte que el escenario democritico tiende a expandirse a
muchas sociedades, entre las que las iberoamericanas han sido las mas beneficia-
das. Sin embargo, la mayoria de los analistas se han concentrado en la democra-
cia como mecanismo de circulacién del poder formal dentro de estas sociedades.
De ahi que la preocupacién dominante haya sido la relativa a la existencia de
amplias y abiertas elecciones, buscando asegurar, al mismo tiempo, la supervi-
vencia, sobre todo, de los derechos civiles y de los multiples partidos politicos. El
listado en la bibliografia de politica comparada sobre el fenémeno de la partici-
pacién politica es verdaderamente elocuente en este sentido.

Pero, por el contrario, no se ha prestado tanta atencién a la democracia como
proceso continuo de elaboracién de politicas, donde el asunto clave es el de una
relacién estructurada entre los principales grupos organizados de la sociedad ci-
vil y el proceso de instrumentacién de las politicas adoptadas. Una ciencia politi-
ca interesada por esta aproximacién mds sugerente deberia, por tanto, referirse
al estudio secuencial de las decisiones. politicas, desde el momento de su discu-
sion y formulacién hasta el momento final de su recepcién por sus destinatarios,
pasando por el tamiz que representa su propia puesta en marcha. Todo ello sig-
nifica centrarse también en un listado de temas que abarcan: el origen de las
necesidades, asi como la percepcién de su magnitud y significado, por los distin-
tos actores, que seran objeto de las politicas; las demandas; las relaciones gobier-
no—parlamento; la presién sobre el proceso de los grupos de interés; la ca-
pacidad real de la administracién, asi como el modelo adoptado de ella; y la
evaluacion de la eficiencia y de la efectividad de las politicas.

VI

Una aproximacion desde la conceptualizacién del sistema politico al estudio de
la politica tiene en cuenta estos aspectos citados. Puede entenderse como sistema
politico al conjunto conformado por los siguientes elementos cuyo significado y
contenido ontolégico no es obviamente paralelo. En primer lugar, lo integran
los elementos institucionales (a cuya expresién formalizada aqui se le denomina
“régimen politico”) que representan los poderes politicos y sus reglas de interac-
€ién para consigo mismo y para con la sociedad, pero también a las normas, es-
critas o consuetudinarias, que hacen relacién a las formas de tenencia de la pro-
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piedad, a su transmisién, a su enajenacién y a sus constricciones. En segundo
término, los actores institucionalizados en que la sociedad se organiza va sea de
manera activa o pasiva, para transmitir sus demandas, influir y modificar en ma-
yor o menor medida en las decisiones del gobicrno. En tercer lugar, los valores
de los individuos y de los grupos sociales que componen la sociedad en cuanto a
la comprensién de la actividad politica se refiere, derivados tanto de elementos
estrictamente culturales como de experiencias histéricas. Finalmente, debe sefia-
larse que la existencia de un sistema politico “de caricter nacional” se encuentra
inmerso ‘en el entramado internacional, del cual puede recibir influencias bien
sea como consecuencia de la actuacién de otros sistemas politicos de caricter
igualmente nacional, bien como resultado de acciones del propio sistema inter-
nacional.

Los cuatro subconjuntos indicados anteriormente interaccionan de una mane-
ra sistémica en la que la variacién en una de las partes llega a afectar al todo. No
obstante, el significado real de dicha alteracién se encuentra condicionado por
los indicadores especiales y temporales, asi como por la historia previa del sis-
tema, de manera que se dificulta seriamente cualquier intento de prediccion del
comportamiento de sistemas politicos en condiciones semejantes.!!

Por otra parte, los diferentes componentes del sistema politico estdn entrela-
zados por una determinada “légica” de actuacién. Esto es, por una especifica
manera de relacionarse que llega a conformar unas ciertas reglas del juego.
Puede darse la circunstancia de que éstas sean explicitas o no y que reciban la
aceptacion total, parcial o nula de los interesados. Pero su funcién lubricante en
el sistema permite que éste sea definido de una u otra forma. Es en este escenario
donde la democracia desempefia un papel estelar tanto por su presencia como
por la de sus formas antagénicas; o (si se prefiere), enemigas, permitiendo cons-
truir sobre ella diferentes taxonomias como las realizadas muy recientemente
por Linz (1992).

En el seno del sistema politico se genera un movimiento circulatorio doble
conformado por diferentes elementos que resulta esencial para la propia exis-
tencia de dicho sistema.’ Estos elementos son, por una parte, los flujos existentes
de la sociedad para con el régimen politico que, de manera simplificada, son
las demandas surgidas de cualquier fuente y condicionadas a la naturaleza del
régimen, y el apoyo a €l que es particularmente importante porque su variacién
afecta al destino de las distintas autoridades politicas, al propio régimen 'y a la
misma sociedad. Por otra parte, se encuentran los flujos existentes del régimen
politico hacia la sociedad que representan las politicas piiblicas. La relacién

- M Todo ello a pesar de encontrarse en un medio homogeneizador derivado del hecho de “consi-
derar a las organizaciones politicas como sistemas, sujetos, por tanto, a unas leyes y comportamientos
fijos de cardcter sistémico” (Cotarelo, 1979: 181).

12 Defiendo la imagen de circuito, tomada de Ta circulacién sanguinea con dos tipos de sangre (ar-
terial y venosa) y de vias (arterias y venas) que conectan los pulmones y el corazén, frente a la de Eas-
ton, que concibe el sistema como una caja con entradas (inputs) y salidas (outputs). Esta posicién hace
que no se incluya a ambos elementos en el sistema, sino que, de alguna manera, sean externos a él. La
postura que personalmente defiendo es que son partes constitutivas de dicho sistema.
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entre las demandas, el apoyo y las politicas conforman un: proceso de

retroalimentacién . (tipico del enfoque sistémico) permanente que tiene una

influencia directa en la vida del sistema politico y que conforma el universo de

las relaciones conceptuales entre legitimidad, apoyo, eficiencia, efectividad y-
eficacia e, igualmente, en la propia gobernabilidad del sistema, entendida aqui

meramente como, habilidad del régimen politico de un pais para dirigir su

economia y su sociedad.

Un marco conceptual adecuado, dentro de las diferentes aproximaciones que
cabe efectuar sobre la politica, lo conforma la teoria de sistemas. Se trata de un
ambito que, obviamente, rebasa el terreno de la ciencia politica.'* Si se aceptan
como atributos constitutivos de un sistema las cualidades de ser abierto. tener
capacidad de generar orden en las relaciones con el medio, mantener un equili-
brio de adaptacién y ser susceptible de cambio como fin primario de superviven-
cia (Cotarelo, 1979: 120), se comprueba su sencilla equiparacién con el fenome-
no de la politica. Por otra parte, como seiiala Von Bertalanily, “el problema de
los sistemas es esencialmente el problema de las limitaciones de los procedimien-
tos analiticos de la ciencia” (1976: 17). Al considerar que un sistema politico re-
coge la idea cldsica de que “el todo es mds que la suma de sus partes” parece
también deslizarse el analisis de la. politica bajo la perspectiva sistémica por la
buena direccion. '

Con mayor precision, este iltimo autor reivindica “que la ciencia social es la
ciencia de los sistemas” (1976: 204), argumentando esta afirmacién en el hecho
de que el estudio propiamente dicho de los sistemas sociales contrasta con dos
concepciones muy difundidas: primero, con el atomismo que descuida el estudio
de las “relaciones”; segundo, con puntos de vista que desdeiian la especifici-
dad de los sistemas en cuestién, como la “fisica social” tantas veces intentada con
dnimo reduccionista. Puesto que un sistema, por definicién, es un complejo de
elementos interactuantes, el variopinto e interdependiente universo de la ciencia
politica se ve perfectamente subsumido. Paralelamente, la circunstancia de in-
cluir condiciones espaciales y temporales, asi como la “histéresis” (la historia pre-
via del sistema en sentido amplio), hace que la teoria de sistemas incorpore por
igual el mantenimiento y el cambio, la preservacién del sistema y el conflicto in-
terno. Todo ello, especificamente, cuando aborda los sistemas abiertos (contra-
puestos a los sistemas cerrados de los que se ocupa la fisica ordinaria).

En este ultimo sentido, la conceptualizacién de los sistemas abiertos ha con-
ducido a dos importantes conclusiones generales (Von Bertalanffy, 1976: 40-41).
La primera es el principio de equifinalidad. En cualquier sistema cerrado; el es-
tado final estd inequivocamente determinado por las condiciones iniciales, de

13 “E] hecho de que ciertos principios se apliquen a los sistemas en general, sin importar la natura-
leza de los mismos ni las entidades de que se trate, explica que aparezcan en diferentes campos de la
ciencia concepciones y leyes que se corresponden, provocando el notable paralelismo que hay en su
desarrollo moderno. Asi, conceptos como los de totalidad y suma, mecanizacién, centralizacién,
orden jerirquico, estados estacionarios y uniformes, equifinalidad, etc., surgen en diferentes campos
de 1a ciencia natural, al igual que en psicologia y en sociologia” (Von Bertalanfly, 1976: 89).
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manera que si €stas se alteran (o, en términos globales, el proceso mismo), el es-
tado final cambiard también. Sin embargo, no ocurre lo mismo en los sistemas
abiertos donde puede alcanzarse ese estado final partiendo de diferentes condi-
‘ciones iniciales y por diferentes caminos. La segunda es la desaparicién, sobre la
base de la teoria de los sistemas abiertos, de la aparente contradiccién existente
enire la entropia (por ella la muerte térmica del universo es la perspectiva final,
cuando toda la energia quede degradada como calor uniformemente distribuido
a baja temperatura) y la evolucién (como una transicion hacia un orden, hetero-
geneidad y organizacién superior). En los sistemas abiertos no sélo hay produc-
ci6én de entropia debida a procesos irreversibles, sino también entrada de eéntro-
pia.que bien puede ser negativa.

La aproximacién cuantitativa' en el estudio de la teoria de sistemas ha dado
paso al uso del método de anilisis de sistemas que ha tenido un rdpido desarrollo
en informitica mediante simulaciones a gran escala (esto es, con mayor canti-
dad de alternativas en periodos cortos) por computadora. De esta manera, el
anilisis de sistemas es una combinacién tinica de principios seleccionados de
economia, ingenieria y ciencia politica que intenta aplicar el método cientifico
para resolver problemas politicos.*

En el dmbito de la ciencia politica, la teoria de sistemas como marco concep-
tual ha querido aportar un punto de partida al desarrollo de una teoria general
de la politica que fuera ignalmente aplicable a uno o a todos los sistemas politi-
cos con independencia de su cardcter y su circunstancia temporal, lo que tam-
bién incluia su aplicabilidad a sistemas tanto abiertos como cerrados. Sin em-
bargo, lo que segiin Easton (1987: 480) distingue a un sistema politico de otros
(como el sistema cultural o el sistema econémico), “es que es dindmico con un
output especial” que convierte a los deseos, opiniones y al gusto de los miembros
mas poderosos del sistema, en decisiones obligatorias que pueden tener impor-
tantes consecuencias para las vidas de todos los miembros del sistema, para otras
partes de la sociedad, asi como para otras sociedades. Segiin esta vision, pueden
incluirse en el foco de atencién de cualquier sistema politico todos los aspectos
de la sociedad que estin mds o menos relacionados con el proceso de establecer
esa clase de opciones. Easton concluye que “los clementos constitutivos de un
sistema politico pueden por tanto variar en funcién de qué interacciones e insti-
tuciones parezcan estar mds cercanamente relacionadas al proceso de formula-
cién y puesta en marcha de las decisiones politicas en una sociedad dada”.

Complementariamente, Luhmann (1990), desde una posicién teérica muy
ambiciosa, pretende explicar toda la realidad social acudiendo a las herramientas
sistémicas. Basa su pensamiento en la existencia de tres tipos de sistemas que se

14 ] analisis de sistemas contiene los pasos siguientes: 1) definir el problema y el objetivo; 2) desig:
nar los criterios y sus obsticulos en los que yace una solucién aceptable, entre cllos los vectores de la
ética, legalidad, actitud hacia los otros, recursos y tiempo; 3) buscar y medir soluciones alternas, inclui-
dos procesos de “tormenta de ideas” intuitiva, uso de la computadora, ¢l drbol de decision y el aniilisis
costo-beneficio; 4) decidir, incluida una revisién de prioridades, y la estimacién del aspecto politico
de las consecuencias de la decisién; 5) poner en prictica la decisién; y 6) proporcionar la retroali-
mentacién que mide ¢l grado de cumplimiento con la decisién. En Chandler y Plano (1988: 15).
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caracterizan por ser autogenerados y por distinguirse del medio en el que se si-
tian mediante una suerte de “autorreferencia”; se trata de los sistemas vivientes
(en los que la autorreferencia se basa en la vida); los sistemas psicolégicos (en los
que la autorreferencia se opera en la conciencia y también se denominan perso-
nales); y, finalmente, los sistemas sociales (en los que el medio de autorreferen-
cia es la comunicacién). Estos tiltimos son el centro de su estudio. La sociedad
para Luhmann no estd compuesta por individuos, como indica la teoria social
cldsica, sino de comunicaciones; y en relacién con los hombres, en cuanto siste-
mas psicolégicos, mantienen una relacién de “interpenetracién” con el sistema
social sin llegar a formarlo. Cuando un sistema social evoluciona y se va haciendo
cada vez mas complejo, como es el caso de la sociedad occidental, crea, por me-
diacién de la autorreferencia, nuevos espacios de comunicacion que generan, a
su vez, nuevos sistemas sociales. Cada subsistema tiene un lenguaje o medio de
comunicacién, un cédigo bipolar y un programa o aplicacién practica del len-
guaje; los subsistemas sociales mds claros son el econémico, el juridico y el politi-
co.’® El polo positivo en el subsistema politico atrae a los actores, que no son
necesariamente importantes, de manera que el subsistema queda institucionaliza-
do, ya que facilita la comunicacién. Como se aprecia, en un sistema todos los ele-
mentos provienen del interior. Y en cuanto a su relacién, se considera que hay
una capacidad de interpenetracién que no anula la independencia de cada sub-
sistema. Luhmann sefiala a este respecto que los lenguajes de los, demds subsis-
temas actian como ruido si no son traducidos al cédigo de ese subsistema en
concreto.'® También los subsistemas son aplicables a si mismos, lo que quiere de-
cir que, en el juridico, el recurso es una aplicacién de la ley sobre si misma; en la
ciencia, la epistemologia es igualmente una autoaplicacién; y en la economia,
la moneda ha pasado de ser medio de intercambio a objeto de intercambio.

Pero, con todo, no debe olvidarse que la idea misma de sistema compromete
al investigador con un conjunto de problemas y de compromisos teéricos pro-
pios de la teoria de sistemas. En efecto, aunque vulgarmente hay una tendencia
clara a confundir el sistema con la institucién, el orden o el conjunto de sus ele-
mentos y, mds precisamente, se asimila el sistema politico al régimen, al estado o
a un subsistema de control de una sociedad global: “la nocién de sistema politico
hace ella misma sistema” (Vullierme, 1989: 51). Esto es, el concepto de sistema
politico no serd pues ni la rearticulacién ex post de los dos conceptos de sistema y
de politica, ni el simple refinamiento de una nocién tomada como un todo, sino
“la reduccién de una relacién entre dos nociones que no se dejan conceptualizar
mas que de una manera conjunta”. Es la reciprocidad entre el sistema y la politi-
ca, entendida como la idea de que la politica conforma una totalidad organizada,

15 F1 subsistema social econdémico tiene el lenguaje del dinero, €l cédigo de lo rentable/no renta-
ble y el programa del precio. El subsistema social juridico tiene como lenguaje la norma; como c6di-
go, lo legal/ilegal y como programa, la ley. El subsistema politico tiene como lenguaje el poder; como
cédigo, €l gobierno/oposicién y como programa, €l programa politico. El subsistema de la ciencia tie-
ne como lenguaje la verdad; como cédigo, lo verdadero/falso y como programa, las teorias.

16 Asi, un descubrimiento cientifico puede pasar a ser una mercancia y, de ese modo, transferirse
del subsistema cientifico al econémico.
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y que las totalidades organizadas encuentran uno de sus modelos en la organiza-
cién politica, lo que define la esencia conceptual de la relacién entre las dos no-
ciones. Ademis, se trata de una reciprocidad no exclusiva de la época actual sino
que “aparece en todas las épocas anteriores del estudio de la politica bajo moda-
lidades muy diferentes”.””

Desde una perspectiva operativa, la teoria de sistemas tiene a su favor la cir-
cunstancia de poseer “una indudable fuerza explicativa, derivada del hecho de
que parece haber dado con los mecanismos reales del fenémeno del poder, esto
es, el proceso politico de las decisiones” y también “en ser capaz de aprehender
los sistemas politicos en movimiento, lo que constituye un auxiliar precioso
entender el proceso politico en toda su complejidad” (Cotarelo, 1979: 118).
Complementariamente, el campo de estudio entendido como politica compa-
rada se concibe como un foro donde se llevan a cabo tres asuntos de mayor inte-
rés que conciernen al sistema politico: I) la interpretacién de la relacién entre la
sociedad y la politica, esto es, el escenario marcado por las condiciones sociales y
demis escisiones; 2) la identificacién de los tipos de sistemas politicos mds im-
portantes en virtud de un anilisis de la variacién de dichos sistemas y de sus par-
tes constitutivas, tales como los partidos politicos y las relaciones entre los dis-
tintos poderes del estado; y 3) la comprensién del efecto de la politica en la
sociedad y ‘que se refiere al concepto de rendimiento del sistema politico, o, en
otros términos, al sentido del resultado final de sus politicas piblicas con base, al
menos, en los tres indicadores que representan la convergencia politica, el efecto
sobre el bienestar de los ciudadanos y el crecimiento econémico (Lane y Ersson,
1990).

El resultado final de una aproximacién mediante estos tres vectores es que los
sistemas politicos pueden valorarse bien por si mismos o por su calidad como
instrumentos para la consecucién de objetivos sociales. De esta manera, puede
subrayarse (frente a la intrinseca superioridad de la democracia) la capacidad
para obtener resultados sociales considerados como muy deseables, de manera
que la relacién entre ambos extremos ha dado pie a una profusa gestacion de
distintos modelos explicativos. Para todo ello es también muy fructifero tener en
cuenta algunos de los aspectos del anilisis de la politica mds dificiles de llevar a
cabo, como son las responsabilidades y las presiones con que se enfrentan los
comprometidos en el proceso de toma de decisiones; las consecuencias de
las politicas de orden social, econémico, politico, institucional y moral; los obs-
taculos tanto individuales como organizativos implicitos a la hora de seleccionar
y poner en marcha cualquier accién; y la politica como disposicién normativa y
su subsecuente interpretacién y desarrollo. Tanto el marco seiialado en el parra-
_ fo anterior como estas tltimas consideraciones son el principal hilo conductor de
la propuesta que aqui se expone.

Uno no puede dejar de sorprenderse al comprobar el grado de perdurabili-
dad de muchos de los elementos abordados hasta aqui que ya se encuentran en

17 ¥ullierme (1989: 55 y ss.) demuestra esta afirmacién bisicamente mediante el estudio del pensa-
miento politico de Hobbes pero también del de Aristételes, Kant y Rousseau.
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la leccién inaugural pronunciada por Harold Laski en The London School of
Economics and Political Science en 1926, al tomar posesion de la citedra de
ciencia politica de esa institucion. Laski sefialaba entonces que el problema cen-
tral de la ciencia politica “es el problema de la autoridad y de la libertad” (1926:
16), de manera que si “los primeros estados estaban tipificados por la policia, el
estado moderno lo estaba por el administrador” (1926: 20). Mas adelante, en un
intento de establecer un calendario de prioridades en su programa académico en
el ambito de la investigacion, hacia comprobar que habia “wres instituciones so-
bresalientes de nuestra propia vida que todavia esperan adecuado tratamiento.
No tenemos historia, que valga al menos el nombre, del Gabinete; no tenemos
nada acerca del gobierno local en el siglo XIX; no tenemos un, tratamiento satis-
factorio del funcionariado” (1926: 24). Tres cuartos de siglo mds tarde es un
programa digno de ser copiado. Ahora bien, téngase en cuenta que una aproxi-
macién a él que recoja un espectro. mds amplio, desde la comparacién, puede
aportar mejores resultados para su Gptima evaluacién y comprensién final.

VII

La politica comparada, como instrumento metodoldgico, es una de las ramas
principales en el estudio académico de la politica. Su esencia como tal radica en
comparar las formas en las que las distintas sociedades se enfrentan a problemas
diferentes y al interés particular del papel de las estructuras politicas afectadas. Su
finalidad es desarrollar el entendimiento de la manera como funcionan meca-
nismos institucionales diversos en el seno de sus propios contextos y, con mayor
ambicién, desarrollar hipétesis: generales concernientes al sistema politico. La
necesidad de su aplicacién en el ambito iberoamericano es atin mayor debido al
secular desconocimiento de unas sociedades por parte de otras, y a la ingenua
visién de que tanto los problemas como las denominadas “caracteristicas nacio-
nales” pueden caer en un escenario de consideracién y andlisis estrictamente
parroquial. Aunque la politica comparada se encuentra hoy en dia claramen-
te diferenciada de la teoria politica, no deja de ser una situacion reciente y pro-
bablemente desafortunada; en este sentido, baste recordar como. Aristételes, a
quien se le considera como uno de los teéricos de la politica por excelencia, hizo
politica comparada, al igual que, mucho mis tarde, Bodino, por citar sélo dos
casos.

Puesto que ninguna de las cuestiones que ataiien a un sistema politico deter-
minado pueden responderse diciendo escuetamente que cada pais es “nico” y
que los sucesos politicos en cada caso son “inefables” o “impredecibles”, Deutsch
sefialé la importancia del comparativismo. Asi, animé a que, mediante las com-
paraciones que pudieran llevar a cabo los politélogos, se consiguieran “modelos
capaces de representar el comportamiento de la totalidad de los sistemas de deci-
sién” (Deutsch, 1963: 16). Esta necesidad agudizaba el problema de escoger el
modelo mis adecuado de entre todos los que pudieran construirse. Dicho autor,
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en concreto, establecié la existencia de dos criterios que todo modelo debia reu-
nir y una determinada funcionalidad que tenia que intentar alcanzar. En primer
lugar, el modelo debia ser importante (o realista) en cuanto a que debia tener
una similitud con el sistema empirico en aquellos aspectos con los que se tiene
que. tratar “para hacer las cosas que se esta interesado en hacer”. En segundo
érmino, el modelo debia ser econémico en cuanto a que fuera “mas simple” que
la situacién modelada.. En cuanto ‘a su funcionalidad,’® los modelos tenfan
que poseer un caricter predictivo que envolviera las propiedades de rigor (su ha-
bilidad para dar respuestas tinicas a cada paso en la aplicacién de las reglas
operativas), de riqueza combinatoria (medida por el rango de combinaciones o
pautas que pueden generarse de €l), y de poder organizativo (consistente en el
grado de su correspondencia con otros procesos empiricos mas alld del rango de
aquéllos con respecto de los que se establecié primero su importancia). De esta
otra manera, el método comparado ayudaba a conformar una herramienta de
indudable utilidad para el estudio de la politica.

La importancia de este método en el estudio de la politica es una realidad es-
casamente cuestionada y ampliamente apoyada por una gran cantidad de investi-
gaciones y de referencias bibliogrificas’® que recogen el paso de la descripcién
de las instituciones politicas nacionales a la explicacién del comportamiento po-
litico. Por otra parte, la idea de que la comparacién es un procedimiento positivo
en todo proceso de aprendizaje se ve reforzada por la globalizacién e interde-
pendencia en que vive sumergido el mundo actual. Paralclamente, hay cierto
tipo de objeto de estudio que es dificilmente analizable mediante ¢l método es-
tadistico ‘que necesita normalmente la existencia de una minima cantidad de
casos que muchas veces es dificil de aportar o mediante el mérodo experimental,
habida cuenta de la dificultad inherente a la naturaleza de la mavoria de los ele-
mentos de la politica. Aquellos fenémenos que no ocurren a menudo (revolucio-
nes, transiciones politicas); o secuencialinente, pero en intervalos espaciados
(elecciones, cambios en el gobierno, reformas legislativas) o que pertenecen al
dmbito de fenémenos de gran escala (el propio régimen politico nacional, la
evolucién del estado-nacién), estin conformados de tal manera que tampoco el
método de estudio de casos puede derivar de su aplicacién teoria alguna, dada la

18 No era ésta la dnica funcién que asignaba a los modelos; también se encontraban las de organi-
zacién (para ordenar y relacionar datos discontinuos y para mostrar semejanzas o conexiones entre
ellos que habian permanecido previamente impercibidas); de explicacién (facilitando la transforma-
cién de hibitos aprendidos de un medio familiar a otro que no lo fuera); y heuristica (tendentes al
descubrimiento de nuevos hechos y métodos) (Deutsch, 1963: 8-9).

9 No se trata de enumerar aqui un profuso listado de referencias que avalen dicha aseveracién;
. entre otras razones, porque probablemente quedarian fuera titulos. Puede, no obstante, remitirse a la
bibliografia recogida en un libro de muy reciente aparicién editado por Rustow y Erikson (1991).
Baste ademds enunciar la linea de trabajos publicados por la revista Comparative Politics que cumple un
cuarto de siglo de existencia; el niimero monogrifico dedicado al tema por la Rivista Italiana di Scienza
Politica en 1990; y 1a circunstancia de que los mas prestigiosos politélogos de fuera del irea ibero-
americana, como Almond, Collier, Dahl, Eckstein, Lasswell, Lijphart, Nohlen, Przeworski, Rustow, Sar-

tori, Skocpol, y Verba, entre otros, vienen utilizando dicho método de anilisis desde la década de los
cincuenta.
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imposibilidad de comprobar las hipétesis que pudieran formularse. En alguna de
estas direcciones algo se ha avanzado mediante la aplicacién de modelos que si-
mulan efectos gracias al uso de ordenadores, como sucede fundamentalmente en
los estudios electorales. En todo caso, el método comparado surge como uno in-
termedio, capaz de enfrentarse a la evaluacién de hipétesis, aunque con mayor
debilidad que lo pudieran hacer el método estadistico y el experimental y mas
eficacia de la alcanzada por el de estudio de casos; y si sus requisitos empiricos
son mayores que cuando se aborda el estudio de casos, no lo son en la medida
precisada por los métodos estadistico y experimental.®

La descripcién de los hechos, de acuerdo con los criterios del comparativismo,
no es una tarea que deba valorarse como un fin en si mismo, sino como un me-
dio que tiene como meta la explicacién. Los hechos asi reunidos se consideran
itiles en la medida en que pueden integrarse en una teoria explicativa, cuyo
propésito mismo aporta un criterio apropiado para decir cuiles son los hechos
que vale la pena reunir. De acuerdo con el anilisis de politica comparada, el va-
lor de los estudios de casos de paises individuales es una funcién de si tales estu-
dios suscitan generalizaciones que pudieran aplicarse légicamente a otros
conjuntos nacionales. La consecuencia manifiesta de esta perspectiva es lo incon-
ducente que resulta intentar entender a una nacién como tal; lo que se pretende
es utilizar a las naciones como grupos de variables contextuales en la bisqueda
de explicar procesos y patrones de comportamiento genéricos. Por consiguiente,
el ambito se ha desplazado del objetivo de “entender la politica” al de “explicar
la politica” concebida como la habilidad de demostrar por qué los fenémenos
ocurren, asi como de predecir sucesos futuros con una cierta probabilidad de
éxito. Para todo ello es necesario un conocimiento empirico; esto es, basado en
la observacién y en la experiencia.

En los rltimos aiios se han llevado adelante notables innovaciones no sélo en
torno al método comparado sino también en relacién con los otros tres estilos
enunciados de aproximacién que, por su interconexién, han contribuido en
gran medida al fortalecimiento de aquél. De este modo, se comprueba la
existencia de tres maneras diferentes de llevar a cabo una comparacién que de
uno u otro modo aceptan la contribucién de los otros métodos y que, ademds, se
enmarcan en un ciclo investigador que conforman las distintas aproximaciones.
La primera se refiere al examen sistemdtico de la covariacién entre los casos para

20 En el caso en que se diera una situacién definida por muchas variables y una pequeiia cantidad
de casos, Lijphart (1971) sugirié la existencia de dos aproximaciones diferentes mediante las cuales
estableci6 una formulacién compacta de la relacién entre €l método comparativo y los otros métodos.
En primer lugar, los investigadores deberian centrarse en los casos comparables, csto s, en los casos
en que son equiparables muchas variables que no son centrales al estudio y que difieren en relacién
con las variables fundamentales. objetivo del anilisis, por medio de los cuales se permitiera una
estimacion mds adecuada de su influencia. De ahi que la seleccion de los casos actie como un susti-
tuto parcial del control estadistico o experimental. En segundo término, los investigadores pueden
reducir la cantidad de variables, bien combinindolas o mediante una extremada frugalidad teérica;
esto es, mediante la cuidadosa elaboracién de una teoria que se centre en una cantidad mds pequefia
de factores explicativos.
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la generacién y comprobacién de hipétesis; un investigador que siguiera esta
ruta, al comprobar que la teoria no se ajusta a ciertos casos, puede continuar
formuldndola y comprobar las hipétesis en relacién con los casos en que si es
viable, diferencidndolos de donde no se ajusta. La segunda es el examen de una
cantidad de casos con el propésito de mostrar que un conjunto particular de
conceptos o un modelo concreto ilumina fructiferamente muchos casos; no se
produce ninguna comprobacién concreta de la teoria, sino que el objetivo es la
demostracién paralela de la teoria. Por iltimo, la tercera via de comparacion es
el examen de dos o mis casos para remarcar. lo diferentes que son, de manera
que quedara establecido el marco para interpretar el modo como los diferentes
procesos de cambio se desarrollan en cada contexto; este contraste de contextos
es central para la vertiente mds interpretativa de la ciencia politica.

Uno de los problemas que ha planteado mayores dificultades al método com-
parado es el que afecta a aquella situacion dominada por una cantidad relativa-
mente pequena de casos y muchas variables. La solucién para enfrentarse a tal
escenario, con resultados medianamente favorables, pasa por el incremento de la
cantidad de casos de estudio, por la reduccion de la cifra de variables, o por una
estricta focalizacién en los casos verdaderamente comparables. Distintas investi-
gaciones llevadas a cabo en las dos tltimas décadas (Collier, 1991) han puesto de
relieve la factibilidad de los tres caminos citados. El incremento hacia una mayor
cantidad de casos analizables en términos del estudio del sistema politico es una
realidad absolutamente factible después de la Gltima década. Atrds queda el estu-
dio de Lipset (1960) que definié una época, e incluso el mucho mds reciente de
Lijphart (1987), en los que la cifra de casos estudiados apenas superaba la vein-
tena. El avance de la poliarquia permite hoy duplicar la muestra de los casos de
estudio. Por otra parte, los progresos en las nuevas técnicas estadisticas (asi como
la utilizacién de paquetes informaticos més avanzados) permiten obtener resulta-
dos bastante satisfactorios del tipo de muestras reducidas con que, inevitable-
mente y a pesar de los progresos democriticos realizados, se encuentra el investi-
gador en ciencia politica. La reduccién en la cantidad de variables es también un
paso necesario para un funcionamiento mds idéneo del método comparado,
bien mediante la combinacién de variables en el espiritu de reducir los datos o
gracias a la utilizacién de teorias mds rigurosas que concentren cl anilisis en un
conjunto mds selecto de factores explicativos; en este sentido, por una parte,
puede ser muy iitil el surgimiento de una serie variada de nuevos modelos de
eleccién racional y de interaccién estratégica; pero, por otra, es imprescindible la
construccién de conceptos y de categorias mds sélidas que las actuales. Final-
mente, la visién que propugna centrarse en casos comparables se encuentra bajo
un gran interrogante. En primer lugar, porque las nociones de “similitud” y de
“diferencia” son relativas, habida cuenta de que dos casos escogidos desde una
perspectiva pueden llegar a ser equiparables; mientras que, desde otra, pueden
representar un contraste profundo. En segundo término, porque la polémica
entre “lo mas similar” y “lo mds diferente” en el dambito de los sistemas politicos y
de sus elementos tiene una mayor orientacién hacia el terreno y el significado de
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los “estudios de dreas”, lo cual conduce a otro escenario muy diferente que no es
el objeto de la presente reflexion.

Con todo, el punto fundamental del método comparado, como sefiala Mayer
(1989: 56),% es el ratamiento de lo que denomina los “residuos inexplicados” en
el proceso de explicacién de los fenémenos sociales y politicos. El método com-
parado surge como un reclamo en favor de una necesaria recalificacion de crite-
rios epistemolégicos que no abarcan debidamente los citados residuos con el
conocimiento. Estos residuos son atribuibles a un conjunto de variables que se
proyectan en los problemas objeto de estudio, pero que no son analizables por
su caricter exégeno por una teoria explicativa general. Ahora bien, lo significa-
tivo es que tales variables exégenas constituyen frecuentemente los atributos del
sistema politico mismo, el contexto social, cultural o histérico en el que el com-
portamiento politico tiene lugar. En este dmbito, la funcién del andlisis compa-
rado como un método estd mejor realizada cuando la teorfa explicativa se aplica
a una variedad de contextos tan amplia como sea posible.? De acuerdo con todo
ello, el anilisis es comparado cuando la teoria explicativa estd estructurada de tal
manera que puede aplicarse a datos suscitados de dos 0o mds contextos diferentes.
Estos contextos pueden comprender o no a mis de un sistema politico; sin em-
bargo, los contextos deben diferir uno del otro con respecto al menos de un
atributo que puede afectar a la magnitud o a la calidad de la explicacién.

En todo caso, la teoria explicativa surgida debe tener un contenido empirico;
esto es, los conceptos que la conforman o bien deben definirse en funcién de
datos operacionalizables o bien deben asignarse indicadores que de manera ex-
plicita determinen el alcance al que se presume que el concepto afecte. La reali-
dad contextual del significado o de las medidas de los indicadores constituye el
impedimento mds serio ante la validez de la teoria explicativa' empiricamente
comparable, y, precisamente, es la construccién de tal teoria lo que constituye la
razén de ser del andlisis politico comparado. En la ausencia de esta teoria,
la. politica comparada continuard dependiendo del conocimiento en profundi-
dad de las diferentes escuelas, ya abordadas anteriormente, lo que representa un
serio problema para el comparativista. La propia divisién del trabajo en este te-
rreno es un lastre serio, lo cual llevé a Verba (1985: 35) a localizar la mayor difi-
cultad en el estudio de la politica en que “la definicién o articulacion del terreno

21 Este autor indica que “la aplicacién de la relacién intrasistemitica en tantos contextos diferentes
como sea posible constituye la definicién del anilisis comparado como un método”. E inmediata-
mente antes que “cuando una relacién entre conceptos intrasistémicos difiere en estructura o signifi-
cativamente en magnitud de un sistema a otro, la inferencia razonable es que alguna variable del nivel
del sistema (cultura politica, factores demogrificos, experiencias histéricas, factores geogrificos) tiene
un efecto causal sobre la explicacién original. Esta situacién constituye una “interferencia en el nivel
del sistema en una relacion intrasistémica” (1980 43).

% Con respecto al método comparado, debe tenerse en cuenta que los imperativos epistemo-
l6gicos requieren el descubrimiento de las relaciones logicas entre las propiedades de los fenémenos
politicos, relaciones que se mantienen de acuerdo con la realidad a través de los sistemas. Este requi-
sito se vincula al valor de generalidad, lo que significa que la relacién en cuestion se aplique a la varie-
dad mds amplia posible de los contextos sistemiticos (Mayer, 1989: 52).
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de investigacién que va a explorarse difiere tanto de investigador a investigador
como de escuela a escuela”.

VIII

Este ultimo apartado pretende abrir vias para reflexionar sobre las relaciones
que se plantean entre los vértices del tridngulo que deben conformar la disci-
plina, los profesionales que se dedican a su estudio y el ambito de su desarrollo.
Al evaluar el papel de la ciencia politica en las sociedades iberoamericanas que se
preparan para afrontar el siglo XXI, un interrogante que toma un notable vigor es
el que se refiere a la finalidad de dicha disciplina. A estas alturas es posible acep-
tar tres premisas fundamentales. La primera se refiere a que el objeto basico de
su estudio, el hombre, plantea una enorme diferencia en cuanto al objeto
de cualquiera de las ciencias naturales en el sentido de que sélo aquél puede ele-
gir su modo de comportarse ante la situacién que sea,® la segunda concibe la
ciencia como una actividad o un proceso y no simplemente como un producto
l6gico que da salida a determinadas leyes de accién; la tercera se refiere a la toma
de conciencia, desde la praxis, de los peligros que acarrea un escenario politico
definido por la arbitrariedad de los autoritarismos y la sistematica violacién de
los derechos humanos. La discusién puede entablarse en torno a dos ejes cldsicos
que necesariamente no son excluyentes y que, ademds, admiten combinaciones
intermedias. El primero responde a una reivindicacién de la ciencia politica apli-
cada® en la direccién ya sefialada con anterioridad y sin caer necesariamente en
un utilitarismo extremo. El segundo se refiere a la biisqueda de un espacio en el
abanico de ofertas de la ensefianza y de la investigacion tendentes a posibilitar
una formacién general moderna en el dominio de los estudios sociales y huma-
nisticos. ;

La politica abierta por Weber (1981) a principios de siglo al contraponer las
figuras de lo politico y de lo cientifico no debiera ya afectar al ambito de la act-
vidad de los politélogos en cuanto a la deseada proyeccion de unos determinados
resultados. Weber sefialaba que el peligro principal de confundir los dos mun-
dos que suponian los cientificos sociales: el de los politicos y el de los académicos
era la tentacién de actuar como moralistas, agitadores, demagogos y profetas en

2 Desde esa posicién, toda “ley” acerca del comportamiento politico sélo prodrd prever “probabi-
listicamente” el modo como un individuo se comportari dada una eleccién de distintas acciones. De
_ esta manera, sus predicciones se sitian en un plano muy diferente del de “otro” conocimiento cienti-
fico.

2 A pesar de que en un trabajo como el de Johnson (1989) el empirismo sea cuestionado y adjeti-
vado como “primitivo” (43), o se le haga victima de una “ambigiiedad” moral persistente (51). Por otra
parte, la vision de este autor sobre la ciencia politica se resume en la metifora del queso de Em-
menthal al que equipara a la disciplina académica, “lleno de agujeros de forma y tamano variado”
(55). Contrariamente, como ya se ha senalado, aboga por lo que denomina “politica pura” (118), en
la que se dé cabida a una estrecha relacién con la historia y la filosofia sin dejar de ser descriptiva y
explicativa y, al mismo tiempo, normativa y evaluadora.
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la academia (algo que, por supuesto, también ocurre en los medios que desde
cierta disidencia aceptan el “compromiso” como una vocacién). Este era un
peligro, habida cuenta de los limites de la ciencia en cuanto a su incapacidad
para producir la definitiva Verdad, con mayiscula, y con respecto de la
percepcién we-beriana de su peculiar dignidad como una actividad que yace
precisamente en los resultados del trabajo de los cientificos a pesar de estos
limites. Por el contra-rio, en el caso de los politicos el peligro principal era lo
que Weber denominaba el “cientifismo”, esto_ es: la conversion de una teoria
cientifica en un imperativo moral. Muy recientemente, Eckstein (1990) retomé
las ideas que verti6 al respecto como consecuencia de su frustrante periodo de
consejero acerca de asuntos relativos a la guerra de Vietnam  durante los
primeros aiios de la presidencia de Johnson, y tercié en una interesante polémica
con Andres y Beecher (cuyos detalles no vienen ahora al caso, pero si la
argumentacion principal). Eckstein insistia en la circunstancia de que los roles de
los politicos y de los cientificos de la politica envuelven diferentes culturas y que
algunos de los aspectos demasiado borrosos de sus esferas acarreaban peligros
para ambos. Quedaba reforzada la idea de que aquellos cientificos de la politica
que aspiraran a ser verdaderos cientificos tendrian que conseguir su reconoci-
miento por sus contribuciones a la teoria politica y no por su contribucién a la
resolucion de problemas priblicos.

Sin embargo, en el caso del papel de la ciencia politica, esta polémica deberia
quedar superada, porque de lo que se trata es de la orientacién que deberia te-
ner el sentido del proceso intelectual. En otros términos, los politélogos debe-
rian asumir una situacién doble definida por el “para qué” de su actividad y el “a
través de qué medios”. Partiendo de la base de que en el objetivo de la ensefianza
desempefa una parte muy importante el propio alumno en funcién de sus
intereses, y en el de la investigacién, distintos actores sociales y politicos, la oferta
de la disciplina deberia dejar abierta la existencia de menis diferentes para lo
cual se tendrian que facilitar el desarrollo de las dos direcciones. De suerte que,
si se decidiese emprender el estudio de ciertas instituciones, la investigacion apli-
cada podria no solamente quedarse en el nivel descriptivo o explicativo, sino que
llevaria a la recomendacién de reformas institucionales (aun conscientes de la
carga en juicios de valor que arrastra el propio término de “reforma”). Por lo
que respecta a la sociedad, podria confirmar en qué medida los efectos de las
propuestas de ingenieria politica podrian llegar a facilitar el correcto trata-
miento, cuando no la resolucién, de problemas histéricamente enquistados o de
mads reciente aparicién.
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