RECENSIONES

P. Frei, K. Koch, Reichsidee und Reichsorganisation im Perserreich, Zweite, bearbeitete und stark
erweiterte Auflage (OBO 55), Freiburg Schweiz / Gottingen 1 996, Universititsverlag / Vandenhoeck &
Ruprecht, /6x 23,5, pp. 337.

El presente volumen ¢s una reedicion profundamente ampliada de un volumen publicado por primera
vez en el afio 1984. En él se recogian dos conferencias pronunciadas por Frei y Koch en el afio 1982 en el
Congreso de otofio de la Sociedad Suiza para las Ciencias de la Antigiiedad Oriental en Ziirich. En estas
dos conferencias se abordaban de un modo original dos temas de gran actualidad en aquel momento: por
una lado, la discusién sobre el surgimiento del Pentateuco y por otro la historia de los tiempos de
dominacion persa que habian recibido hasta la focha escasa atencién en los estudios biblicos, perc que a
partir de ese momento adquirieron gran actualidad. Desde la publicacion de estas conferencias numerosos
estudios sobre el surgimiento de la Tord, sobre la restauracion de la comunidad de Jerusalén, etc. han
tomado como punto de partida los trabajos de estos autores. Ello condujo a que en cuatro afios este libro se
agotase, de modo que hay que saludar la iniciativa de la editorial de la Universidad de Friburgo (Suiza) de
reeditar este volumen.

Sin embargo, después de tantos afios de profunda discusion suscitada por estos trabajos de Frei y
Koch no era posible reeditar ¢l libro en su forma original, sino que s¢ imponia una revision en la que se
diera cuenta y se tomara postura frente a la ingente produccion cientifica de estos afios. Cada autor ha
adoptado un método diferente para la nneva redaccion de sus trabajos. Frei ha preferido mantener su
trabajo original en la forma en la que fue concebido y afiadir un suplemento en el que pasa revista a las
criticas vertidas sobre cada uno de los aspectos del trabajo original. Este suplemento duplica en extension
al texto de la primera edicion. Koch ha sometido su contribucion original a una profunda revision y ha
creado un texto nuevo que ademas ha sido completado con el texto de una segunda conferencia que no
aparecia en la primera edicion. Esta conferencia, pronunciada también en 1982 en la Facultad de Teologia
de la Universidad de Ziirich trata especialmente sobre la actividad de Esdras. Abarca alrededor de 100
paginas, es decir, ¢s bastante mas extenso que la conferencia primera y, sin embargo, la conexién con el
tema del volumen es laxa. Trata muy extensamente €l edicto de Artajerjes, sin duda, pero ello le lleva a
una serie de disquisiciones de la Literarkritik biblica y sobre el surgimiento del Pentateuco que apenas
tienen relacion con el titulo del volumen, aunque sin duda son necesarias para conocer las implicaciones
de la politica aqueménida en la provincia de Yehud. Con la introduccion de esta brillante contribucion el
volumen ha quedado algo desequilibrado y hubiese sido conveniente introducir algin tipo de subtitulo en
el que se mencionara la provincia de Yehud o Esdras y Nehemias o similares, de modo que csta
contribucién no pase desapercibida al estudioso de la Biblia por pensar que se trata de un trabajo
puramente iranistico, lo que seria inexacto.

En su trabajo original Frei propuso la existencia en el imperio aqueménida de la figura de la
Reichsautorisation que consiste en que ¢l rey aqueménida (o en su lugar uno de sus funcionarios) hace
suya una ley local que le es presentada por las autoridades locales y la promulga, pero con validez
restringida a la comunidad local que ha propuesto la ley. La ley se hace publica en la lengua de la
comunidad y en la lengua administrativa del imperio, el arameo. Esta figura, que implica un cierto grado
de autonomia, es segiin Frei una especificidad caracteristica del reino aqueménida. Si bien se conocen
procedimientos similares en otros grandes imperios, para Frei esta institucién es propiamente aqueménida
y no fue tomada de ninguna organizacion administrativa vecina. En la primera versidn del trabajo se
recogian diferentes ejemplos de esta institucion con diferentes grados de verosimilitud. Un ejemplo muy
claro parece la famosa inscripcion trilingiic de Letoon, en la que Pixodaros, un satrapa, da caricter de ley
a un acuerdo de la comunidad de Xanthos sobre el culto a dos divinidades carias. En esta direccion se
mterpretaba también un papiro demético de tiempo de los ptolomeos que nos informa de que entre 519 y
503 a.C. Dario I hizo promulgar una codificacion del derecho egipcio. El mayor nimero de ejemplos lo
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proporcionaba curiosamente ¢l ambito judio. En un papiro de Elefantina se menciona un edicto del rey
Dario (probablemente II) en ¢l afio quinto de su reinado dirigido al satrapa de Egipto Arsames en el que se
dan instrucciones para la celebracion de la fiesta Passah-Mazzoth. Parece que el rey sanciona aqui las
normas establecidas por la propia comunidad judia. Un ejemplo mas, al que luego Koch dedicara una
investigacion especifica, es la mision de Esdras, al que ¢l rey Artajerjes envié para introducir una
codificacion del derecho judio basado en la religion. También se mencionaba la posibilidad de interpretar
en este sentido Ia actividad de Nehemias y ¢l relato ficticio de la sanciéon de la reina Ester de la
introduccion de la fiesta Purim por parte del gran visir Mardoqueo. La misma interpretacion recibia una
inscripcion encontrada en Sardes v que aunque databa del s. II d.C. reproducia al parecer un texto del
reinado de Artajerjes, si bien en el suplemento el autor rechaza esta interpretacion. Para el resto de los
casos, sin embargo, mantiene su antigua interpretacion y refuerza sus argumentos, ademas de afiadir
algunos ejemplos mas de esta institucion, como por ejemplo la intervencion del rey en la sancién
definitiva de una decision local en una disputa fronteriza entre Mileto y Myus en ¢l 390 a.C.

Muy distinta es la primera contribucion de Koch (pags. 137-205). En este trabajo Koch busca en la
ideclogia imperial de los aqueménidas la clave que le permita explicar el desarrollo, consolidacién y
mantentmiento de su imperio. Para ello no descarta ningin medio, sino que utiliza todos los disponibles: el
estudio del contemido de las inscripciones aqueménidas, la titulatura aqueménida v, por 1ltimo, en un
trabajo excepcional, la iconografia aqueménida.

En el analisis de las inscripciones el autor comparte con C. Herrenschmidt la idea de que en la
alabanza del creador y en la autopresentacion de las inscripciones conmemorativas podemos descubrir el
corazon de la ideologia aqueménida. De la anteposicion a la autopresentacion del himno de alabanza a
Ahuramazda (que se da en numerosas inscripciones, pero no en la gran inscripcion de Dario en Bisutun),
en el que se nos presenta a Ahuramazda como creador de tierra, ciclo, hombres y felicidad', deduce Koch
que en la ideologia aqueménida s resalta, por un lado, el caracter de Ahuramazda como dios creador v,
por otro lado, se nos presenta al cosmos y de la sociedad como una unidad en la que el rey desempefia un
importante papel.

Koch no duda en poner en relacion esta invocacién a Ahuramazda como dios creador con las
ensefianzas del profeta ZaraBuStra, aunque en su tratamiento acerca del pretendido zaratustrismo de los
aqueménidas y especialmente de Dario adopta una posicion saludablemente indecisa. Incluso alude
timidamente a uno de los grandes temas de la iranistica actual; la revision de la figura de Zarafuitra yla
verdadera naturaleza de su reforma. Cicriamente es una pregunta de gran actualidad si el culto a Ahura-
mazda, el rechazo de lo daivas y otros rasgos comunes de la religion aqueménida y zoroastrica son fruto
de una reforma personal de Zaraustra o son bien comin de los pueblos iranios, en cuyo caso habria que
preguntarse por el contenido de la revolucion zaratustrica y por la verdadera naturaleza de su figura.

A juicio de Koch el papel de creador de Ahuramazda es destacado en las inscripciones aqueménidas
porque s considera al dios creador del orden universal que representa y mantiene ¢l imperio aqueménida.
Hay que scfialar, sin embargo, que el epiteto de creador también es el epiteto basico del dios en el Avesta,
st bien alli la motivacion es a mi juicio radicalmente diferente. Si dadar- “creador” es el epiteto por cxce-

1. Koch no hace alusion a algunas importantes divergencias en este punto con respecto al zoroastrismo, En primer lugar
falta en todos los relatos cosmogénicos zoroastricos la alusion a la creacion de ia “felicidad” {$ivati-), a pesar de que este concepto
(en av. 3ani-) es de gran impriancia en el Avesta. Por otro lado creo que es conveniente sefialar que la ordenacién de la creacion de
las diferentes criaturas diverge de la habitual en el zoroastrismo. Aunque alli también hay algunos relatos divergentes acerca del
proceso de la creacion del mundo material, la version mas extendida es que en primer lugar el dios creador cre6 el cielo, después
el agua, la tierra, Io vegetal, lo animal, el hombre y, por tltimo, el fuego.
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lencia de Ahuramazda en el Avesta, ello se debe a que su funcidn como creador es esencial en el proceso
de derrota del mal y de la mentira. Es precisamente gracias al proceso de creacién v especialmente de la
creacion material como se pone en marcha la maquinaria que acabari derrotando definitivamente a las
fuerzas de la mentira. El epiteto “creador” tiene en ¢l Avesta, a mi juicio, claras implicaciones escatolo-
gicas no sociopoliticas.

Koch compara la autopresentacion real con sus correlatos asirios v destaca las diferencias: el titulo de
“rey de reyes” se adelanta y “rey de la totalidad” se convierte en “rey de los paises”. En este punto ¢l autor
acepta sin discusion la propuesta de C. Herrenschmidt de que p.a. dahyu- se refiere tanto al territorio como
a sus pobladores. Sin embargo, en este punto hay una amplia discusion que el autor no ha tenido en
cuenta. Destaca ademas el autor que los aqueménidas se presentan a si mismos como restauradores que
devuelven a la casa rcal y a los pucblos at lugar que les corresponde, haciendo especial hincapié, a
diferencia de los paralelos asirios, en la multiplicidad de pueblos, que se devuelven al orden previo, al
orden originario, a un orden que Koch compara con ¢l orden reinante durante el poder del rey mitico
Yima. El elemento encargado de mantener este estado original es dafa- ,ley”. En relacidn con este
concepto Koch sigue un camino por €l que no lo podemos acompafiar de ningun modo. Pone en relacion el
término data- con ¢l participio de dd- “crear” y con la entrada himnica de las inscripciones y la alusion a
Ahuramazda como “creador”. Mas adelante (pag. 312) saca todavia conclusiones mas arriesgadas: el
concepto de dara- “ley” como algo creado por dios se opondria radicalmente a la distincidén griega entre
physis “realidad del mundo dada” y nomos/thesis “ley arbitraria y cambiante”. Su reflexion es puramente
etimologica, basada en el andlisis de data- como participio pasado de da- “crear”, pero también “dar” y
otras muchas cosas. Sin embargo, déita- es un derivado de la raiz da- (ic. *d"eh,-“establecer, poner”) que
solo en tranio ha adquirido el sentido especial de “crear” y que sin embargo en numerosas lenguas ha dado
lugar a derivados nominales con la acepcion de “ley” (p.¢j. i.a. dhdaman-, etc.). Sin ir mas lejos, la forma
gr. thesis es un derivado de la misma raiz. Asi pues, no parece conveniente recurrir a la acepcion de
“crear” para explicar el verdadero sentido de ddta- “ley” en las inscripciones aqueménidas. Tampoco Ia
interpretacion de ddra- como un principio casi federalista segin el cual se respeta la ley propia de cada
pueblo estd apoyada en ningtin elemento textual y es mas bien fruto de las convicciones del autor que han
sido obtenidas por otros medios distintos a los textuales.

Interesante es también su estudio de la contraposicion de drauga- “mentira” frente a arfa- “verdad”,
lo que de nuevo nos lleva al problema de la adscripcion religiosa de los aqueménidas. Aqui las
coincidencias del zaratustrismo con el pensamiento aqueménida le parecen al autor suficientes como para
afirmar que su concepcion de lo politico es una traduccién al pensamiento politico de la ontologia
zaratastrica. Si el autor se mostraba prudente en una primera fase, creo que aqui se deja llevar por un
exceso de entusiasmo. En primer lugar, mientras que ¢l término p.a. grfa- si que es equivalente a av. asa’-
no ocurre [o mismo con drauga- “mentira” (frente a av. druj-, de la misma raiz, pero una formacion dife-
rente). Por otro lado, en el Rig-Veda indio encontramos también la contraposicion entre rid-(= av. ah—)g y
druh- (= av. druj-) v, sin embargo, no deducimos de cllo que ¢l Rig-Veda refleje un pensamiento zoroas-

2. Incluso en este punto hay interpretaciones divergentes. Hay autores, encabezados por el famoso indoiranista v lingiiista K.
Hoffmann, que piensan que en ambas lenguas subyacen formaciones diferentes. Yo mismo he defendido sin embargo reciente
mente la identidad de ambas formaciones en la Festschnift de H-P. Schmitt.

3. La tinica diferencia respecto a av. aéa- es, aunque no lo parezea, la acentuacion.
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trico. Por otro lado, dada la importancia que el autor concede al término asa-/grea- hubiésemos esperado
un tratamiento algo mas en profundidad de este concepto tan complejo y caracteristico del mundo
indoiranio. Aungue no sean totalmente incorrectas, traducciones como “orden universal” o similares estan,
Iejos de reproducir ¢l verdadero contenido de este término. Una introduccién a este complejo tema puede
encontrarse en el articulo a$a- de B. Schlerath en Enciclopaedia Iranica.

El tratamiento iconografico del tema se centra en el analisis de varias representaciones en Persépolis
(la procesion de los pucblos en las paredes de la escalinata del apadana, la entrada oriental del tripilon y
los relieves de la sala de las cien columnas) que se comparan con la representacion en la fachada de la
tumba de Dario en Nags-i Rustam. Segun la interpretacion de Koch todos estos relieves muestran como
las naciones sustentan el trono {(ga@#u-, el mismo término que se emplea para ¢l lugar que corresponde
originariamente a cada pueblo) con sus diferencias, pero cada uno en el lugar que le corresponde desde ¢l
momento de la creacion. El imperio aqueménida, sustentado por los pueblos con sus diferencias, que hay
que tespetar, se presenta asi como el estado originario creado por ¢l propio Ahuramazda. Los animales que
¢l rey comabate en las representaciones son la fuerzas de drauga- que luchan contra esta situacion. Mas
dubitativo se muestra el autor respecto a la interpretacion del famoso sol alado con torso de hombre
barbado. Este famoso simbolo de los aqueménidas ha recibido las mas diversas interpretaciones, que Koch
presenta someramente sin decidirse por ninguna de ellas. La interpretacion como Ahuramazda encuentra
un obstaculo dificilmente salvable en la noticia de Herédoto (I 131) de que los persas no tienen imagenes
de sus dioses. Otros atores lo identifican con ¢l x*aranah- o “gloria”, ahora bien este concepto basico del
zoroastrismo tan vinculado a la realeza no tiene correlato conocido en las inscripciones de los aque-
ménidas. Por otro lado, es frecuente reconocer desde de Sacy (1793) en esta figura el fravuasi- del rey o
incluso con Calmeyer del antecesor muerto del rey.

El término frauuasi- no aparcce en las gadas de ZaraButra, pero si en el Yasna Haptaphaiti.
Originariamente significa “aceptacion de la fe” o algo similar y pronto comienza a adquirir autonomia
hasta convertirse en una especie de alter ego celestial. El problema es que en las inscripciones de los
aqueménidas no encontramos el término fraunasi- con ese sentido. Solo aparece en una decena de
ocasiones como nombre propio de un rebelde que se proclamé rey en Media, es decir, probablemente se
trate de un medo. De hecho, cuando en épocas posteriores hay que hablar de los frauuafis el clero sasanida
se ve obligado a utilizar un préstamo antiguo del avéstico, a saber, frawahr. Sabemos que también existia
un término fraward, que podria ser autdctono, pero no estar dotado de la sacralidad que el término
requeria o que podria ser un préstamo del iranio noroccidental. La no aparicion de los frauua¥i- en las
inscripciones y ¢l hecho de que posteriormente los persas tuviesen que usar un préstamo para designar
estas entidades pone por tanto en cuestion que esta figura fuese realmente importante en la ideologia
aqueménida. Este punto es de gran importancia, porque la seductora interpretacion de Koch del relieve de
la fachada de la tumba de Dario se basa en gran medida en la interpretacion de los representantes de los
pueblos que sostienen ¢l trono como los frauuasis de los pueblos. Koch intenta salvar la creencia en los
frauuafis en época aqueménida recurriendo a Herddoto (VII 43), quien afirma que durante las
expediciones militares de Jerjes los magos practicaban €l culto a los héroes. Sin duda, es una inter-
pretacion posible, pero de ningiin modo definitiva. En el mundo de la religiosidad aqueménida nos
movemos siempre en arenas movedizas por la escasez y diferente naturaleza de los datos que poseemos y
por la inseguridad que provoca no saber hasta qué punto podemos utilizar ¢l material avéstico para
interpretar el mundo religioso aqueménida.

En cualquier caso Koch cree poder descubrir en las inscripciones v en los relieves una ideologia
imperial basada en la idea de que el estado imperial con su diversidad de pueblos es una situacién dada
por Ahuramazda v cuyo mantenimiento, respetuoso de la diversidad, tiene su fundamento en la ley dara-,
que él interpreta de un modo casi federal, y en el principio universal arta- y la oposicion a drauga- “la
mentira”. A mi juicio se trata de una construccion sugerente, pero un tanto idealizada. Desde el punto de
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vista textual, que es el que mejor puedo juzgar, su interpretacidn, aunque atractiva, no me parece
vinculante.

La segunda parte de la contribuciéon de Koch tiene un caracter totalmente diferente. La Carta de
Artajerjes sobre la restauracion de la comunidad de Jerusalén (Esd.7, 12-26) aparece como ejemplo
perfecto de la aplicacién de la ideologia imperial de los aqueménidas, conectando asi con la contribucion
de Frei v la institucion de la Reichsautorisation. El tratamiento de este tema ¢s detallado y extenso, pero
ofrece mucha mas informacién acerca de la historia de la’ comunidad judia durante el dominio persa y
sobre Literaturkritik biblica que sobre la idea de imperio de los aqueménidas. Es sin embargo por cllo
esencial para cualquier estudioso de Historia Antigua y del texto biblico. De hecho, ¢l tratamiento
filologico del texto biblico nos parece superior al tratamiento filologico de los textos propiamente iranios
tratados en el apartado anterior del trabajo de Koch. En este punto hubiese sido de desear un mayor
cuidado a la hora de transcribir los términos iranios asi como a la de elegir las traducciones que se citan de
algunos textos tan emblematicos y discutidos como son las gidéas de Zaratustra.

Para finalizar tenemos que celebrar el hallazgo editorial de reeditar este libro y agradecer a los
autores ¢l esfuerzo de reclaboracion de sus contribuciones. Se han reunido en un libro dos trabajos
totalmente diferentes, pero sin embargo ampliamente coincidentes en sus resultados que ilustran el mundo
aqueménida desde un punto de vista que frecuentemente pasa desapercibido a los iranistas. Ademas en el
caso de Koch, el autor ha saltado a la palestra en un buen niimero de temas fundamentales de la iranistica,
ofreciendo puntos de vista estimulantes, aunque no siempre podamos estar de acuerde con sus
conclusiones.

A Cantera

C. Grottanelli, Kings and Prophets. Monarchic Power, Inspired Leadership, and Socred Text in
Biblical Narrative, Oxford 1999, Oxford University Press, 16 x 24, pp. 210.

El autor de este libro, C. Grottanelli, es profesor de Historia de las Religiones; algunos de los diez
capitulos (todos ellos publicados anteriormente) que integran el presente volumen han aparecido en
revistas como History of Religions (el iy el x), Studi e Materiali di Storia delle Religioni (el iv) y Studi
Storico-Religiosi (el iil y el v). Su punto de llegada (no de partida) es sintetizado eficazmente en la
Introduccion (inédita): los desarrollos religioso-culturales del profetismo biblico y de las poleis griegas,
tan divergentes en su orientacion, pero bastante coincidentes en el tiempo (la famosa Edad Axial teorizada
por Karl Jaspers y reinterpretada por Amaldo Momigliano), constituyen sendas respuestas a la gravisima
crists —economica, social, politica, tecnoldgica, cultural— que acabd con la Edad del Bronce. Si durante
ésta, la institucion mas caracteristica en todas las grandes civilizaciones fue la Sacral Kingship, es légico
que la crisis implicara, entre tantas otras cosas, una gravisima mise en question (también religiosa) de la
realeza. Hesiodo y Amos, Heraclito e Isaias, Solon, Jeremias y los Cronistas participan, de modos profun-
damente diversos, en cste movimiento. Movimiento que no triunfé: hay una continuidad evidente entre ¢l
Imperio Neobabilénico y los Aqueménidas, y (con brevisimos hiatos) entre éstos, Alejandro y las
monarquias helenisticas. Pero, del mismo modo que las poleis griegas, entrc la caida de los palacios
micénicos y el afianzamiento de los Diadocos, se vieron mas o menos libres de Ia institucion monarquica,
el Israel post-exilico gozo durantc un cierto tiempo (que G. reputa de excepeional importancia) de una
situacion muy especial: una comunidad ‘nacional’, congregada en torno a su dios y a su jerarquia
religiosa, bajo el alto patrocinio de Ciro el persa, pero sin un rey propio. Esta Epoca Axial es fundamental,
también, por otra razén: tras la crisis de los viejos silabarios vinculados a las burocracias palaciales, el
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