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Abstract. The principal aim of this work is to check the credibility of the data in the Pahlavi
literature about the transmission of the Avesta in the Prealexandrian time. The auther is specially
interested in the information about the transmission of the Avesta in the Sogdiana. Linguistic
evidence supports this view, but the ultimate proof is the discovery of an Avestan afam vohi in
Sogdian transmissien. The linguistic evidence shows that the transmission of the Avesta in the
Sogdiana took place not in Oldavestan time, but probably later.

Desde 1a composicidn de las partes mis antiguas del Avesta (en torno al afio 1000 a.C.) hasta
el afio 1288, fecha de la gue data el manuscrito avéstico K7a.b, el mis antiguo conservado',
han transcurrido mds de 2000 afios. Puesto que el Avesta es la tinica fuente de informacidn
tanto lingiifstica como histérica para el Irdn oriental hasta la era aqueménida, se comprende
facilmente que es necesario conocer bien las eventualidades de su transmisién para poder juzgar
con criterios cient{ficos tanto el material lingiifstico como histérico y religiose-cultural
proporcionado.

Gracias a la critica textual reconstruimos con cierto grade de exactitud la transmisicn
hasta el s. X d. C. y con la combinacién de la critica textual y la lingitistica histérica podemos
retrotraemos hasta el s. VI d. C., fecha en ]a que a mi juicio se puso por escrito la versién
definitiva del Avesta®. Pero para la transmisién en época sasdnida y anterior s6lo tenemos dos
fuentes de informacion: la lingiiistica irania e indeeuropea, por un lado, y las noticias dispersas
en la literatura pahlavi acerca de la transmision del Avesta, por el otro.

En la literatura zorodstrica redactada en puhlavi entre los siglos VI y X d. C.
encontrames junto con datos dispersos algunos relatos relativamente extensos y exhaustivos
que describen la transmision del Avesta desde sus origenes hasta finales de la época sasanida.
Estos datos han recibide una atencién muy desigual a lo largo de [a historia de los estudios
avésticos. Los pioneros del estudio del Avesta como M. Haug (1862: 123 ss.) o H.
Hiibschmann (1877) les concedieron un alto grado de credibilidad. Algo mds escépticos se
mostraron ya autores como J. Darmesteter en el tomo tercero de su traduccion francesa del
Avesta (1892-1893: Il xx-xxxvi) o K. F. Geldner (1896: 34) en el Grundriss der iranischen
Philologie, sobre todo en lo concermiente a la fase mds antigua de la transmisién, el perfodo
prealejandrino. A comienzos de siglo la teoria de F. C. Andreas® que se basaba en la existencia

'Vid. Hoffmann-Narten {1989: 16).

Las opiniones de los distintos autores presentan divergercias a este respecto, Algunos auteres como Hoffmann
postulan el 5. IV como fecha para la invencidn de la escritura avéstica; otros, encabezados por Bailey, prefieren
datarla en el s. V1. Kellens (1698) ha propuesto recientemente una datacién muy tardia de la invencién de Ia
escritura avéstica: serfa posterier a la ocupacién isldmica. Pero los argumentos aducidos por esle autor no son
vinculantes. Mds bien tenemos mofivos para asegurar que la invenci6n de Ia escritura avéstica ccurrié en algiin
momenio entre el s. V y el s. VI'y que fue en esta fecha cuando se puso por escrito por primera el Avesta junto con
su traduccién al pahlavi, como trato de demostrar en mi trabajo en prensa Studien zur Pahlavi-Ubersetzung des
Avesfa (vid. th. Cantera 1999: 174 ss.)

*En el libro cuarto del Denkard (vid. infra) se atribuye a un rey arsdcida Valax$ (es decir, Vologeses) un esfuerzo
por reunir y preservar el Avesta para lo cual encargé la redaccicn de ciertos memoranda. Basdndose en esta noticia
Andreas intentd demostrar que el Avesta antes de su redaccion tal y como nosotros la conocemos habia sido puesto
por escrito en un alfabeto de tipe arameo, similar al utilizado para el pahlavi, con escritura defectiva de las vocales.
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de una copia escrita del Avesta en época de Valaxi* rehabilitd hasta cierto punto la credibilidad
de las noticias de [as fuentes pahlavies. Sin embargo, cuando en plena Il Guerra Mundial tres
autores, a saber, H. W. Bailey (1943), W. B. Henning (1942} y G. Morgenstierne (1942),
rebaten casi simultineamente la teoria de Andreas, las noticias pahlavies relativas a la fase
presasdnida de transmisién perdieron crédito. La tendencia que se imponia, al igual que en
otros campos de la filolagia, era la de reforzar el aspecto oral de la transmisién’, [rente a la
persistencia de las noticias pahlavies en hablar de textos escritos desde las fases mds antiguas.

Desde entonces, la actitud de los diversos autores que han tratado este tema es en gran
parte coincidente. Las noticias de la tradicién pahlavi acerca de la transmisidn del Avesta en
época sasdnida son verosimiles, mienfras que las referidas a épocas anferiores apenas merecen
crédito®. Entre estos autores podemos citar a J. Duchesne-Guillemin (1964) y H. S. Nyberg
(1968), K. Hoffmann y su escuela, H. Humbach, Ph. Gignoux (1992) y J. Kellens {1998),
quien recienternente ha presentado un trabajo fundamental para comprender la transmision del
Avesta, pero que en el juicio de las noficias pahlavies adopta la communis opinio sin mayor
critica.

En la introduccidén a mi tesis doctoral dedicada a la traduccidén pahlavi del Avesta
dediqué un amplio capitulo al examen de las fuentes pahlavies que reuni, edite y traduje de
nuevo (Cantera 1998a). En el presente trabajo no pretendo abordar los numerosos problemas
editoriales e interpretativos que arrojan estos textos. El objetivo es mds bien presentar y
analizar las referencias al Avesta en época prealejandrina ¥ ver si realmente merecen algin
crédito o no. ]

En el libro cuarto de Denkard encontramos un amplio documento muy especial que
describe la transmisidn del Avesta. En este texto se introduce a Xusraw I con la férmula im
bay xusraw [ Sahdn §ah kawadan “Su Majestad aquf presente Xusraw, Rey de Reyes, hijo de
Kawad™”. La expresién fm bay se aplica en este texto solo a Xusraw e implica que es el
monarca reinante en el momento de composicion de este texto. Para el resto de los reyes se
utiliza la expresién &y bay. Por otro lado, obsérvese que Xusraw en teda la literatura posterior
es conocido con el epitete andSag ruwan “de alma inmortal”, epiteto que sélo se aplica a los

Muchas de las divergencias entre el avéstico y el indio antiguo se explicarfan porque los sacerdotes que copiaron el
Avesta que hoy conccemos cometieron numerosos errores al interpretar el Avesta arsdcida. Ello implicaba, pues,
que la noticia del libro cuarto del Dénkard merecia crédito.

*Sobre la identificacion de este rey Valax§ no hay acuerdo total. Damesteter (1892: III XXIII) piensa que se irata
de Vologeses I, mientras que Geldner (1896: 34) prefiere reconocer aqui a Vologeses [IL A mi juicio Ia
identificacién con Vologeses [ es mucho mas probable. Como ha mostrado Wolsky (1985-0: 1-11) a partir de datos
numismaticos, en la época de Vologeses 1 se produjo un importante movimiento de renacimiento iranio y una
reaccién contra el filohelenismo. En este movimiento se inserta a la perfeccidén un intento de recuperacién del
Avesta,

“Esta corriente habfa sido iniciada con fuerza por el abad Nau (1927), quien basindosc en el testimonio de las
crinicas sirfacas de mdrtires intenté demostrar la inexistencia de una Avesta escrito antes del s, V14, C.

“Hay, sin embargo, algunas excepciones, como por ejemplo la de Wikander (1946: 133 ss.), quien da total crédite a
los testimonios pahlavies y reconoce en estos textos dos tradiones de transmisidn diterentes: una tradicidn oceidental,
cuyo centro seria Jstaxr en Persis y en la que no se harfa mencidn alguna a texto escrito, basindose esencialmente
en el hecho de que, come veremos mds abajo, en un texto del Arda Viraz Namag se sittia la Fortaleza de Ta
Escritura en el Istaxr; y una tradicion oriental, ubicada en 51z, en l1a zona del lago Urmiya, identificacidn que se basa
en una lectura de una palabra problemitica que aparece en el texto arriba citado del D3 y otrus que veremos a
continuacién, como lugar en €] que Darfo III deposité el Avesta y donde éste fue destruido por Alejandro. Ya en
1911 Marquart (1911: 108-110) propuse leer =werw como Sieigan, es decir, perteneciente a ¥z, el lago Urmiya
(asi th. Christensen 1944: 137; Nyberg 1974: 186). Sin embargo, hay otras lecturas que tienen més posiblidades de
ser correctas y con tede esta palabra sigue siguiende hoy un enigma sin descifrar {vid. infra neta 17). Asi pues, las
hipétesis de Wikander se mantienen a un nivel puramente especulativo imposible de verificar empiricamente.

’El primero en percatarse del peculiar cardcter y de la importancia de esta presentacién como im bay tue
Barthelomae (1920: 9 nota 2)
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difuntos®, y sin embargo en este texto aparece sin ¢él. Todo parece indicar, pues, que nos
encontramos ante un documento del s, V1, de época del propio Xusraw, recogido tal cual por
los autores del Denkard a finales del s. IX d. C°.

El fragmento que nos interesa dice asi'™”:

wistasp §ah ka az karézar [ abag arjisp pardaxt bid 0 sarxwadayan abar paririftan I deén [réstag ud
nibégfhﬂ az wisp dandgih péséd mazsésn dén pad was cwénag abzar ud frahang ud bud T ham-iz
kare" frahaxt" uzwian *moymard’ abag frestd spidag ud™ arfasp ud abarig f az be xwanirall pad dén
pursi3nih © frafoStar dmad hénd spurr gahihd wise kard

El Rey Witasp, una vez que hube concluido su guerra con Arjasp, les envid a los Principales para
que adoptaran la Religidén un mensajero y escritos de la Religion mazdaydsnica, adoemados con toda
la sabidurfa y con muy variadas destrezas, ciencia y hechos histéricos', junto con un mago
instruido en lenguas'®. Sp&dag, Arfisp y otros de fuera de Xwanirah acudieron a Fra%odtar para
hacerle consultas sobre la Religién y enviaron {a sus paises de origen) conocimientos perfectos.

dardy T dirdydan hamfg abastig ud zand &yon zardux¥t az ohrmazd padirift nibiftag do padéen ek
pad ganf I we/” ud ek pad diz 1 nibist distan framid

¥Como se puede ver en la férmula de pésame ka-man dgahth T anosag ruwan wahman [ wahman awi$ mad “cuando
nos ha llegado la noticia de Wahman, hijo de Wahman, de alma inmorta!” ; en otras palabras, * cuando nos ha llegado
noticia del fallecimiento de Wahman, hijo de Wahman” .

?Como es subido, Xusraw organizé todevia en vidsa de su padre, en el 528 d.C. un concitio contra el famoso hereje
“comunista” Mazdak y que acabd al parecer con la mucete de este y usu seguidores alli presentes. En Cantera
1998a he expresado la opinién de que el documento del que a continuacidn reproduzeo un fragmento recoge las
palabras de clausura de este cencilio prenunciadas por el propio rey Xusraw. A mi juicio es muy probable que fuese
precismaente en el transcurso de este concilic o como resultado del mismo cvando se puse por escrito la versitn
candnica definitiva del Avesta y de su traduceidn al pahlavi.

Hasta la techa han aparecido numerosas ediciones, traducciones y sindpsis de este texto: West (1892: 412 ft.),
Nyberg (1938: 415 f£) y Journal of the Cama Oriental Institute 39, 1-68; Bailey (1943:218) -sélo una transcripeion
‘del texto-; Zachner (1933: 7 ff. und 31 ft.); Widengren (1965: 246 f.); Boyce (1987: 94, 103, 113, 118); Ito (1970
15-33); Shaki (1987: 114-125); Humbach (1991: [ 50 {f.); Shaked (1994: 99-103); Hintze (1998: 148).

HM(adan) kT y; Nyberg k'ly.

M _po newwde; Nyberg pa merude; Bailey, Ito frahaxt-uzwin.

DM apg; Nyberg *mgwny; Bailey mayikmart, lto mow- Vmard. Probablemente se trata de una eséritura ¢rrdnea
de #pre <mgwGBRA> moymard.

UM spyt KON; Nyberg spytk’ W; Ito " Spedanagan; Bailey sadit .

Y Segiin Ta interpretacién de Ito (Orient 6, 19) de bad 1 fam-iz kKA.

Y*De nueve adopto la interpretacidn de Ito, esta vesz, sin embargo, con muchas reservas. Tanto la lectura frakaxt
uzwin como su interpretacion son completamente inseguras. Otra posible interpretacién del texto serfa: ... envid a
los Principales ... conjuntamente un mensajero, la Religién ... y un mago instruido en todas clase de destrezas,
subiduria y hechos histéricos” . Para elle habria que “introducir” wd , o mejor aln ud dn I, ante pad was eweénag.
Quedaria por explicar en cualquier caso el oscuro PBERPS, guizds un compuesto con uzwin como segundo
miembro. Sin ninguna correccién habria que leer dwiizdah vzwin “ el de las doce lenguas” (). La interpretacién de
detalle de estc pasaje se nos escapa.

YLa lectura de esta palabra es controvertida, pero no me extenderé, ya que para el tema que nos ocupa no es
especialmente importante dénde se deposité cada uno de los ejemplares. West (1892: 413 nota 2) sefiala que esta
palabra aparece siete veces en el Dénkard: cinco como <$pyk’n> y dos como <Sspyk'n>. Marquart (1911: 108-110)
propuso una lectura Sicigdn, es decir, perteneciente a §ir, el lago Urmiya (vid. supra nota 6), Mis éxito ha tenido la
interpretacion de Bailey (1943, 230 s5)), que basdndose en la comparacion de las dos grafias, propone una lectura
Ya<sa>plkdn, formacion derivada de a.p. xSaca-pF-vam-  satrapia”. De ahi su significado “de las satrapias® —
“real”. Balley compara ganj [ $asapigdn con ganf I xwadiyan "tesoro real” (DkM.437.20). Esta teoria ha sido
aceptada por gran cantidad de autores (Zaehner 1955: 31; de Menasce 1977: 379; MacKenzie 1971: 79 y otros); no
obstante, las criticas de Shaki (1987: 115 nota 2) son de peso. La lectura que este dltimo autor propone es, sin
embargo, también muy discutible. Propone una correccidn en $#hfgan “real”, que ya West habia considerado, pero
que rechazd en funcidn de [a grafia <Sspyk’n>. Mantengo la lectura de Bailey simplemente porque es la mas
gencralizada.
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Daray, hijo de Dardy'’, ordené conservar dos copias escritas del Abastig y el Zand, tal
Zardux3t lo recibié de Ohrmazd, una en el Tesoro Real y la otra en la Fortaleza de la Escritura"™

como

De este texto extrasmos dos informaciones: por un lado, que Wistasp, un rey que
segln otras fuentes es coetineo de Zarafluitra y adoptd la religién de este profeta, envié un
mensajero con “escritos” (nib&gihd) a los principales sefiores de su reino; por otro, la
informacién nos remite al final de 1a época aqueménida, cuando Daray, hijo de Daray, esto es,
Darie Il Condomanno, que reind del 336 al 331 a. C., ordend conservar dos copias del
Abastag y del Zand™ en dos lugares sobre cuya determinacién no hay acuerdo entre los
estudiosos.

La pregunta es: ;qué crédito nos merecen estas informaciones? La idea de que Vistasp
puso por escrito al menos algunos textos zorodstricos y los distribuyé por el reino de Irdn y
fuera de €l se repite en numerosos textos, como por ejemplo en Dk.3. 420" o en el libro
quinto de esta misma obra™. Mas concreto es un pasaje del Sahrestaniha I Eran (“las provincias
de Irdn")”, en el que se nos relata que Vistasp puso por escrito nada menos que 1200 capitulos
del Avesta en tablillas de oro y las depositd en el Templo del Fuego llamado Wahrin en

Samarcanda:

Sahrestinihd I éran 2-3

2. pad kust I xwardsan samarkand
Sahresian kayo§ § kawadin beé fragand
sivawax¥ I kayosan beé frazaménid

3. kay xusraw I siyAwax$§in anoh zad u-§
warzawand dtax§ [ wahran anch niianéd
ud pas zardust dén awurd az framin I
wistasp Sah hazar ud dosad fragard pad
dén dibirth pad taxtagiha zarrén kand ud
nibist nd pad ganj <i> an dtax$ nihad ud

%3¢ refiere a Dario 11T Condomanno (336-331 a. C.).

o=y

2. En la regidén oriental Kayos, hijo de Kawad,
fundé el distrito de Samarcanda y Slyawaxs
hijo de Kayos, concluyd (esta tclreli)

3. Kay Xuvsraw, el hijo de Siyawax3, nacié aqui
y fundé aqui el maravilloso Atax$ 1 Wahrin.
Después trajo ZaraBuitra la Religién y por
orden de Vijtasp se grabaron y escribieron
1200 capitulos en la escritura de la Religidn
en tablillas de oro y fueron depositadas en el

Y*Sobre la Fortaleza de la Escritura vid. Vahman (1986, 223 ss.).

**Evidentemente se trata de un anacronismo ya que zand designa la traduccin pahlavi del Avesta y ésta en ningin
caso puede ser anterior a época sasdnida. Se trata de un uso lexicalizado de abastag ud zam para designar los libros

sagrados zorodstricos.

21Dk.3.420 "M 405.17 ss.R

an b pursiSm wizir T dahibad burzawand kay wistisp
nibegenid biin ud biin 6 ganj T waeww abéspurd padden
passarzagthd wistardan framid ud az &n pas pacéen 0 diz

T nibist frestid ud Anoh-iz diftan Agahih andar wizend T

az mar duixwarr alaksandar ¢ eran Sahr den x wadﬂyr'h
madan n 7 pad diz T nibiSt & sozisn an T pad ganj I waen
“0 § dast [ hrdomayan dmad u-§ 5 y(mdyw"" uzwan
wizdrd® pad agahib i az peSenig guft

2DkM.437.17-21

ed &g zamiAsp dx an I zardu¥st hamog be guft ud ast 1
mibist yoma abastag ud zand pad gaw *postfyanliha ud
zarr nibist éstad pad ganf I xwaddyan dast dahibadan
<ud> dastwardn azis bad [ wé§ palfen kard

El sagaz y excelente gobemnante Kay ViStasp ordend
poner por escrito estas preguntas primordiales, contiar
todos los (textos) bdsicos al Tesorc Real, distribuir las
copias necesarias y a continuacion enviar urm copia a la
Fortaleza de la Escritura y conservar alli la sabidurfa.” En
medio de los disturbios ocasionados por la venida del
canalla malventurado Alaksandar sobre Irin, su
autoridad y religidn, la copia que (estaba) en la Fortaleza
de la Escritura (fue entregada) al fuego y la copia que
(estaba) en el Tesoro Real fhe a parar a manos de los
romanes y traducida al *jonio (esto es, al griego), segin
la subiduria de los antiguos.

Lo que Jamasp ha dicho de [as ensefianzas de Zarduxit y
uno puse por escrito, el Abastdig y el Zand, fueron
escriles conjuntamente en pieles de terneros y con (tinla
de) oro (y) guardados en el Tesoro Real y los sefiores del
pais y los dastiires hicieron copias de ellos.

*Para informacidn acerca de este trato vid. Utas (1976: 115 ss.).
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pas gizistag sokandar s6xi ud andar o tesoro de este Fuego Sagrado. Después el
drayab abgand abominable Sokandar {(Alejandro Magno) las
quemd y las arrojé al mar.

Parece claro yue noticias como estas que hacen referencia a 1200 capitulos del Avesta
escritos en tablillas de oro tienen un cardcter puramente legendario. Las partes del Avesta
conservado hasta nuestros dias que se retrotraen a la figura del profeta y sus inmediatos
seguidores son realmente de breve extensién. Apenas son una veintena de hditis o breves
capitulos, de manera que la idea de que los textos sagrados del propio profeta se escribieran
1200 capitulos en tablillas de oro resulta todas luces fantasiosa, Mds, si tenemos en cuenta
que no hay evidencia del uso de la escritura hacia el afio 1000 a.C. en el Irdn oriental.

Por otro lado, el pasaje del Sahrestaniha I &ran sitda el nacimiento del Avesta en el
Irdn neroriental, concretamente en Samarcanda. El Avesta ha llegado a nosotros en la
transmisidn irania suroccidental o persa, pero sabemos que presenta rasgos dialectales que no se
corresponden con los propios del persa y que apuntan a una filiacién irania oriental. Por ello
resulta de gran interés la noticia del Sahrerstaniha I &ran que sitiia el surgimiento del Avesta en
Samarcanda y es necesario someferla a un juicio critico, en el que por razones obvias los
argumentos serdn casi exclusivamente de orden lingiiistico.

En el afio 1942 W. B. Henning reveld que el avéstico compartia con el iranto oriental
algunos rasgos lingiifsticos. Por ejemplo, frente al i.a. chdyd-"sombra”, que presupone un
protoiranio *¢4ja- , en av. aparece la forma safia- “id.” con & breve. Esta vocal breve no puede
atribuirse a un error de transmision. en fa Pérside, ya que en pahlavi esta palabra presenta la
primera  larga, vid. phl. sdyag, p.mo. sdye. La misma abreviacion que en avéstico se produce,
sin embargo, en algunas lenguas iranias como sogd. <sy’k>, orm. syik?, pait. siya. Del
mismo modo, frente al l.a. pdvdja-"marinero” p.m.m. y pri. <n’w’'z> encontramos en av.
nauudza- con a breve en la primera sflaba. Una vez més esta abreviacion aparece también en
sogd. <nw’z>™. Otro caso claro es el verbo “vivir'. En i.a. es jivd-, lo que se corresponde con
el p.a. jiva- , pm.m. <zyw->, p.me. ziy-; en cambio en av. aparece COMO jiia- con
desaparicidn de [a 7 larga. La misma desaparicién tiene lugar una vez mds en algunas lenguas
iranias orientales: pa¥t. Zw-, sogd. <Zw->, yagn. Zi- etc. A partir de estas isoglosas del
avéstico con el iranio oriental W. B. Henning deduce una filiacién dialectal oriental para la
lengua avéstica.

Sin embargo, en el afio 1950 F. Altheim (1950) propuso otra de sus revolucionarias
tesis acerca de la transmisidn del Avesta: el Avesta no fue puesto por escrito por primera vez en
el Irdn occidental como habitualmente se pretende, sino en el Irdn oriental y las isoglosas del
avéstico con el sogdiano gue sacé a la luz W. B. Henning se deben a la transmisién del Avesta
en esta regién y no a su filiacién dialectal. Un afio mds tarde C. Szemerényi (1951) recogid la
aniorcha de F. Altheim e intenté demostrar una fase de transmision en el Irdn oriental e incluso
la puesta por escrito del Avesta en la zona oriental antes que en la Pérside.

Los argumentos de O. Szemerényi son de cardcter lingiiistico. Los principales son los
siguientes. Chr. Bartholomae distinguia en su Altiranisches Worterbuch (1904: 1570, 1573)
entre dos [émata estrechamente relacionados: por un lado, sastar- "tirano" del que sdlo hay
atestiguadas formas fuertes de la flexién con un tema sastar-, y, por otro, un lema satar- del que
solo encontramos formas débiles con un tema s38r-. O. Szemerényi intuyd con buen criterio
que $46r- deriva de la forma débil de sastar-, es decir, *sasOr-. Para explicar este fenémeno
fonético recurrid a una evolucién propia del sogdiano. En esta lengua el grupo -fr- evoluciona a
%, aunque sigue grafiindose ocasionalmente come fr. Si aceptamos una fase de transmisién

*Los casos de abreviamento de  ante jante y han sido reunides por Hoffmann-Forssman (1996: 58 s.).
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sogdiana del Avesta, habria que asumir segin este autor (ue sastr- evolucionaria a sass- que
acabaria simplificdndose en s3$-, grafiado a la sogdiana con fren lugar de 3. Esta hipdtesis es,
sin embargo, altamente improbable, ya en que todos los préstamos av. gue presentan el grupo
Oréste aparece en pahlav{ escrito <sf> /stf, p. ej. av. OGraoto.stdc- "que corre en la corriente”,
phl. srototazisn <slwtwtcsn'>, av. 506ifra- "asentamiento, distrito”, phl. kaysar <8wysl>, etc.,
vid. Cantera 1998: 352 s5.%

Es, por otro lado, un fendmeno conocido que en numerosas ocasiones™® en avéstico
encontramos una § cuando esperariamos una &, p. €). av. dafditi, 1.a. dddati o dddhdt, av.
urufirmarr "crecimiento” frente a urudman-, av. d0ri- "desgracia”, phl. ahr < *phd’ri- (vid. A.
Cantera 1998: 360 s.). O. Szemerényi explica esta alternancia recurriendo al doble valor de 8en
sogdiano como J y como &. Sin embargo, la alternancia entre & y f es en iranio un fendmeno
complejo, como ha puesto de relieve recientemente X. Tremblay (1996: 114). Por un lado,
algunos de los casos en los que el avéstico presenta & en lugar de & se explican como un
ensordecimeinto de antiguas sonoro-aspiradas® en protoiranio antes de su conversién en
consonantes sonoras, p.ej. pir. *dad®aHti > *d#0ati, av.r. daBaiti, phl. dah-, pmm. dh-, prt. dh,

THintze (1994: 163) propone que el grupo *sisfir- se simplificé en avéstico en salr-. Recienlemente Trembley
(1596: 117) ha pueste en duda que se trate de un mismo tema. No obstante, su afirmacién de que ambos términes
aparecen en centextos diferentes es ficilmente rebatible. De hecho la expresion sastar- kamorzda.jan- parece ser
una férmula avéstica y en una ocasion aparece con una forma sdsfarom y en ofra con sdCras(eit), cfr. V.4.49
sastarom kamaroda.ja y Y1.10.109 saflrascit ... kamorado jand. Sin embargo, Tremblay tiene, sin duda, razén cuando
afirma que el tratamiento postulado por Hintze es imposible, ya que el grapo -str- se hubiese conservado y la -t- no
se hubiese espirantizade, vid. avudstrifeite. Por la misma razon es inaceptable la explicacion de Hotfmann-Forssman
(1896: 150), que parten igualmente de *s3s0r- y explican la forma resultante s30r- como resultado de un proceso de
asimilacion. Si queremos mantener la determinacidn de ambos temas como pertencientes a un solo lema hemos de
admitir que en los casos débiles [a forma *sasir- evoluciond a *satr- (por disimilacién?) y posteriormente a salr-.
*®{Jna lista completa se puede encontrar en Cantera (1998: 360 s.).

2N se trata de una [ey fonética de aplicacién universal, sino de un fendmeno esporddico cuyas condiciones no ¢s
posible determinar. Una observacion detenida de los ejemplos mds claros revela que en la mayoria de las ocasiones
¢l ensordecimiento es postdnico :

- av. dal)-, phl. dah-, bactr. Ih- col. parfth- “ vender” derivan de dd0aii., iir. dded™ati, vid. in. dddhati
- av. niauiliign < *ni-pid®a- s. ia. vidhya-

- av. ora0fan- “digno” frenfe a orodfa- “que hace prosperar” podriun estar en Ia misma relacién
acentual que ia. tikvan- frente a fakvd-

- av. ndfa-, oseta natzx * ombligo” deriva de nifa y éste a su vez de nab" (cfr. av. nabanaxdista-, phl.
nabanazdist probablemente derivado de *nab"andzdista; 1a doble acentuacién de ia. ndbhanddistha- NP
debe ser secundaria).

- sogd. col. n’f * pueblo, pafs” , phl. a'fderiva de *ndbha, ofr. ia. ndbhi-

- yigya-munji yégio, Sugni yed “ nido” < *3-hdlia- (vid. Morgenstieme [IFL 1I)

Sin embarge, los contraejemplos sen numerosos. Por un lado, en algunos casos el ensordecimiento no se
ha producido y sin embargo, el acento precede a la consonante sonoro-aspirada. Asi, por ¢jemplo, av. nadatagca
lleva sin duda acento radical, vid. ia. nFdhamana-. Por otro lade tampoco faltan ejemplos de formas que
probablemente  llevan el acento tras la consonante sonoro-aspirada y, sin embargo, se ha producido el
ensordecimiento. Av. zafars deberfa testimoniar una acentuacién *zafar, que conservaria la acenlvacién de la
forma original #amb’r < ie. *&mbl), pere no asi phl. dahZn “boca”, que también muestra el mismo
ensordecimeinto de la sonora aspirada originaria, pero que deberia mostrar vna acentuacién *dahdn (la I es
problemitica, pero obsérvese en persa modemo la aparicion de formas con & y con J) < */mbiinas < ie.
*EmbPnos. Otros casos probables son 40 y a0i-* desgracia, sufrimiento, dafio” , que probablemente derivan de las
formas indoerupoeas *phid'riy *phyd™- (si bien la acenteacion radical no puede ser totalmente excluida).  Av.
Jjafra- (< *g¥mb"rd-) podria ser analdgico de jafnu- (®g¥émb"s-); la forma esperada aparece, sin embargo, en juifi®
en jaifii.vafra- * con profundos moniones de nieve” ( <*g¥mb"f).

En todos estos casos podriamos estar ante fendmenos de analogia, de manera de que la posibilidad de
establecer una ley fonética de vigencia en protoiranio segiin la cual una consonante sonoro-aspirada indoeuropes se
ensordecerfa en posicidn postdnica no puede ser excluida por completo. En cualquier case estamos ante un
problema que requiere una investigacién en profundidad gue abordaremos en otro momento.
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bactr. Ih-, etc. Por otro lade, se constata un ensordecimiento esporddico de & que afecta sélo al
iranio oriental, p. ej. av. pafi- "caer” (junto a pad-) o yidya-munji ni¢- “sentarse” < *nj-siflati.
De estos fenémenos hay que distinguir el hecho de que en un dialecto parto & evolucione en
todas las posiciones a & {vid. P. Tedesco 1921: 195 s.). Este cuadro del paso del 0 a 8 en
iranio, presentado por X. Tremblay, hay que afiadir un fendmeno mds paso de & a & en pahlavi
ante consonante, vid. p. ej. phl. urwahman "placentero” que deriva de ie. *yréFg-mon- a través
de la forma irania suroccidental *yradman y de ah{ grafman-, cfr. av. uruvdzoman-, uruvasman-
{vid. Cantera 2001%) o phl. bahr <b’hf>, cfr. av. badra-. En cualquier caso, no puede afirmarse
que e ensordecimiento ocasional de & en f se deba a la transmisidn sogdiana, ya que en esa
lengua no se produce tal ensordecimiente mas que esporddicamente, y ademds es un fendmeno
que parcialmente se remonta al protoiranio y parcialmente es comtin a todas las lenguas iranias
orientales.

El argumento mds atrayente de O. Szemerényi es el andlisis de un nombre pais muZas-
en Yt.13.125%, cuya identificacién es oscura. O. Szemerényi recurre a la evolucion sogdiana de
-dr-a -%-y reconstruye una forma *mudra-, que compara con la designacion de Egipto en las
inscripciones aqueménidas en p.a., a saber, mudraya. No obstante, este hapax legomenon no
puede ser en ningin caso suficiente pura aceptar la existencia de una transmisién oriental del
Avesta y mucho menos la de una puesta por escrito en la Sogdiana. Asi pues, los argumentos
de O. Szemerényi son a todas luces insuficientes para demostrar una transmision avéstica en la
Sogdiana y confirmar as{ las noticias recogidas en el Sahrestaniha T éran.

,Quiere esto decir que hay que negar la realidad de una transmisién oriental en la
Sogdiana y atribuir Jas isoglosas descubiertas por W. B. Henning a la filiacién dialectal de la
lengua avéstica? Ni mucho menos. Al igual que O. Szemerényi también K. Hoffmann {1958:
8) atribuyd los rasgos compartidos del avéstico con el iranio oriental sacados a la luz por W.
B. Henning a peculiaridades dialectales que se han introducido en el texto en el curso de la
transmisién oral en el Irdn oriental. Recientemente he traiado en varios trabajos directa o
indirectamente el problema de las isoglosas del avéstico con el sogdiano y creo haber llegado a
conclusiones que permiten modificar y comprender mejor el verdadero cardcter de estas
isoglosas (vid. Cantera 2000%, 2001*).

En primer lugar he podido mostrar en un trabajo reciente (2001%) que el conecido
fendmeno avéstico de la metitesis def grupo inicial grV- en org V- <uwruuV->(p.ej. av. uruuata-,
i.a. vratd-; vid. Hoffmann-Forssman 1996: 87) aparece también en sogdiano. Un ejemplo
bastante seguro es el de rw’st’k "fixed, bound" (vid. B. Gharib 1995: 1515), cfr. av. #yrista-,
p.p.p. de wruuags- en “aciforista. Otro hecho importante desvelado en ese trabajo es que la
mencionada metdtesis no funcionaba en avéstico antiguo, ya que aungue en la versién que ha
llegado a nosotros del Avesta la metitesis se ha extendido también al avéstico antiguo,
estamos, sin duda, ante la intreduccién de un fendémeno fonético propio del avéstico reciente en
la recitacion tardia del avéstico antiguo, como demuestra el hecho de que el grupc prv- cuenta
métricamente como una lnica silaba, mientras que el grupo metatetizado oryV- deberia contar
como dos silabas.

Pero lo verdaderamente relevante para el tema que nos ocupa es el hecho de que no
s6lo esta metitesis es un fendmeno que ocurre en avéstico reciente y no en antiguo, sino que

Y113.125
pard.dasmahe daitaynoid Tmuiahe
muZaiif duigh3u§ afaono fravvaiim
yazamajide
Adoramos a la fravuagi del pio Pard.dasma, el hijo de Dastayni, el muZense, del pais muZico.
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también el resto de las isoglosas ya mencionadas del avésticc con el iranio nororiental son
rasgos del avéstico reciente y no del avéstico antiguo. En efecto, el abreviamiento ocasional de
4 ante y o j come en el caso de saiid- "sombra” es propio solo del avéstico reciente come se ve,
por ejemplo, en la comparacién de av.a. raiid con a (ved. ravdfn) frente a av.r. raiia con a (ved.
rayay”. Es, por tanto, muy probable gue en época del avéstico antiguo todavia no se hubijese
producido este abreviamiento. Del mismo modo, a pesar de que sdlo formas de juua- estin
atestiguadas tanto en avéstico antiguo como en reciente, no obstante el término técnico gam
Jiunifgm "leche vital”, es decir, "leche consagrada”, que es con toda probabilidad un préstamo
del avéstico antiguo™, supone necesariamente la preservacion en esta lengua del grupo jiuu-.
Los datos lingiiisticos apuntan, pues, a una transmisién del Avesta en la Sogdiana en
un momento en gue el corpus del avéstico antiguo estaba ya constituido v cerrado, es decir,
que el Avesta habrfa contado con una fase de transmisién sogdiana en tiempos del avéstico
reciente. Pero jtenemos alguna evidencia externa que nos permita confirmar la noticia de una
transmision sogdiana del Avesta? Afortunadamente si’'. La prueba definitiva de una
transmisién sogdiana del Avesta salié a la luz hace no muches afios, aunque una interpretacién
a mi juicio errénea, ha impedido que se valore hasta la fecha en su justa medida. El fragmento
sogdiano n2. 4 de la British Library de Londres presenta dos lineas iniciales misteriosas:

[ Jmwyst myst’y wst'y wst’’'y
Fewym'y twrt’y yStUyrim

E. Benveniste (JRAS 1933, 34-35) observé que estas palabras no podian estar en
sogdiano, y propuso reconacer en eflas un texto en sdnscrilo y clasificar el fragmento 4 como
budista. Sin embargo, estas dos lineas se resistfan a una interpretacién por medio del sanscrito.
En un articulo sobre los fragmentos sodgianos de la British Library, N. Sims-Williams (1976)
identificd el fragmento como zorodstrico, aun siendo probablemente de autor maniqueo y fue
Ilya Gershevitch en un apéndice a este trabajo de N. Sims-Williams (apud N. Sims-Williams
1976: 75-82) el que llevd a cabo la identificacidn y esclarecimiento de estas dos oscuras lineas.
Reconocié en ellas la famosa oracién zoroastrica asem vohi (Y.27.14):

asam vohil vahiStam asti
[wrtjm w y&tm yit'y
ustd asti uta ahmdi

wst’ ywsty CStw ymy—
hiiat agai vahistai aSom
—t wrt'y "y§t'y rtm

La identidad de los dos textos salta a la vista. Su transmisién hasta llegar a la forma
que presenta actualmente pasé, segin la reconstruccién de Ilya Gershevitch, por varias fases. En

*De hecho, si sc observa fa lista de Hotfmann-Forssman (1996: 58) se descubrird que todos los ejemplos de
abrevamiente se presentan en avéslico reciente, salvo la supuesta abrevicacion de affuuan- que ocurre segtin las
formas transmitidas también en avéstico antiguo. No obstante la existencia del préstamo *ah/dy (vid. el abstracto
derivado ahlayih) implica necesariamente la existencia enm algin momento de la transmisién de una forma av.
#ahiragd, cir. el préstamo ahfaw < av. *ahraga, av.r., aSauva. teniéndo en cuenta que el resto de los abreviamientos

* aparecen s6lo en avéstico reciente podriamos aventurar que la forma *abragfd o mejor ain *artdud {vid. Cantera
2000%) es propia del avéstico antiguo y que en €l curso de la transmision la pronunciacion de esta palabra propia del
avéstico reciente se introdujo en ]a recitacion del avéstico antiguo.

*°Llegé hasta el pahlavi en el préstame jiw <cyw/yyw>.

*1'También el calendario sogdiano, de corte zorodstrico y con toda probabilidad de extension en lu Sogdiana antes
de la llegada de Alejandre Magno , testimonia una zoreastrizacion de esta regitn en época prealejandrina. Una
comoda recopilacién de las variantes de los nombres de los meses y los dias en el calendario sogdiano se puede
encontrar en Henniig (1939).

358




REVISION CRITICA DE LAS NOTICIAS PAHLAVIES ...

primer lugar hay gue suponer que la fuente es oral, ya que es improbabie que ningin texto
escrito zorodstrico separase mal las palabras de esta conocida oracién. En segundo lugar es
probable que ef texto que se nos ha transmitido en escritura maniquea, haya sido escrito
previamente en escritura sogdiana. Pero, ademds, en el texto se pueden detectar cambios
producidos por la recitacion mecénica de esta oracién, lo que nos permite reconstruir con cierta
seguridad el texto original, que presentaria, segiin 1. Gershevitch, el siguiente aspecto:

#urtom waho wahi$tam i85t usta 134
UStd akmai yat urtai wahistal vrtam

El manuscrito en gue se nos ha transmitido este fragmento es con toda seguridad
posterior al s, Il d. C. y probablemente mucho mds tardfo. Sin embargo el texto recogido en
el tiene todas las caracteristicas del iranio antiguo y es con toda seguridad anterior a nuestra era.
A pesar de ello, este texto no es idéntico a Ja oracién avéstica con la que lo identificé L
Gershevitch. Una de las diferencias mds significativas es la substitucién de la 3. p. sg. del
presente del verbo “ser” asti por iSti, a pesar de que en sogdiano las dos formas son posibles.
En sogdiano reciente la 3.p.sg. del verbo "ser" es <'yy>, que es la evolucién de #i8ti (vid. L
Gershevitch 1954, 43), pero existe también <’sty>, sin pulatalizacién. La aparicion de 517 en
lugar de astf lleva a I Gershevitch a pensar que no estamos ante el texto avéstico del ajom
vohil, sino quizd ante su fraduccidn al sogdiano antiguo.

;Cémo explicar estas diferencias? Tedricamenie hay tres posibilidades:

1. El texto sogdiano transmitido es una traduccidn al sogdiano de la oracion avéstica.
Esta hip6tesis tiene pocas probabilidades porque, como sefiala el propio I. Gershevitch, la
linica palabra que necesitarfa traduccion, a saber, asa- "verdad” no se traduce, sino que apurece
en la forma que presentaria en avéstico antiguo.

2. El a¥am vohil es una oracién de origen pretoiranio ¢ue se ha conservado tanto en
avéstico como en sogdiano. Esta posibilidad, que es la hipdtesis de 1. Gershevitch, hay que
descartarla por completo. No hay ningtin ejemplo de ningin ofro texto de semejantes
dimensiones que se haya conservado idéntico en dos lenguas diferentes.

3. Bl asom vohit transmitido en el manuscrito n® 4 de la British Library no es més que
el afem voh@ avéstico, pero transmitido oralmente no en la Pérside como el que conaciamos
hasta la fecha, sino fransmitido oralmente en la Sogdiana hasta su puesta por escrito.

A mi juicio es ésta hipdtesis la tinica defendible, de manera que este texto es el tnico
gjemplo que ha llegado hasta nosotros del Avesta en una transmision oral diferente de la
transmisién irania suroccidental que se impuso sobre todas las demds probablemente en época
sasdnida. Nos ofrece la posibilidad tnica de conccer la forma que presentaba el Avesta que
llegé a la Sogdiana siglos antes, probablemente hacia el afio 800 a.C., tras al menos mil afics
de transmision oral en ambiente sogdiano™, lo que por un lado demuestra documentalmente la
transmision nororiental del Avesta y, por otro, nos proporciona datos de incalculable valor para
conocer el auténtico aspecto del Avesta en el momento de su compaosicién.

Asi pues, las fuentes pahlavies nos informaban de una transmisién del Avesta en la
Sogdiana; la especulacion lingiifstica invitaba a suponerlo, pero ha sido el manuscrito sogdiano
maniqueo N2 4 de la British Library el que ha ofrecido la prueba documental. El Avesta antes
de [legar a la Pérside conocié una fase de transmisién irania nororiental en la Sogdiana. Por

S1En mi tesis doctoral defendi va esta interpretacion de este fragmento que lamentablemente no ha alcanzado la
fama que mercee frente a aquella de Gershevitch. Recientemente Kellens (1998: 485 nota 58) ha propuesto una
interpretacién similar de este fragmento similar 4 la que aquf ofrecemos. Rechaza [a hipdtesis de un texto iranio
antiguo comidn que se conservd como tal en avéstico y en sogdiano, porque las razones para esla suposicién le
parecen, con toda razién, insuficientes (vid. th. Hintze 1998: 135 s.).

359




ALBERTO CANTERA

otre lade, la Sogdiana no fue s6lo un lugar de paso, sino yue tenemos evidencia cierta de (ue
la tradicién zorodstrica pervivié alli al menos hasta época sasdnida. Sin embargo, las noticias
pahlavies acerca del Avesta en la Sogdiana han de ser matizadas.

Si es cierto que, como se nos relata en numerosas ocasiones en la literatura pahlavi™,
la conversion de Vidtasp a su propia religion fue obra del propio ZaraBustra, las noticias de la
tradicién pahlavi no pueden ser ciertas. Si la influencia sogdiana en la transmisién oral del
Avesta afectd fundamentalmente al Avesta reciente, ello supone que en el momento de la
transmisidén del Avesta en la Sogdiana, las composiciones avésticas antiguas eran ya un corpus
cerrado y resistente a la modificacion recitativa por estar revestidos ya del cardicter sagrado del
que siempre gozaron. De acuerdo con la periodizacion de la transmisién del Avesta establecida
por J. Kellens (1998: 113), la llegada del Avesta a la Sogdiana habria que situarla, en mi
opinidn, a partir del afo 800 a. C. Puesto que nada nos permife datar al rey ViStasp, que es,
por supuesto, distinto del homénimo padre de Dario | el Grande, no podemos saber si lo
legendario es la entrevista de ZaraGustra con este rey o su ubicacién en la Sogdiana. A mi
juicio, sin embargo, la historia de la conversion de Vistasp tiene grandes visos de ser
legendaria, de manera no hay ningiin obsticulo que impida conceder crédito a la noticia de yue
un monarca llamado Vistasp aceptd el zoroastrismo en una fecha no muy posterior al 800 a. C.
y emprendié una importante actividad misionera en el Irdn nororiental con tal de que
desvinculemos la figura de este monarca de la del profeta ZaraBustra.
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