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Primer pseudotrionyx espaiiol:

Allaeochelys casasecai, nov. sp. del Luteciense de Corrales (Zamora)

Por E. JiMtNgz Fuentes (*).

RESUMEN

Se describe en este trabajo la reconstrucciéon de un nuevo quelonio fésil: Allaeochelys casasecai (superfamilia:
TRIONYCHOIDEA; familia: CARETTOCHELYDIDAE ; subfamilia: ALLAEOCHELYDAE) y todos los procesos

y detalles que condujeron a su determinacion.

El holotipo es conocido por la banda marginal, algunas placas neurales, una costal posterior, la nucal y algunas

de las axilas e ingles.

Después de haber efectuado la reconstrucién se establecen las relaciones con otros miembros de la familia y de
la subfamilia, que se caracteriza por la presencia de placas 6seas marginales v por la ausencia total de escudos dér-
micos, llegandose a la conclusién de que la nueva especie es proxima a Allaeochelys (Pseudotrionyx) delheidi, del Lu-
teciense belga, e intermedia entre esta misma especie del Eoceno inferior (London Clay) inglés y los Aleoquelinidos
franceses (4. parayrei, A. nouleti) del Bartoniense de Aquitania.

Con ello se confirma la edad luteciense de la formacién de Corrales (Zamora) y se amplian los conocimientos
sobre la paleogeografia y la paleoclimatologia de la cuenca del Duero en aquella época, que se supone eran similares a

las de las actuales regiones tropicales.

Acompaflan al nuevo fésil algunos otros fragmentos de quelonios Pleurodiros (probablemente de Pelomediisidos)
y de Crocodileos, que provisionalmente han sido clasificados dentro del género Arembourgia.

INTRODUCCION.

La presencia de fésiles en la localidad zamorana de
Corrales fue citada por HernANDEZ-PacuEco, Ep.
(1915, pag. 18) en los preliminares de su clasica me-
moria sobre la provincia de Palencia. Los fésiles en
cuestion le fueron donados en Zamora, procedentes de
“Corral”, y se clasificaron provisionalmente como de
Lophiodon, talla anieri.

Anteriormente, el conocimiento de la regidn, basa-
do sélo en la litologia, permitia desglosar el Tercia-
rio en tres formaciones: Eoceno, Oligoceno (o Proice-
no) y Mioceno, existiendo dudas sobre la mas anti-
gua de ellas (Puic v Larraz, 1883).

F. RomAN, durante su estancia en Espafia, visité
Corrales, acompafiado por J. Rovo-GomEz, y alli re-
cogieron datos precisos sobre la procedencia de di-
chos fdsiles, que actualmente se encuentran en el Mu-
seo Nacional de Ciencias Naturales, de Madrid. Fue-
ron clasificados como un m® y un p® de Lophiodon
isselense Cuv y un p? de Chasmotherium wminimum
Bramnv (RomAN y Rovo Gémez, 1922 ; RomAN, 1923).
Ello permitié definir la formacién como del tramo su-
perior del Luteciense medio, por comparacion con la
fauna de los yacimientos de Issel y Argenton.

(*) Departamento de Geologia. Salamanca.

Recientemente, nuestros estudios en la regién (J&-
MENEZ, 1968) nos han llevado a relacionar este ya-
cimiento zamorano con el salmantino del Teso de

la Flecha, al aparecer un quelonio fésil coman: Ste-

reogenys salmanticensis JIMENEz., El ejemplar co-
rralino consiste en un entoplastron con las suturas
dérmicas bien marcadas. Hemos podido comprobar
que existen dos lugares fosiliferos: uno situado en la
misma poblacién, que se pone al descubierto en unas
bodegas, muy rico en fragmentos de peces y quelo-
nios; otro al E. del arroyo Valparaiso, en unas an-
tiguas canteras, donde aparecieron los dientes de lo-
fioddntidos.

Cerca de este segundo lugar, al abrir un pozo, fue-
ron encontrados unos fragmentos de quelonios y cro-
codileos que fueron puestos en nuestro poder por me-
diacion de don Barroromt Casaseca, Catedratico de
la Universidad de Salamanca.

Observando las piezas con detenimiento pudimos
comprobar que los bordes de los fragmentos no estaban
rodados, indicando que el transporte previo a la de-
finitiva sedimentacién habia sido nulo. Ello nos hace
pensar lo siguiente:

1.° Los fosiles debian estar en relativo buen es-
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tado de conservacion, y al abrir el pozo fueron tritu-
rados por las herramientas.

2° Dada la escasa superficie de recoleccidon (dia-
metro del pozo), es muy posible que los diversos frag-
mentos correspondan a un nimero de especimenes
muy reducido.

Con el abundante material recibido {pasaban de 300
piezas) hicimos una primera separacién en tres gru-
pos: dos pertenecientes a quelonios (uno de ellos co-
rresponde a TRIONICIDEOS y el otro, probable-
mente, a PLEURODIROS) y un tercer grupo pro-
pio de CROCODILEOS.

Un atento examen de los Trionicideos nos permi-
tid apreciar que algunos fragmentos correspondian a
piezas marginales, lo que es raro en este grupo taxo-
némico, Ello nos hizo separar el primer grupo en cin-
co, seglin que las piezas perteneciesen a placas mart-
ginales, neurales, costales, del plastron o no determi-
nadas. Una vez hecho esto;, procedimos a un deteni-
do estudio del miaterial, comenzando por los fragmen-
tos de trionicideos.,

Las pLACAS. MARGINALES (figs. 1 a 4).

Ejemplar nim. 206 (figs. 1 A, 4 A): Pequefio frag-
mento de - placa’ marginal rota longitudinalmente (en-
tendiendo por longitud la dimensién antero-posterior
del animal) por los dos lados. Por la parte externa
se observan las vermiculaciones tipicas de los TRIO-
NICIDEOS, que se presentan aqui en aspecto cadti-
co. Su superficie visceral es lisa, pero alli donde no
aparece la capa mads interna se puede ver que los al-
véolos propios de su estructura ‘6sea forman alinea-
ciones paralelas al borde.

Ejemplar nim. 13 (figs. 1 D, 4 B): Pequefio frag-
mento de placa marginal, rota longitudinalmente, Las
vermiculaciones de la cara externa son ligeramente
meandriformes, sin ninguna orientacién marcada. La
cara interna es lisa y presenta una cavidad costilar
abierta. El espesor es mayor en el borde que en la
parte pericostal, donde se acufia (fig. 4 B’).

Ejemplar nim. 257 (figs. 1B, 4B): Placa margi-
nal rota por la mitad, con las mismas caracteristicas
superficiales que las anteriores. Presenta por una de
sus suturas el mismo acufiamiento en espesor y la
cavidad costilar del ejemplar niimero 13, con el que
empalma perfectamente (fig. 4 B”).

Ejemplar nim. 5 (figs. 2 A, 3B y 4 C): Placa mar-
ginal completa, de forma complicada por corresponder
al borde axial. Esto hace que podamos distinguir la
parte anterior de la posterior, que presenta regidn
inframarginal correspondiente al peto, el cual forma
con el espaldar en este punto un 4dngulo muy abier-
to (90°, aprox.), caricter propio de un quelonio te-
rrestre. Presenta las mismas caracteristicas superfi-
ciales y cavidades que los ejemplares precedentes.

Ejemplar nim. 2 (figs. 2D, 3C y 4 D): Placa mar-
ginal casi. completa del puente esternal, que se abre

C. S. oE I. C.—InstiTuTo «LUcas MALLADAY

en angulo decreciente hacia atrds. Los espesores que
se indican en el cuadro I corresponden al borde pe-
ricostal. En el margen, debido a la fuerte unién de
peto y espaldar, resultan mucho mayores. Presenta
las mismas superficies y cavidades que los anteriores,
y ademds, en el comienzo del peto, otra cavidad, bi-
lobulada, para la insercién del hioplastron.

B i o Y i el W

Fig. 1.—Allacochelys casasecai, nov. sp. Fragmentos de pla-
cas marginales.

Ejemplar nim. 252 (figs. 11, 4 N): Pequefio frag-
mento de placa marginal del puente esternal, roto
en casi todo su contorno. No obstante, el margen estd
en buen estado, y por delante, incluso, se puede apre-
ciar la sutura y el nacimiento de la parte inframargi-
nal, que forma con la supramarginal un angulo de
unos 45°. Vermiculaciones iguales a las de las an-
teriores piezas.

Ejemplar nim. 1 (figs. 2C, 3A y 4F, G): Placa
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marginal completa correspondiente al borde inguinal.
El angulo que forman las caras superior (fig. 4 G) e
inferior (fig. 4 F) es decreciente hacia atras (fig. 4 G/
a G™). La parte supramarginal, por su cara interna,
presenta una cavidad costal parecida a la de otros
ejemplares. En la inferior, por delante, se aprecian
dos cavidades unidas (fig. 3 A), de una longitud con-
junta de 16 mm., para la insercién del hipoplastron.

Fig. 2—Allaeochelys casasecai, nov. sp. Fragmentos de pla-
cas marginales del puente esternal.

Las vermiculaciones son meandriformes como en los
casos anteriores, pero su esculpido se hace mas fino
y delicado en su parte posterior y es muy tenue en
su borde inframarginal interno. La cara interna es
lisa, con los alvéolos tipicos y algunos poros. Poste-
riormente, la cara superior, que por delante es plana,
se presenta coéncava. La cara inferior, al contrario,
es convexa por detrds.’ '

Ejemplar nitm. 255 (figs. 1 C, 4 E)}: Pequefio frag-
mento de placa marginal del puente esternal, en la que
se aprecian una cavidad costal y parte del borde an-
terior.

Ejemplar nitm. 207 (figs. 1 G, 41): Fragmento de
placa marginal posterior, recompuesta a partir de tres
piezas. Se aprecian su borde anterior y parte del pe-
ricostal, que por arriba estd fragmentado. Tiene una
cavidad costal. Las vermiculaciones son como las de
los casos anteriores, con algunas manchitas negras.
En la cara inferior aquéllas estin mas desdibujadas.
El angulo marginal se acumina hacia atras.

Ejemplar nim. 7 (figs. 1 F, 4]): Fragmento de
placa marginal posterior, de las mismas caracteristi-
cas que el anterior, con el dngulo marginal cada vez
més acuminado.

Ejemplar nim. 14 (figs. 1 M, 4 M): Fragmento
de placa marginal que por su espesor y forma recuer-
da al ntimero 13, con la salvedad de que aquél tenia
el espesor acuflado longitudinalmente en sentido con-
trario que éste, por lo que se pueden suponer corres-
pondientes a placas simétricas. Las vermiculaciones
también son parecidas. El color aparece aqui ligera-
mente mas oscuro. Se puede ver una sutura inter-
marginal.

Ejemplar niom. 6 (figs. 1L, 4XK): Placa marginal
anterior completa, acufiada en su parte pericostal;
presenta una cavidad por su lado anterior, que es
mas estrecho y delgado que el posterior. Es simétri-

Fig. 3—ALLAEOCHELYS casasecai, nov. sp. Fragmentos
de placas marginales del puente esternal, vistas de perfil.

ca de la pieza 251, de la que se diferencia por un
ligero matiz mas oscuro,

Ejemplar niim. 4 (figs. 2B, 3D y 4 K): Placa mar-
ginal exactamente simétrica de la ntimero 5, pero de
color algo mas oscuro. La pieza empalma anterior-
mente con la parte posterior de la nimero 6,

Ejemplar nim. 16 (figs. 1]. 4L): Fragmento pe-
ricostal de placa marginal, en la que se observa una
sutura intermaginal y una cavidad costal. Dada su
rotura solo se puede colegir de ella que es una de las
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placas del puente esternal, pues, inferiormente, la su-
perficie se deduce ventral interna (de la cdmara es-
ternal). Es muy posible que equivalga por simetria a
la parte postero-superior de la pieza namero 2, con
la que presenta marcadas analogias superficiales.
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simétrica de la siguiente a la niimero 1 por su forma,
angulo marginal y reduccién de éste.

Ejemplar nim. 56 (figs. 1 H, 4Q): Por su angulo
marginal se puede considerar a esta pieza, que pre-
senta parte de una sutura intermarginal, préxima a

Cuapro I.

Dimensiones (mm.) de los fragmentos de placas marginales ().

Ejemplar Longitud Anchura Espesor Angule marginal Posicién

5 (c) 23 17 8 — 1V derecha,

7 (d) » 18 8 (b) 90>

” (e) 10 11 8 (b) »

4 (c) 25 18 8 — 1V izquierda.

» (d) » 19 8 (b) 900

7 (e) 10 11 8 (b) ”»

6 28 19 a 22 7 a8 - III izquierda.

257 19) 18 9 — III derecha (f).
13 (20) 18 a 20 7 a9 - II derecha (f).

14 (21) (18) 7 — II izquierda (f).
206 (15) (18) (6) — I derecha (f).

2 (c) 40 (23) 8 (b) 750 VI derecha.

> (g) b (27) 5 »

» (d) » (23) » 500

» (e, ) ” (20) 10 (b) 750

? (e, d) » (19) 9 (b) 500

1 (o) 31 22 4 (b) 450 VIII derecha.

» 3 28 »” 300

7 (e, ©) ” 21 8 (b) 450

> (e, d) ” 30 300

252 (23) (13) (7 45-400 VIT izquierda (f).
16 (13) (25) (10) ? V. VI o VII izqu. (f).
256 27 (h) (13) 7 ? VIII izquierda (f).
10 17y (32) 8 a 12 300 IX izq. (ant.) (f).
56 (16) (19) (8) 30 IX izq. (post.) (f).
255 (16) 17) ()] ? VII derecha (f).
253 (18) {14) (10) 300 IX derecha (f).
207 (26) (28) 9 300 (c)-25¢ (d) X derecha (f).

7 (24) (24) 9 250 (c)-20° (d) XI derecha (f).
19 36 (25) 9 250 (c)-20°0 (d) X1 izquierda (f).

(a): Referida a las piezas 4 y 5 como IV marginales (Axila).
(b): Espesor medido en el borde pericostal.
(c): Medido en la sutura anterior.
» »oo» ” posterior.

(e): Dimensiones de la parte inframarginal.

(f): Pieza fragmentada y conocida sblo en parte.

(g): Medido en la parte media.

(h): Longitud pericostal, que es menor que en el margen.

(i): Las cifras encerradas entre paréntesis han
de la placa, dada su rotura.

Ejemplar niom. 256 (figs. 1N, 4 O): Fragmento
de placa marginal que, por su forma, se ha deducido
que corresponde a la parte pericostal supramarginal
de una pieza similar a la ndmero 1, pero simétrica.
Caracteristicas superficiales semejantes a las de este
ejemplar.

Ejemplar nim. 10 (figs. 1 E, 4 P): Fragmento de
placa marginal posterior, presentando una sutura in-
termarginal, El 4dngulo marginal es de 30°: Su cara
superior es céncava; la inferior, convexa, Hacia la
parte rota, el angulo se hace menor. El color es mas
oscuro que el de los anteriores.

En cuanto a su posicién relativa, podria suponerse

sido tomadas de fragmentos,

vy no corresponden a las dimensiones totales

la anterior, a la que recuerda también por sus carac-
teres superficiales. Podria corresponder, incluso, a la
misma placa.

Ejemplar nim. 253 (figs. 4 H): Pequefio fragmen-
to de placa marginal posterior, que solo presenta una
mintiscula superficie sutural, por donde es mds es-
trecho que por el otro extremo. En una de sus caras
tiene unas pigmentaciones negras iguales a las del
nitmero 207.

Ejemplar nim. 19 (figs. 1K y 4R): Fragmento
de placa marginal posterior. Se observan parte de las
suturas intermarginales, que no son paralelas, forman-
do entre si un 4ngulo de 30° aproximadamente, pero
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el margen y el borde pericostal han desaparecido por
completo. También se aprecia la acuminacién del an-
gulo marginal. La parte anterior es simétrica del
ejemplar ntmero 7 y empalma parcialmente con la
sutura del niimero 253.
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ser mayor a la altura de la axila que a la de la ingle,
como corresponde a una concepeién aerodinamica, lo
que indica que las piezas 4 y 5 son de aquélla y la
1 de ésta (figs. 4 C*, G, K™).

&) La posicion del margen con respecto a la axila

Fig. 4—Fragmentos de placas marginales de Allaeochelys casasecai, nov. sp. (-~---: borde marginal; .
rotura). (Los dibujos sefialados con ” corresponden a perfiles transversales.)

Osea; ~r~~:

CONSIDERACIONES MORFOLOGICAS SOBRE
L.OS EJEMPLARES DESCRITOS.

Una vez fijadas las caracteristicas de cada frag-
mento conviene esclarecer las relaciones mutuas en-
tre ellos v, si es posible, hacer una reconstruccién
de la banda marginal.

Para ello partiremos de los ejemplares 1, 4 y 5,
que corresponden a axilas e ingles,

a) El angulo que forman peto y espaldar debe

: sutura

nos aclara que la pieza niimero 5 es del lado derecho
y la ntimero 4 del izquierdo (figs. 4, C7, C*’, K”, K*).

¢) Dado que en gran parte de los quelonios las
axilas estdn a la altura de la cuarta placa marginal,
vamos a referirnos a este niimero ordinal para los
ejemplares 4 y 5. (No obstante, quede claro que esta
ordenacién es, de momento, convencional.)

d) Como la pieza ntimero 6 empalma con la par-
te anterior de la 4, se puede afirmar que es la III
marginal izquierda.
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¢) La pieza ntmero 257 es simétrica de la parte
anterior de la 6. Es, por tanto, un fragmento de la
I1T marginal derecha.

f) La pieza ntimero 13 enlaza con la parte ante-
rior de la ntimero 257. Se trata, pues, de un frag-
mento posterior de la IT marginal derecha.

g) La pieza nimero 14, como ya se ha dicho, pa-
rece corresponder a una simétrica de la 13 (figs. 4 B,
B”, M’, M”), lo que la ordena como segunda mar-
ginal izquierda, rota y perdida su parte posterior.

k) La pieza nfimero 206 tiene su perfil transver-
sal redondeado en el margen, lo que parece caracterizat
a las placas marginales anteriores, mientras que en las
traseras dicho perfil es acutiforme (fig. 4 A’, A").
Puede tratarse, por ello, de un fragmento de una pri-
mera placa marginal, sin llegar a precisarse de qué
lado.

i) El ejemplar namero 2, dada la presencia de las
dos caras supra e inframarginal, corresponde al puen-
te esternal. El 4ngulo que forman es en uno de los
extremos de la placa mayor que en el otro (figs. 4 D,
D), por lo que aquél es el de la sutura anterior. En
cuanto a la superficie, parece légico pensar que las
vermiculaciones de la cara inferior estén mas des-
gastadas por el rastreo del animal. Hsto se observa
en esta placa, aunque no tan marcadamente como en
otras, La pieza no encaja con la niimero 5, pertene-
ciendo ambas al mismo lado, y el 4ngulo marginal
ha decrecido (figs. 4 C”, D’), lo que parece indicar
que entre ambas placas existe otra. Este aspecto, la
posicion de la cara mas desgastada como inferior
y el angulo marginal méas abierto anteriormente per-
miten clasificar al ejemplar nfimero 2 como marginal
V1 derecho.

i) TFl ejemplar namero 1 corresponde a la pieza
marginal de la ingle derecha, como se deduce: de lo
dicho al principio de este apartado, de los alvéolos
para la insercion de las placas plastrales y de su an-
gulo marginal més cerrado y acutiforme en su par-
te posterior (figs. 4 G/, G™). En cuanco a su niime-
ro ordinal su 4angulo marginal anterior es menor que
el posterior del ntimero 2 (figs. 4D”, @), por lo
que se deduce la presencia de una (o mas) placa in-
termedia, que coloca al ejemplar niimero 1 como VIII
derecho (inguinal).

k) La pieza 252, pese a su pequefiez y fragmen-
tacion, presenta, como ya se ha dicho, el angulo mar-
ginal (figs. 4 N/, N”) que es muy similar al posterior
del ntmero 1. Comparando su ornamentaciéon con la
de los ntimeros 1 y 2 se puede afirmar que la super-
ficie visible es la superior. Su espesor es mayor por
el lado donde no se puede observar el dngulo mar-
ginal. Todo lo cual nos indica que la referida pieza es
una marginal VII izquierda.

1) La pieza 16 recuerda la parte superior pericos-
tal de la ntmero 2, pero al no conocer su angulo
marginal no Se puede decir si se trata de la placa V,
VI o VII, ni tampoco a qué lado corresponde (figu-
ras 4L, L),

C. S. pr I. C.—InstiTuro «Lucas MALLADA»

m) La pieza 256 es simétrica de la parte superior
pericostal de la néimero 1 y, por tanto, un fragmento
de la marginal VIII izquierda (figs. 4G y O).

n) El ejemplar ntmero 10, seglin se deduce de
su descripcién, presenta su angulo anterior igual -al
posterior de la nimero 1, pero simétrico. Correspon-
de a un fragmento anterior de la marginal IX izquier-
da {(figs. 4 P/, G™).

En cuanto a la pieza namero 56 podria considerar-
se como otro fragmento posterior de la misma placa.

i) El ejemplar 255, por su aspecto, parece co-
rresponder a la parte pericostal de una placa marginal
del puente esternal que, probablemente, por su cavi-
dad interna empalme con la nimero 2 y, por tanto,
sea la VII derecha. No obstante, la determinacién
precisa de esta pieza es dudosa.

o) Fl nfimero 253 es reconocible, pese a su frag-
mentacién, por el dngulo marginal (figs. 4 H’/, H"),
que es menor que en la ntmero 1 y se acuiia hacia
la parte donde estd la Gnica sutura visible. Esto la
coloca como IX marginal, Dado que su vermiculacion
no difiere mucho en sus dos caras, sélo se puede de-
cir que corresponde al lado derecho por las manchitas
negras que presenta en una de ellas, semejantes a las
de la pieza que se analiza a continuacion.

p) El angulo marginal de la pieza 207 la sittia a
continuacién de la 253, y su reduccién del acufiamien-
to al lado derecho (marginal X) (figs. 4 H”, I’, I”).

q) De la pieza ntmero 7 se puede afirmar, por
su angulo marginal, acufiamiento y caracteristicas su-
perficiales, que se trata de la placa marginal XT de-
recha (figs. 4], J”).

r) En cuanto a la pieza 19, su angulo marginal
anterior es similar y simétrico al del ntimero 7. La
placa es la XI izquierda (figs. 41, R’, R™.

El hecho de que no haya dos placas que corres-
pondan a una misma situacion en la banda marginal
parece confirmar la presencia de un tinico animal y
no la recomposicion con fragmentos de varios. Por
otra parte, con estos conocimientos la reconstruccion
de su contorno parece ahora facil. Este intento se ha
efectuado en la figura 8, a la que se han afiadido los
datos de otras piezas que a continuacién se exponen.

OTRAS PIEZAS.

Ejemplar nim. 57 (figs. 5H y 6D): Fragmento
de placa neural. Su longitud es de 28,2 mm.; su an-
chura anterior desconocida; posterior 10,7 y maxima
de 18 mm. (situada a 7 mm. de la parte anterior).
Tas vermiculaciones aparecen muy borradas. En su
cara interna presenta Ja insercién de la neurapofisis,
de aspecto fusiforme, que recuerda la de la segunda
neural de los Pelomeddasidos (ZANGERL, 1948; Jimi-
NEz, 1970).

Ejemplar wim. 36 (figs. 5D, 6 E): Fragmento de
placa neural muy rota, deducida no por su contorno
como en la anterior, sino por las huellas de la neura-
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Fig. 5—Allaeochelys casasecai, nov. sp. Fragmentos de pla-
cas. A: Hioplastron. B: Hipoplastron. C: Xifiplastron. D,
F, G, H: Neurales. E: Nucal. T: Costal.

pofisis también ondulada o bifusiforme, que recuerda

la de la tercera o cuarta neural de los Pelomediisidos.
Las vermiculaciones son gruesas y pulidas:
Ejemplar nim. 305 (figs. 5G y 6F): Pequefio

0 H® St
{”//)// Fig
cm 3.
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fragmento de placa neural, facilmente reconocible por
su contorno hexagonal. Sus dimensiones son: Longi-
tud 20,2 mm., anchura maxima 18 mm.

Ejemplar nibm. 37: Fragmento de placa neural muy
rota (figs. 5F y 6G), con una insercién vertebral.
Sus dimensiones son 21 X 22 mm. Por su espesor
y forma podria tratarse de la primera neural, con
ciertas dudas al respecto.

Ejemplar num. 260 (figs. 5C, 6 B). Xifiplastron
izquierdo casi completo, con la parte posterior redon-
deada, de modo que el contorno total del l6bulo pos-
terior del plastron es bilobulado. Sus dimensiones en
milimetros son:

Sutura interxifiplastral ... ... 18,3

¥ hipoxifiplastral ... ... 19,8
Anchura ... ... ... OO 19,5
Longitud total ... ... ... ... ... 20,9
Espesor ... el 4,2

Las vermiculaciones se presentan con una tendencia
a alinearse longitudinalmente.

Ejemplar mim. 38 (figs. 5B, 6 A): Fragmento de
hipoplastron izquierdo, cuyo borde se va incurvando
progresivamente hacia el nacimiento de la ingle. Esta,
por dicha curvatura, da la impresién de que debe ser
muy amplia. El fragmento no presenta la sutura con
el hioplastron, pero i, parcialmente, con el xifiplas-
tron en su cercania al borde, empalmando con el ejem-
plar 260. Entre ambas podemos dar una idea bastan-
te completa del 16bulo posterior, que en su tramo co-
nocido tiene una longitud de 36,6 mm. y una anchu-
ra de 22 mm. No obstante, ésta no puede darse como
completa, sino deducida. Destaca, como mas adelante
veremos, su dimensién, mucho mas reducida respecto
al espaldar.

Ejemplar nim. 15 (figs. 5 A, 6 C): Fragmento de
hioplastron derecho, en el que se aprecia parte de la
curvatura del nacimiento de la axila y la sutura con
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Fig. 6.-—Fragmentos de placas encontrados en Corrales. A a 1: de Allacochelys casasecai, nov. sp. J a L: de Pleuro-
diro indeterminado. (D, E, F, G, I, K, L: vista por la cara interna; A, B, C: del plastron; H: costal, H” perfil de H;
1: nucal; J: marginal posterior.)
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el epiplastron en una distancia de 154 mm. Su es-
pesor es menor hacia el centro de la placa. Las ver-
miculaciones son cadticas.

Como sucede con la ingle, la curvatura de la axila
parece indicar que ésta es muy amplia, lo que pudiera
ser indicio de que el animal era un poderoso nadador,
con fuertes patas.

Ejemplar nitm. 292 (figs. 51, 6 H, H’). Placa cos-
tal posterior izquierda casi completa, algo curvada en
su parte perisagital, en su perfil transverso (figs. 6 H").
Aqui, por su trazado recto, se puede deducir que no
estaba en contacto con una placa neural, sino con la

Fig. 7—Allaeochelys casasecai, nov. sp. Fragmentos de pla-
cas costales.

costal simétrica, Esta sutura, que es longitudinal, for-
ma con la anterior y posterior de la placa angulos de
110 y 130°, respectivamente, lo que parece indicar-
nos: a) Por detras, esta en contacto con una placa
triangular: la pigal, situada sagitalmente; o dos se-
paradas por una sutura central, en cuyo caso se tra-
tarfa de placas costales. b) Se trata, por tanto, de la
fltima placa costal en contacto con la pigal, o de la
pentiltima, en el segundo caso apuntado en a). Or-
dinalmente debe tratarse de la octava o novena. Sus
dimensiones son:

Sutura sagital ... ... ... . o . 16,1 mm.
» " con la placa pigal ... oo cee i e e e o 326 ”
” s 7 T (ostal inmediatamente anterior. 44,1 7
v » % panda marginal ... ... ... . .. .. 2407

ESPESOT ..o cev vee oo e e e e e e e e 60 7

Ejemplar nim. 27 (figs. 5E, 61): Fragmento de
placa nucal deducido por las inserciones dseas propias,

C. S. pg I. C—Instituro «Lucas MALLADA»

situadas en la parte interna posterior. Se observa la
sutura con la zona posterior de la banda marginal, con
la primera costal derecha y con la mitad de la prime-
ra neural, estando rota en su regién anterior e iz-
quierda. _

Su anchura, conocida por simetria respecto a la
mitad derecha; es de 57,8 mm. Como sabemos, por
aproximacién la longitud de la banda marginal, que
podemos medir en las piezas 206 y 13 (25 mm.), si
le afiadimos la restante de la nucal, resulta que la
longitud total de la placa es de 42 mm. Desconocemos
la forma que pueda tener el borde anterior.

Ademias de estos fragmentos hay otros muchos, de
las mismas caracteristicas superficiales (color, vermi-
culaciones, espesor, etc), en que no puede determinar-
se a qué placa pertenecen. De unas puede decirse que
son de costales (piezas 9, 275, 289, 287, 243, 271, 34,
278, 39, 272, etc.) (fig. 7); de otras, por desgracia,
ni siquiera esto.

RECONSTRUCCION.

Con los datos obtenidos se ha intentado reconstruir
¢l animal. Para ello conocemos del espaldar gran par-
te de la banda marginal (exceptuando la (o las) situa-
da sobre la linea sagital, la primera placa y la parte
anterior de la nucal), algunas neurales y una de las
Gltimas costales. Realizando el esquema (fig. 8), dada
la curvatura del margen, se puede deducir una lon-
gitud total de 260 mm. y una anchura méixima de
220 mm.

El perfil transversal, dado el de las piezas 5y
2 (figs. 4 C™, D’), podria suponerse de aspecto ma-
sivo o testudiforme, como corresponde a un animal
terrestre; pero el de las piezas traseras (figs. 4 G”,
R”) y el de las costales (fig. 6 H’) nos hace pensar
que esto no es asi, teniendo el caparazén una incli-
nacién casi vertical solamente en la banda marginal
en el puente esternal, siendo mucho menos inclinada
en la costal, lo que parece estar mds de acuerdo con
la concepcidn aerodindmica y con la posible presencia
de las fuertes patas natatorias. Resumiendo: el perfil
transversal debia ser fusiforme, con los bordes no agu-
dos en el puente esternal.

En cuanto al peto, sus detalles nos son menos co-
nocidos: sélo parte del 16bulo posterior y de la axila.
Se deduce que era de reducido tamafio con relacion
al espaldar, y que axilas e ingles tenian un gran des-
arrollo, dada la curvatura que presentan las piezas
38, 15 y 1 (ésta por su cara inferior).

Bl puente esternal, en cambio, es muy amplio:
110 mm.

RELACIONES PALEONTOLOGICAS.

La ausencia o presencia de cubierta dérmica en el
caparazén de los quelonios del orden THECOPH O-
RAE permite separarlos en dos subérdenes: GIM-
NODERMOS y LEPIDODERMOS.
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Los fragmentos encontrados en Corrales presentan
una piel coridcea de aspecto vermiculado, tipica de
los GIMNODERMOS, que estin representados por
una sola superfamilia: los TRIONICIDOS.

[ cm

En principio, la superfamilia se podria caracterizar

por la ausencia de escudos dérmicos y de placas dseas
marginales. No obstante, descubrimientos de Rawm-
sAY en 1886 patentizaron que podia existir banda mar-

Fig. 8—Allaeochelys casasecai, nov. sp. (Reconstruccion).

Esta aparece al final del Jurdsico, desarrollindose
profusamente en América del Norte durante el Cre-
tacico superior, continuando su evolucién hasta nues-
tros dias, en que viven en los pantanos del Hemis-
ferio Sur, exceptuando Sudamérica y Australia (BER-
GounToUx, 1957).

ginal en algunos casos; en otros se encontraron es-
bozos de escudos corneos, si bien muy diferentes del
recubrimiento de consistencia escamosa que caracte-
riza a los LEPIDODERMOS.

La clasificacion de estos trionicideos andémalos den-
tro de un grupo taxondmico ha sido siempre muy
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discutida, destacando los trabajos de BOULENGER
(1889), Lypexkir (1889), Harrasowitz (1922),
HumuMeL (1929) y Bercountoux (1952, 1957). Este
altimo autor establece una separacion en dos familias:
TRIONICIDEOS, con las propiedades clasicas de los
Trionicidos, y los CARETOQUELOIDEOS, con
los nuevos descubrimientos arriba apuntados. (Nom-
bre tomado de la tinica especie viviente: CARETTO-
CHELYS insculpta (Ramsay) de Nueva Guinea.

De esta tltima se pueden separar dos subfamilias:

a) ALEOQUELINIDOS: El caracter propio es
la presencia de placas marginales, pudiendo completar
la banda o no. No tienen eshozos de escudos dérmicos.

La subfamilia comprende dos géneros: ALLAEO-
CHELYS (Nourkr, 1867) y CARETTOCHELYS
(Ramsay, 1886).

b) ANOSTEIRINIDOS: Sobre el caparazon 6seo
se encuentran seudoescudos dérmicos, pudiendo tener,
ademds, placas marginales.

Se conocen tres géneros: AKROCHELYS (Bgr-
couNIoux, 1935) del Bartoniense de la Gironda (Fran-
cia), con banda marginal intermedia entre Allacoche-
lys y Carettochelys; ANOSTEIRA (Lepy, 1871),
del Eoceno, en cuyo caparazén aparecen esporddica-
mente sillones de seudoescudos; TRACHY ASPIS
(voN MEYER, 1856), con seudoescudos mejor forma-
dos, excepto en la banda marginal.

Otros géneros (HEMICHELYS warthi, PA-
LAEOCHELIS mnovemcostatus, PELTOCHELYS
duchastelli) (Hummzr, 1929, pag. 101) pueden ser re-
feridos a la familia, pero su clasificacion sistematica
no es definitiva, pudiendo ser motivo de revisiones.

Nuestros fragmentos no presentan esbozos de es-
cudos dérmicos en ninglin caso; la banda marginal
los clasifica, por tanto, dentro de los ALEOQUELI-
NIDOS.

Segtin el criterio dado por BErGountoux (1957),
nuestro f6sil se encuadraria dentro de CARETTO-
CHELYS al poseer todas las placas marginales.
Nosotros disentimos de esta opinién clasificatoria y
pensamos que el hecho contrario es accidenta] en
ALLAEOCHELYS. El mismo BERGOUNIOUX acla-
ré anteriormente que una de sus especies tenia ban-
da marginal completa (BErGoUNTOUX, 1931).

Varios motivos nos hacen pensar que nuestro re-
construido animal puede comprenderse dentro del ge-
nero ALLAEOCHELYS:

a) La forma de la placa nucal.

b) Las inserciones internas que presenta dicha
placa en su parte posterior, que recuerdan las de
ALLAEOCHELYS parayrei (NoULET) (segtin BER-
cgouNtoux, 1931, figs. 2 y 6-4°).

¢) El tamafio relativo del plastron, comparado con
el del caparazén. (En CARETTOCHELYS no tan
desproporcionados.)

d) Las aberturas axilares e inguinales, que se de-
ducen muy abiertas.

¢) Banda marginal con 23 6 24 placas. En CA-
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RETTOCHELYS son 21 (BourLENnGER, 1889, pagi-
na 36).

I.a mas antigua cita bibliografica sobre un quelo-
nio, que hoy es dado como Caretoqueloideo, se en-
cuentra en la obra de OweN v BeLr (1849, lam. 29,
figs. 1-2).

Estos autores describen un crineo incompleto al
que llamaron Platemys bowerbanki. Posteriormente,
su nombre, al igual que otros muchos de los que se
descubrieron a mediados del pasado siglo, ha sido
objeto de revisiones.

Fue Dorro (1886) el que, al estudiar porciones pos-
teriores de dos espaldares y un peto de un quelonio
que denominé Pseudotrionyx delheidi del Eoceno me-
dio (Bruxeliense) belga, observd la particularidad de
las placas 6seas marginales. Su especie es clasificada
por él dentro de los Chelidridos. En el mismo afio se
descubre Carettochelys insculpta en Nueva Guinea.

Como resultado de la revisién de los quelonios bri-
ténicos, efectuada por LYDEKKER y BoULENGER (1887),
el antiguo craneo descrito por Owex y BeLL fue dado
entonces como de Pseudotrionyx delheidi, completan-
dose més tarde los conocimientos al aparecer diversos
ejemplares clasificados en la misma especie (L.YDEK-
KER, 1889a, 18391b). Todos ellos fueron recolecta-
dos en el Foceno inferior (London Clay) de la isla
Sheppey, y, posteriormente, la especie es citada tam-
bién en e Foceno medio de Bracklesham, Sussex
(LypEKRKER, 1889 b; Woopwarp, 1891).

La denominacién genérica de Pseudotrionyx es ad-
mitida en las obras de Baur (1891), ZirTeL (1893),
Hav (1906), SteBENROCK (1913) y WaLTHER (1922),
siendo incluida dentro del género Anosteira por
Humwmer (1929).

Pero tanto DoLLo como los autores que siguieron
su nomenclatura no tuvieron en cuenta un trabajo
anterior de Nourer (1867), en el que se describe
un quelonio fésil procedente del Bartoniense de la
cuenca de Agoiit propuesto con el nombre de Allaco-
chelys parayrei. Los posteriores trabajos de BER-
couNToux (1931) han demostrado que la denomina-
cion genérica de Pseudotriowyx cae en sinonimia con
Allaeochelys al ser este nombre mas primitivo. Esto
es aceptado también por MaIrLLIEUX (1933, pag. 175).

También en el Bartoniense de Castrais fueron des-
cubiertos gran cantidad de restos de tortugas que
fueron clasificadas como Castresia munieri por DE
StreErFaNo (1902), como Anosteira munier: por Hum-
MEL (1929) (nombres sinénimos de Allaeochelys), y
como Allaeochelys parayrei por STEHLIN (1904) y
Bercountoux (1931, 1932, 1935, 1952, 1957).

Este dltimo autor describe otra especie distinta:
Allaeochelps nouleti y otro género con ella relaciona-
do: Akrochelys neuvillei, también del Bartoniense de
Castrais.

Por tanto, el género Allacochelys comprendia hasta
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hoy tres especies: A. parayrei NouLET, 4. (Pseudo-
trionyx) delheidi DoLrLo y A. nouleti BERGOUNIOUX.
(Aunque, en nuestra opinién, los antiguos Pseudo-
trionyx ingleses podrian referirse a otra especie dis-
tinta de la belga.)

La diagnosis genérica es la siguiente (BERGOUNIOUX,
1931, pag. 162): “Tortuga palustre, de caparazon
abovedado, sin escudos dérmicos, con piel mullida, con
vermiculaciones algo meandriformes esculpidas en las
placas 6seas, con sutura Osea entre peto y espaldar;
serie neural, no llegando a estar en contacto con la
placa pigal. Puente esternal acortado.”

Por el tamafio, nuestro f6sil es préximo a los otros
Allaeochelys: 225 % 160 mm. en el ejemplar mayor
de A. parayrei y 240 X 210 mm. en A. nouleti (Ca-
rettochelys insculpta mide 460 mm. de longitud). El
nuestro mide 260 X 220 mm.

El aspecto de las vermiculaciones difiere del ob-
servado en los ALLAEOCHELYS franceses. En
éstos son ostensiblemente surcadas en sentido antero-
posterior. Aqui no se aprecia ninguna orientacion mar-
marcada, al igual que sucede con los Allaeochelys
belgas.

La banda neural también se diferencia algo: A. nou-
leti presenta ocho placas; A. parayrei, siete u ocho,
seghiin los casos; A. (Pseudotrionyx) delheidi, siete.
Aunque no es seguro, todo parece indicar que nues-
tro ejemplar tiene solamente seis o quizas cinco, acer-
cindose en este aspecto a HEMICHELYS warthi
(LYpEKKER, 1887 b), al igual que en la anchura de
las mismas, siendo mas anchas y de aspecto hexago-
nal las de Corrales.

En varios caracteres el espaldar recuerda al de los
PELOMEDUSIDOS, siendo muy marcado en la
banda neural. Este hecho, ya observado de muy an-
tiguo, hizo incluir a HEMICHELYS warthi, del
Foceno indio (I.yDERKER, 1887 h) dentro de esta fa-
milia (ZrTTEL, 1893, pag. 537, tomo III), o bien an-
tes del descubrimiento de CARETTOCHELYS, se
pensaba que habia formas intermedias entre las gran-
des superfamilias. Hoy se opina que son un eslabon
mas en la adquisicién de las placas 6seas marginales
por los Trionicideos.

En cuanto a la parte posterior, inmediatamente de-
lante de la banda marginal, como ya hemos dicho al
referirnos a la pieza niimero 292, puede ocurrir que
haya una pieza pigal, o bien dos tiltimas costales
unidas sagitalmente. En cualquier caso, presenta ana-
logias con representantes de unos u otros Trionici-
deos, pero nos inclinamos por la posibilidad de que
solo haya una pieza, como sucede en todos los demas
Allageochelys.

El plastron de nuestra especie tiene caracteristicas
similares a 4. parayrei. (No se conoce el de A. noule-
ti.) Asi, las aberturas axilares e inguinales son muy
amplias, dando al peto un aspecto alado, al que deben
el nombre genérico. De aqui se deduce que el animal
debia poseer fuertes patas. Tal hecho se presenta tam-
bién en algunos Triomicideos actuales del Extremo
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Oriente; TRIONIX (Awmwyda) japonica, TRIONY X
(AMYDA) sinensis y TRIONIX (AMYDA) schle-
gelii (segiin STEJNEGER, 1907).

La longitud del puente esternal es mas préxima a
A. nouleti (120 mm.) que a A. parayrei (70 mm.).
En nuestro animal se deduce de unos 110 mm.
A. (Pseudotrionyx) delheidi es, en este aspecto, pro-
ximo a 4. parayrei.

En un hecho es muy diferente: La parte posterior
del peto, que en los Allacochelys franceses y en Ca-
rettochelys es monolobulada, como lo es también en
gran parte de los Trionicideos y en otros géne-
ros proximos (Anosteira) (seghn LYDEKKER, 1889 b,
fig. 35), en el nuestro es bilobulada. También lo es,
aunque existen dudas al respecto, en Hemichelys
warthi (LyDEKKER, 1887 b). En este aspecto se pa-
rece también a los Pelomediisidos.

Por todo lo dicho, pensamos que nuestro f6sil pue-
de ser catalogado como una nueva especie dentro
del género ALLAEOCHELYS y que dedicamos a
don BarrorLomE Casaseca, Profesor de la Universidad
de Salamanca.

Su diagnosis es la siguiente:

Diagnosrs.
ALLAEOCHELYS casasecati, nov. sp.

Tortuga fluvial de mediano tamafio (26 cm.), con
la superficie dsea esculpida por vermiculaciones; sin
escudos dérmicos; con banda marginal completa com-
puesta por 23 & 24 placas. Serie neural de 5, 6 & 7
placas hexagonales que no llegan a unirse a la pigal,
la cual pudiera estar sustituida por dos placas costa-
les triangulares. El puente esternal, de naturaleza 6sea,
es muy amplio (casi la mitad de la longitud del ca-
parazén). El plastron estd muy estrechado. Su bor-
de posterior es bilobulado.

Tas axilas e ingles son muy abiertas, probablemente
para dejar paso a potentes extremidades.

El holotipo, reconstruido a partir de-fragmentos, se
conserva en la Facultad de Ciencias de 1a Universidad
de Salamanca.

EpAD.

La posicion estratigrafica del pozo donde apare-
cieron los fésiles lo sitila aproximadamente en el mis-
mo nivel donde don Epuarpo HErRNANDEZ-PACHECO
(1915), don FreEpERIC ROMAN y don Jost Rovo Go6-
MEz (1922 y 1923) citan LOPHIODON isselense y
CHASMOTHERIUM wminimum. La edad de estos
sedimentos la dan como de la parte superior del Lute-
ciense medio o base del Luteciense superior por com-
paracion con la fauna mammalégica del famoso ya-
cimiento francés de Issel (Aube).

Los CARETOQUELOIDEOS del macizo de Aqui-
tania (A. parayrei y A. nouleti) corresponden al Bar-
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toniense inferior (segiin BERGOUNIOUX, 1931 y 1935),
al igual que AKROCHELY S neuwvillei (BERGOUNIOUX,
1935). Los Ailacochelys (Pseudotrionyx) delheids
(DoLro) son datados en el Eoceno medio (Bruxelien-
se, equivalente al Luteciense inferior) belga y Eoceno
inferior inglés (London clay).

Los ANOSTEIRINIDOS estan representados en
diversas etapas del Paledgeno. Las especies, pisos y
localidades vienen indicadas en el cuadro II, de acuer-
do con HumMer (1929) y Bercountoux (1957).
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PALEOGEOGRAFIA.

El conocimiento de ALLAEOCHELYS casasecai
nos aporta datos muy importantes sobre la paleogeo-
grafia e incluso sobre la paleoclimatologia durante el
Eoceno medio en la region.

Siguiendo a Brrcountoux (1931), los ALLAEO-
CHELYS franceses son tortugas adaptadas a la na-
tacién en un medio lacustre muy agitado. Los traba-
jos de AsTRE (1931) nos revelan también una fauna

Cuapro II.

Especie, autor, aiio

Piso

Localidad

Hemichelys wartht LyDEKKER, 1887.

Awnosteira
Anosteira
Amnosteira
Anosteira
Anosteira
Anosteira
Anosteira

gaurdryt MATHERON, 1869.
ornate LeipYy, 1871,
radulina Core, 1872,

sublaevis = Anosteira granosa PoMMEL, 1847.

crassesculpta HARRAsowiTZ, 1922,
gracilts HArRAsowITZ, 1922.
anglica LyYDEKKER, 1889,

Trachyaspys turbulensis BERGOUNIOUX, 1957,
Trachyaspys aegyptiaca LYDERKER, 1889.

Trachyaspys hautonensis LYDEKKER,

1889.

Trachyaspys lardyi MEYER, 1843,
Trachyaspys miocoenus DELFORTRIE, 1870.
Trachyaspys bellunensis BERGOUNIOUX, 1954.
Akrochelys meuvillet BErGOUNTOUX, 1954,

Eoceno inferior.
Palebgeno.
Eoceno.

Eoceno.

Eoceno.

Luteciense inferior.
Luteciense inferior.

Eoceno inferior.
Aptiense.
Eoceno.

Eoceno.
Mioceno medio.
Mioceno medio.
Mioceno.
Bartoniense.

Salt Range (India).

SE. de Francia.

Wyoming, Utah (EE, UU.).
Wyoming, Utah (EE, UU.).
Cuisse-Lamotte (Francia).
Darmstadt (Alemania).
Darmstadt (Alemania).
Hampsfire (Gran Bretafia).
Teruel (Espafia).

Fayum (Egipto).

Nordwell (Gran Bretafia).
Neuchatel (Suiza).

Burdeos (Francia).

Bolzano (Italia).

Castrais (Francia).

Como puede verse, los Trionicideos “anémalos”
estan muy proliferados, sobre todo en el Eoceno. Nin-
guna base se ha empleado hasta hoy, ni nosotros pre-
tendemos aqui hacerla, para correlacionar evolutiva-
mente a las distintas especies, dado que los conoci-
mientos sobre su conjunto son atin muy restringidos.
Puede pensarse, sin embargo, que nuestro fosil es muy
proximo a  Allaeochelys (Pseudotrionyx) delheidi
(DorLo), siendo intermedio entre éste y los Allaeoche-
lys franceses. No hay, por tanto, ningiin inconvenien-
te en dar como del Luteciense medio o superior al
ALLAEOCHELYS casasecat nov. sp,

Un hecho resulta digno de destacarse: En muchas
de las localidades donde han aparecido CARETO-
QUELQIDEOS, lo han hecho acompafiados estrati-
graficamente de PELOMEDUSIDOS, caso que tam-
bién se da aqui. Las afinidades se indican en el Cua-
dro III.

contemporanea de CROCODILEOS en la misma re-
gion. Esto y la presencia de una flora de Palmeras
indica que el clima, en el Foceno francés, era similar
al que actualmente se da en las regiones tropicales.

En el Valle del Duero la fauna mammaldgica es
similar, y también aparecen crocodileos parecidos a
los de Aquitania. El estudio sedimentoldgico nos afir-
ma en nuestra creencia de un medio fluvial o fluviola-
custre muy agitado, y la presencia de ALLAEOCHE-
LYS casasecai, con sus amplias aberturas axilares e
inguinales nos lo confirma,

Estas fuertes corrientes fluviales implican un ré-
gimen pluviométrico muy intenso, y, por otra parte,
los Crocodileos y otros quelonios (PELOMEDUSI-
DOS, TRIONICIDOS) que lo acompafian indican
que la temperatura era cdlida, por comparacion con
el habitat de los actuales representantes de estas fa-
milias. Ambos factores, pluviosidad y temperatura

Cuapro III.

PISO

Caretoqueloideos

Pelomedisidos

Bruxeliense belga.

Allaeochelys (Pseudotrionyx) delheidi.

Podocnemis andrewst.

Londoniense inglés.
Anosteira anglica.

Allaeochelys (Pseudotrionyx) delheidi.

Podocnemis bowerbankii.
Dacochelys delabechii.

Eoceno indio. Hemichelys warthi.

Podocnemis indica.

Eoceno medio-superior egipcio.

Trachyaspys aegyptiaca.

Stereogenys cromeri.
Stercogenys podocnemoides.
Podocnemis stromeri.
Podocnemis antigua.

Luteciense del Valle del Duero. Allaeochelys casasecas.

Stereogenys salmanticensis.
Podocnemss carbajosai.
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elevadas, nos trasladan a un chma tropical durante
aquella época.

FraGgMENTOS DE 0TROS QQUELONIOS.

Con los fragmentos ya descritos nos fueron entre-
gados otros de Quelonios no Trionicideos, por desgra-
cia muy escasos. No hemos podido con ellos efectuar
ninguna reconstrucciéon, pero se han obtenido las si-
guientes observaciones:

a) La superficie externa, de color marrdn, apa-
rece lisa y pulimentada.

Fig. 9.—Fragmentos de Pleurodiro indeterminado, de Corra-
les (Zamora).

b) Ademas de las suturas 6seas, en algunos ejem-
plares aparecen las uniones entre escudos dérmicos
(piezas 11, 40 y 60) no separados entre si, como es
tipico de las tortugas terrestres.

¢} La superficie dérmica estd completamente osi-
ficada.

Este dltimo caracter nos hace pensar que estamos
ante los restos de un PLEURODIRO. Desgraciada-
mente, poco mis podemos afiadir.

Destacan las piezas siguientes:

Ejemplar nim. 11 (flgs. 6] y 9B): Placa margi-
nal de PLEURODIRO indeterminado, completa, so-
bre la que destacan las uniones entre cuatro escudos
dérmicos.

Su 4ngulo marginal nos aclara que esta placa co-
rresponde a la parte posterior del caparazon; su es-
trechamiento hacia atras, que es del lado derecho. De
aqui se deduce, a su vez, que los dos escudos no mar-
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ginales corresponden a los wltimos costal y vertebral,
respectivamente. Por ello, la placa marginal debe ser
la pentltima o antepentltima, como méaximo.

Sus dimensiones en mm. son:

Longitud de la placa margmal 30,1
Anchura 7 7 " v e 324
Anchura de los escudos margmales ...... 22,4
Espesor maximo (pericostal) ... ... ... 7.4
Angulo marginal 20-25°

Pieza nim. 40: Fragmento del kifiplastron con la
insercion de la cintura pelviana. Superficie muy co-
rroida.

Piezas 259 y 251 (figs. 6L, K, 9D, C): Placas
neurales completas con las inserciones neurapofisales.
No se observan escudos dérmicos.

Piezas 8, 18, 58, 62, 267 y 306: Fragmentos de
placas margmﬂes de d1ve~r>o tamafio; en la 8 se apre-
cla una unién dérmica.
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Fig. 10.—Fragmentos de C'rocodileox (Arambourgia ?, sp.), de
Corrales (Zamora).

Piezas 59, 60, 61 y 276: Son fragmentos de placas
costales con cublerta dérmica mas o meénos osificada.
La namero 60 presenta una unién dérmica (fig. 9 A).

Otras piezas no presentan ningiin dato identifica-
torio.
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FracMENTOS DE CcrOCODiLEOS (fig. 10).

Las piezas 20, 21, 22, 24, 25, 26 y 268 presentan
las superficies alveoladas tipicas de las placas de cier-
tos crocodileos. Desgraciadamente son muy fragmen-
tarias, pudiendo solamente incluirlos dentro del gé-
nero comprehensivo ARAMBOURGIA sp. (KaLix,
1939).
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