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Prologo

El profesor Doctor José Luis de las Heras nos presenta en este libro cudl era la Jus-
ticia penal en la Corona de Castilla bajo los Austrias (1517-1700), matizando su mayor
singularidad: la de inscribirse en un régimen de desigualdad social.

Siempre lo hemos indicado en todos nuestros trabajos sobre el siglo X VI: la Justicia
en el Antiguo Régimen tiene dos caracteristicas principales que, sin 4nimo de
jerarquizarlas, son la multiplicidad y el privilegio. Y, si bien se considera, ambas podrian
reducirse a la unica nota del privilegio, puesto que la multitud de exenciones que se ob-
servan respecto a la Justicia ordinaria claro es que estdn marcando el trato de favor que
se estd dando a una serie de sectores de la sociedad, en relacién con sus problemas judi-
ciales, tanto a nivel de los jueces encargados de fallar las causas como a nivel del sistema
procesal seguido en las mismas. En todo caso, con el privilegio en materia judicial se
alude a un hecho bien concreto: a los miramientos —digamoslo asi— con que la Justicia
ordinaria trataba al noble o al clérigo, frente a la rudeza con que lo hacia cuando el pre-
sunto culpable era un pechero; algo bien reflejado a la hora de intentar la confesion del
reo mediante el tormento.

El tema, capital para conocer a fondo aquella sociedad, gana en importancia por el
planteamiento que hace el autor: Estamos ante una de las instituciones, junto con Hacien-
da y con el Ejército, bdsicas de aquella monarquia, como la que garantizaba la paz inte-
rior. Es conocida la sentencia de la época, de que alardeaban los monarcas del
Quinientos, como una preciosa consigna heredada de los Reyes Cat6licos: Justitia funda-
menta reipublicae; aquello que venia traducido en la frase del cronista Bernédldez: que
bajo el reinado de Isabel la Cat6lica «los pobrecillos se ponian en justicia con los caba-
lleros e la alcanzaban». Esa era, aparentemente al menos, una de las justificaciones de la
Monarquia Cat6lica: que la Corona asegurase que se impartiese recta justicia a sus sib-
ditos, evitando que el poderoso pudiese oprimir al humilde. Hermosa estampa en la que
puede que creyesen aquellos monarcas, pero que uno se pregunta si se ajustaba a la reali-
dad cotidiana de aquel siglo. Ya Carlos V, en su Testamento de 1554, demuestra un no-
torio sentimiento de culpabilidad al hacer esta confesién:

«Otrosf, por cuanto yo he sido informado que algunos Grandes y caballeros de
mis reinos y sefiorios, por formas y maneras que han tenido, han dado, hecho y
puesto impedimento a los vecinos y moradores de sus tierras, para que no apela-
sen dellos ni de sus ministros de justicia para Nos y nuestras Chancillerfas; por en-
de, por descargo de mi conciencia, digo y declaro que si algo de lo susodicho ha
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pasado y quedado sin remediar, ha sido por no haber claramente venido a mi noti-
cia. Y encargo y mando al Principe, mi hijo, y a mis herederos, o sus tutores, que
no lo consientan ni permitan, y pongan diligencia en saber la verdad de lo que en
esto ha pasado y lo remedien...»

Por lo tanto, esto hace sospechar que el papel de drbitro que ostentaba la Corona en
el orden interno no era mds que un buen deseo y que la realidad era bien distinta: que la
Justicia era, en el fondo, la institucién que se encargaba de mantener el sistema que fa-
vorecia a las clases dirigentes. Y poner en claro esa situacién es lo que realza el valor del
estudio del Prof. José Luis de las Heras, que se esfuerza en algo més que una mera des-
cripcion de las singularidades de la Justicia penal bajo los Austrias, 1o que no haria pasar
su trabajo de una historia meramente positivista. Por el contrario yo diria que José€ Luis
de las Heras comulga con la idea de que el historiador tiene una misién que cumplir con
la sociedad y que, en consecuencia, debe sacar las oportunas conclusiones que le permi-
tan influir sobre ella y transformarla. Algo, en definitiva, que se corresponde con la im-
portancia que ha tenido —y que sigue teniendo— la escuela marxista de la Historia, con
su postulado sobre el materialismo histérico, cifrado en que todo el devenir de la Huma-
nidad estd determinado por méviles econémicos. Estd claro que cuando Marx se hace tal
planteamiento, estd poniendo su concepcion de la Historia al servicio de la Politica, en-
tendida como una Jucha de los desvalidos de este mundo contra la opresion a que se ven
sometidos, y que el primer paso a dar es tener clara conciencia de cudl ha sido el proceso
histérico. Y eso es lo que hace tan atractiva su doctrina. Y quizd sea bueno subrayarlo
ahora por quien, como yo, ha mantenido otras directrices ideolégicas; no las de la escue-
la positivista, como se ha dicho de mi con escasa informacién, como se puede comprobar
a poco que se lea sin prejuicio cualquiera de mis libros, donde los juicios de valor son
una nota constante; en todo caso, podria decirse que milito en un nuevo humanismo,
impregnado de una fuerte carga social. Pero volviendo ahora a nuestro tema principal, he
de sefialar que si era suma necedad elevar a dogmatismo los postulados de una escuela,
como lo hizo hace unos afios un supuesto filésofo nortefio, que con énfasis nos adoctri-
naba a los historiadores sobre aquello de que no habia mas interpretacion cientifica de la
Historia que la marxista que €l curiosamente profesaba (a lo que bien podria responderse
con el juicio de Bertrand Russell de que ese hdbito de certidumbre militante acerca de
cuestiones objetivamente dudosas es preciso sustituirlo por un «talante de escepticismo
constructivo y fecundo, propio de la perspectiva cientifica»); si era suma necedad, insis-
to, aquel planteamiento, que en su cerrado dogmatismo proclamaba ya su falta de validez
cientifica, no menos necedad resultaria ahora negar la importancia que la doctrina del
materialismo histérico supuso en la Historia. Pues aun con todos sus errores posteriores,
y algunos de ellos trdgicos, lo que no se puede olvidar es la valentia de aquel Manifiesto
del Partido Comunista, lanzado a la opinién piblica mundial nada menos que en 1848, o
la impresionante grandeza de las jornadas rusas de 1917 —la revolucién bolchevique,
dando al traste con el corrupto régimen zarista—, que tanto supusieron como un grito de
esperanza para los miseros y oprimidos de todo el mundo. Hechos memorables que han
provocado que muchos historiadores beneméritos —al estilo del hispanista Noé€l Salo-
mon, por ejemplo— hayan cogido su pluma y hayan escrito p4ginas admirables para re-
saltar esa historia estremecedora, en la que se percibe la opresién del humilde por el
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poderoso en un momento concreto del pasado y en una determinada regién de nuestro
planeta; una opresion en la que el poderoso emplea cualquier medio a su alcance.

Precisamente uno de esos medios, y uno de los mds implacables, es el sistema judi-
cial. Es sobre esa materia sobre la que el Prof. José Luis de las Heras ha alzado su Tesis
Doctoral sobre la Corona de Castilla en la época de los Austrias, desde el afio 1517 en
que entra en Espaiia Carlos V, hasta 1700, en que muere el dltimo monarca de aquella
dinastia, Carlos II. El resultado, un clamor contra la opresion de los desvalidos, cogidos
por las ruedas de aquella Justicia. Algo que hace reflexionar. Y que nos ayuda a conocer
mejor nuestro pasado, y que nos permite tratar de mejorar nuestro presente. Para esa ta-
rea, el profesor José Luis de las Heras no ha escatimado esfuerzo, acudiendo a las prin-
cipales fuentes documentales; por supuesto, a nuestro incomparable Archivo de
Simancas, y en especial a su seccion de Cdmara de Castilla, pero también al Archivo
Histérico Nacional, y a los de las dos antiguas Chancillerias de Valladolid y de Granada,
por no citar aqui sino los mds importantes.

Una tarea en la que el autor reconoce sus deudas, como no podia ser menos; asi, con
sus compafieros del Departamento de Historia Medieval, Moderna y Contempordnea de
la Universidad de Salamanca, y muy en particular con el Prof. Baltasar Cuart, autor de
un precioso estudio sobre los galeotes en el Quinientos, y con el Prof. Angel Rodriguez
Sédnchez, por su interesante trabajo sobre la muerte en la horca en Extremadura a finales
del Antiguo Régimen; pero también con la escuela de Historia del Derecho salmantina,
fundada por el Prof. Tomds y Valiente, quien con su notabilisima obra El Derecho Penal
de la Monarquia Absoluta daria la pauta para una serie de trabajos de inestimable valor,
como el del Prof. Benjamin Gonzdlez Alonso con su libro sobre el Corregidor castellano
(que es ya uno de los clasicos de nuestra historiografia), el del Prof. Salustiano de Dios
sobre el Consejo Real, y el de la profesora Paz Alonso sobre el proceso penal en este
periodo.

Quiero terminar este prélogo con una declaracién de reconocimiento: pues yo tengo
que agradecer a muchos de mis alumnos la penetracion que han puesto en sus estudios,
porque me han permitido ampliar, en unos casos, y rectificar en otros, no pocos de mis
trabajos anteriores. Y esto es lo que me ha ocurrido ahora con este libro del Prof. José
Luis de las Heras, dedicado a la Justicia penal de la Corona de Castilla bajo los Austrias.

En otras palabras, que cuando afronte la reedicién de algunos de mis estudios, como
el de Esparia y los espafioles en los tiempos modernos, pongo por caso, podré profundi-
zar més y mejor sobre los aspectos de la justicia, gracias al libro que ahora td, lector
atento, tienes entre las manos.

MANUEL FERNANDEZ ALVAREZ
de la Real Academia de la Historia



I. Introduccion

Este trabajo que ahora ve la luz fue presentado en septiembre de 1989 como tesis
doctoral de Geografia e Historia (Seccién de Historia) en la Universidad de Salamanca.
Bajo el titulo «La justicia penal de los Austrias en la Corona de Castilla» proponemos el
andlisis de los rasgos mds caracteristicos del sistema penal aplicado por los Habsburgo
en los territorios integrantes entonces de la Corona de Castilla. Dada la enorme extension
del tema, nos vemos obligados a limitar nuestro estudio a la administracién de la justicia
real, olvid4ndonos de la jurisdiccién eclesidstica y de la de naturaleza mixta, como la
Inquisicién. No obstante, serdn inevitables algunas alusiones a estas jurisdicciones por
cuanto constitufan un foco continuo de fricciones con el poder real, y representaban una
parte considerable de todo el sistema de justicia.

Para el Estado del Antiguo Régimen, la administracién de justicia representaba uno
de sus basamentos fundamentales. Hacienda, Ejército y Justicia eran los resortes consti-
tucionales del poder monérquico. El sistema fiscal garantizaba la financiacién del apara-
to politico-militar de la Monarquia. La institucién armada aseguraba la defensa de la
Corona frente a sus enemigos exteriores, y la administracion de justicia afianzaba la paz
interior de los reinos. A través de ella los siibditos obtenian la reparacién de sus ofensas,
y el Rey certificaba la continuidad de la organizacién social vigente. Por otra parte, el
hecho de que los reinos vinculados a la Corona de Castilla se revelasen como el corazén
de todo el sistema imperial, nos da idea de la transcendencia politica de su orden interior.

Siguiendo la vocacién inspirada por el magisterio del profesor Ferndndez Alvarez en
el drea de Historia Moderna de la Universidad de Salamanca, centramos nuestras inves-
tigaciones en los reinados de los Austrias. Institucionalmente hablando, no existe en el
perfodo estudiado una ruptura frente a la época inmediatamente anterior. Digamos que
durante el reinado de los Reyes Cat6licos, el sistema de justicia caracterfstico de la Edad
a?IOdema culming su formacién y con los Austrias alcanzé su méxima plenitud y comple-
Jidad. Como tributarios de su complicacién, nosotros mismos hemos debido pagar un alto
Precio para describir, siquiera sucintamente sus miiltiples érganos. La coincidencia de
funciones de justicia y de gobierno en los diferentes organismos de la Monarquia nos ha
obligado a rastrear la documentacién de muchas entidades constitutivas de la polisinodia,
Pues en casi todas ellas se administraba justicia.

Ademais, la yuxtaposicion de instituciones modernas, junto a otras de origen medie-
val, como ocurria con los corregidores y los adelantados, est4n evidenciando la invalidez
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de los esquemas racionalistas para explicar el funcionamiento de la justicia en el Antiguo
Régimen. La voluntad del Monarca delegaba en cada érgano las facultades que crefa
oportunas sin establecer entre ellos unas relaciones precisas de jerarquizacion interna.
Por ello, no hay modo de comprender cudles eran las funciones de cada uno, si no es
examinando su prictica diaria. Por si esto fuera poco, debemos afiadir la peculiar proble-
mitica aportada por las transferencias jurisdiccionales canalizadas hacia sefiores y corpo-
raciones.

Ante este panorama, un observador desatento podria caer en la tentacion de tildar de
cadtico el referido sistema. Los liberales ya formularon en su tiempo esta acusacion. Sin
embargo, seria mas exacto decir que su principio rector no se ajustaba exactamente a la
razén de las Luces, pese a lo cual le reconocemos una cierta logica interna y una innega-
ble viabilidad durante su existencia de siglos. Sencillamente, esta estructura era la mds
ajustada a una época de absolutismo y a una sociedad en la cual los stbditos eran desi-
guales ante la ley. No en balde, la Corona comunicaba a todo el sistema el espiritu ani-
mador y retenia en sus manos importantes mecanismos para controlarlo. El Rey era la
fuente de Derecho, si no tnica, prevaleciente. Por medio de jueces pesquisidores o comi-
sarios, y recursos como el de apelacién y avocacion de los procesos evitaba las fugas
descontroladas de jurisdiccion.

Las instituciones no son entes completamente emancipados de la sociedad que las
vio nacer. Por el contrario, son hijas de dicha sociedad y estdn en una relacion dindmica
con ella. Ha parecido oportuno comenzar el trabajo con unas paginas introductorias sobre
el marco social. En ellas resaltamos la existencia de privilegios como principio
constitucional de la sociedad.

La indivisién de poderes concentr6 en casi todos los organismos reales tareas de go-
bierno y de administracién de justicia al mismo tiempo. Todos los Consejos —excepcioén
hecha del de C4mara— funcionaban como tribunal supremo de los pleitos surgidos en su
jurisdiccién.

Lamentablemente, la Historia de las Instituciones adolece de un cierto retraso con
respecto a la de otras especialidades. Primero, la ausencia de un método cientifico; y
después un cierto desprecio hacia lo que se daba en denominar la «Superestructura» han
sido bastante culpables del olvido experimentado por esta rama del saber hasta la llegada
de esta etapa de renacimiento, en cuyo estadio nos encontramos. Asi, se explica que sean
excepcion los Consejos e instituciones de relieve estudiados en monografias a la altura
de estos tiempos. Incluso una institucién crucial para comprender la naturaleza del Abso-
lutismo, como son las Cortes, acusa estas carencias, aunque justo es reconocer que la
celebracién de los dltimos congresos ha animado considerablemente la investigacion al
respecto.

En relaci6n con las instituciones especificamente judiciales se advierten similares
lagunas. No existen estudios para la Chancilleria de Granada, y la de Valladolid es cono-
cida sélo en alguna etapa concreta de su existencia. Ante este panorama, pudiera parecer
aventurado acometer un tema tan extenso, intrinsicamente tan complejo, y cronolégica-
mente tan dilatado. No pretendemos presentar un «estado de la cuestién», tarea que ten-
dria un interés indudable en estos momentos. Guiados por una clara inclinacién hacia los
archivos, la cual agradecemos al profesor Ferndndez Alvarez, y movidos por nuestra
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preocupacién personal en lo tocante a temas relacionados con la represion social, decidi-
mos en su dia analizar una masa de documentos muy dispersa, cuya biisqueda ha reque-
rido importantes inversiones de tiempo.

La atencién se ha centrado primordialmente en el descubrimiento de las actuaciones
précticas de la justicia. En las leyes y en las ordenanzas se nos describe cémo deben
funcionar los agentes de la justicia. El archivo retrata c6mo trabajaban en realidad. Sa-
biamos poco de las iniciativas desarrolladas para evitar los delitos y desconociamos los
pormenores sobre el cumplimiento de las penas. En estos aspectos la investigacion fruc-
tificé. En otros casos el esfuerzo quizis rindi6 menos, pero siempre aport6 algo nuevo
que tiene el valor de reflejar el estado de las cosas en su materialidad y no en la forma-
lidad del Derecho. En cualquier caso, siempre hemos rastreado la documentacién con
4nimo de encontrar la explicacién de los hechos que poco a poco se nos iban manifestan-
do. Al mismo tiempo con la ayuda de la bibliografia existente nos acercdbamos al pen-
samiento rector de aquel sistema, cuya primera representacion nos habfa parecido tan
caprichosa. No en vano, se regia por principios muy diferentes de los actuales. Pero sin
embargo, sus planteamientos ideolégicos y juridicos eran consustanciales con una socie-

" dad construida sobre la base de los privilegios personales y corporativos.

Dada la gran magnitud del tema, creemos aportar datos nuevos sobre algunas reali-
dades concretas, pero serdn necesarios muchos afios de trabajo y buenos equipos de in-
vestigacion hasta conseguir una visién completa de la administracién de justicia con toda
su complejidad y variedades especificas. Deberdn estudiarse monograficamente todas y
cada una de las instituciones con competencias en materia de justicia, y por otra parte
habria de prestarse una atencién especial a las jurisdicciones privilegiadas, a las transfe-
ridas y a las de naturaleza mixta: real y eclesiastica al mismo tiempo. Sin olvidar, por
supuesto, la jurisdiccion eclesidstica que tenfa gran importancia en la época, tanto por el
nimero de personas afectadas, como por el relevante papel jugado por la Iglesia en aque-
llos tiempos.

Por tltimo, no quisiera terminar estas paginas introductorias sin dejar de expresar mi
ag_radecimiento a cuantos a lo largo de estos afios me han ayudado de forma decisiva. En
primer lugar, he de manifestar el mayor reconocimiento hacia la figura del profesor y
af:adémico, D. Manuel Ferndndez Alvarez, director antafio de nuestra memoria de licen-
ciatura y después de la tesis doctoral que ahora vemos publicada.

M; honro igualmente de haber disfrutado de 1a colaboracién de todas las demés per-
sonas' integrantes del 4rea de Historia Moderna de la Universidad de Salamanca. Este
trabajo debe mucho también a la inestimable ayuda de los miembros del 4rea de Historia
del Dergcho y de las Instituciones de la Universidad de Salamanca. En las bisquedas por
l?S archivos, su personal nos ha facilitado la labor enormemente, especialmente la plan-
tilla del Archivo General de Simancas. Igualmente debo agradecer piiblicamente a los
profesores Garcfa Cércel, Rodriguez Sanchez, Fortea Pérez, Cuart Moner y de Dios de

Di ; . .
do?:tsolzf correcciones y sugerencias que formularon en la sesi6n de lectura de la tesis
Tal.

Salamanca (Castilla), marzo de 1991



II. Desigualdad Social y
Privilegio Juridico

Contrariamente a como sucede en nuestra sociedad contempordnea —en la cual el
Derecho no determina por si mismo la divisién en clases—, en el Antiguo Régimen el
sistema de privilegio discriminaba a los individuos en virtud de muy diversas circuns-
tancias. Estamento, linaje; lugar de nacimiento y residencia; gremio o institucién de es-
tudio, junto con otros elementos, diferenciaban de modo esencial a las personas. Era
aquella una sociedad constitucionalmente desigual, a la cual Bartolomé Clavero ha defi-
nido como un sistema «socialmente discriminatorio desde sus propios fundamentos»'.

El sistema de privilegio favorecia de forma muy especial al bloque social superior y,
légicamente, en el seno de una organizacién social del tipo de la que estamos describien-
do no cabia la existencia de una normativa comtin de aplicacién universal para todos los
subditos. Para cada persona o circunstancia de la vida funcionaba una regulacién distinta.
Dominguez Ortiz ha escrito a este respecto El cuerpo social no era un agregado inorgé-
nico de individuos, de 4tomos, sino de moléculas complejas: gremios, colegios, cofra-
dias, ayuntamientos, corporaciones... Los privilegios no recaian sobre el individuo en
cuanto tal, sino en cuanto miembro de uno de estos organismos. Cada uno buscaba
libertades, monopolios, exenciones, prerrogativas y franquicias...»

En una sociedad cimentada sobre bases discriminatorias como las descritas, los pri-
vilegiados recibian un tratamiento juridico preferencial. Tomdas y Valiente ha explicado
c6mo «los hombres que no eran juridicamente iguales entre sf, sino que por su inclusion
en uno u otro estamento gozaban de mds o menos o ningtn privilegio, no eran tampoco
iguales ante la ley penal»®. Los hidalgos estaban exentos de sufrir penas corporales que
supusieran para el penado disminuci6n o pérdida de su piblica fama. No podian ser con-
denados a azotes, galeras, vergiienza publica, mutilaciones, etc. Tampoco se les podia
imponer la pena de muerte en la versién considerada por la sociedad como mds deshon-
rosa: el ahorcamiento. Caso de ser condenados a muerte, la ejecucién se debia efectuar
por decapitacién. Por tanto, excluidas estas penas, s6lo quedaban como posibles para
aplicar a los nobles, las pecuniarias, presidios, destierro, la de servir en el ejército real y
la muerte en forma no vil. De hecho, en la inmensa mayoria de las ocasiones, el noble

1. Cravero, B.: «Derecho y Privilegion, en Materiales, n° 4 (julio-agosto 1977), p. 20.
2. DoMinGUEZ ORTIZ, A.: Las clases privilegiadas en la Espafa del Antiguo Régimen. Madrid,
1973, p. 12.
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era castigado con destierro y pena pecuniaria o a lo sumo a servir cierto nimero de cam-
panas en algin ejército del Rey.

Para los delitos muy graves se contemplaban en las leyes, penas como la confisca-
ci6n de bienes. Sin embargo, la doctrina sostenia que los bienes de mayorazgo eran in-
confiscables por razén de delito, salvo los casos de lesa majestad, herejia u
homosexualidad. Por otra parte, en las fundaciones de mayorazgo se incluia un expedien-
te a fin de evitar la expropiacidon atin en esas circunstancias extraordinarias. La nobleza
querfa asegurar la inconfiscabilidad de los bienes vinculados y por ello introducia en las
fundaciones condiciones del tipo de la siguiente: «ltem, que si alguno de los sucesores
deste mi mayorazgo (lo que Dios no quiera) cometiere delito de herejia o crimen laesae
majestatis o otro por donde pueda perder dicho mayorazgo o parte dél, que por el mismo
hecho que le cometiere o tratare de cometerle suceda en el dicho mi mayorazgo el si-
guiente en grado, asi en la posesién como en la propiedad y usufructo dél. De manera
que por razén de los dichos delitos no pueda suceder ni suceda en los dichos bienes ni en
parte de ellos la Camara y Fisco de Su Majestad, ni en usufructo ni en propiedad ni en
otra manera alguna. Porque mi voluntad precisa y determinada es que los que hubieren
de suceder en este mi mayorazgo sean Catdlicos y Cristianos e obedientes a la Santa
Iglesia Romana y fieles y leales vasallos de su Majestad y de los Reyes de Castilla que
por tiempo fueren, e a los que no fueren no los llamo, antes los he por excluidos de la
sucesion dél»*. De este modo, gracias a la cldusula de exclusién del delincuente y suce-
sién inmediata del heredero, «como si éste (el delincuente) hubiera muerto una hora an-
tes de cometer el crimen», se crea la ficcién juridica de que el poseedor del mayorazgo
no puede cometer este tipo de delitos®.

Siguiendo la enumeracién de los privilegios juridicos nobiliarios, debemos recordar
que la posesi6n de la hidalguia libraba a sus titulares de la tortura judicial, salvo delito de
lesa majestad. Del mismo modo, los hidalgos no podian ser encarcelados por deudas,
excepto si los adeudos correspondian a rentas reales; y en todo caso, cuando eran encar-
celados, recibian prision separada de los plebeyos. Ademds, sus armas, vestidos, caballo,
lecho y casa eran inembargables.

Por otra parte, los titulados de la nobleza estaban autorizados a sentarse en la Sala
de Juicios en el estrado, junto a los miembros del Tribunal, durante la vista de los pleitos
en los que concurrian como parte, aunque debian retirarse en el momento de las
deliberaciones®.

Las Cortes se quejaron alguna vez de la inobservancia de los privilegios inherentes
a la hidalguia, y fueron los hidalgos de menor solvencia econémica los que mds frecuen-
temente vieron quebrantados sus fueros’.

TomAs ¥ VALIENTE, F.: El Derecho Penal de la Monarquia Absoluta, Madrid, 1969, p. 319,
CLavERro, B.: El mayorazgo, propicdad feudal en Castilla (1369-1836). Madrid, 1974. pp. 267 a 269.
CLAVERO, B.: El Mayorazgo, propiedad feudal en Castilla (1369-1836). Madrid, 1974, p. 269.

B.N. ms. 997,

. Los procuradores de las Cortes celebradas en Madrid entre el afio 1592 y 1598 expusieron al Rey
sobre este particular: «Por derecho comiin y leyes de estos reinos estdn concedidos privilegios a la nobleza,
porque como ella es la que mds sirve en las guerras y en la puz, siempre las leyes tuvieron por conveniente
privilegiarlos mds que a los otros y asf les concedieron que no se les pudiese dar tormento, ni ser ejecutados en
sus caballos, mulas y annas de su cuerpo, ni en las casas de su morada, y porque estos privilegios cada juez los
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En el seno de la propia nobleza, el derecho hacfa distinciones, y obligaba a los jue-
ces a consultar con el Soberano las sentencias criminales contra los grandes. En una Pro-
visién Real, registrada en la Chancilleria de Valladolid a principios del siglo XVII puede
leerse: «Sentencia contra grande, la Chancillerfa ni otro Tribunal no la ha de pronunciar
sin consultarla con Su Majestad y con el Consejo en su nombre»®. Estd plenamente do-
cumentada la participacién directa del Rey en procesos incoados contra altos nobles. Re-
cuérdese a este respecto el caso del Marqués de Ayamonte, en cuyo fallo intervino el
Monarca, el cual llegé a ocuparse de detalles técnicos relativos a su ejecucion’.

De igual manera, los grandes tenian privilegio para no ser apresados sin cédula es-
pecial del Monarca. Pero a efectos practicos, este privilegio se circunscribia al territorio
de la Corte, porque en los casos acaecidos en lugares alejados de la residencia real con
la dilacién del arresto se arriesgaba la detencién del delincuente. Por tanto, en estas cir-
cunstancias no se reconocia la exencién del fuero; aunque desde luego se adoptaban pre-
cauciones para actuar con la maxima autoridad posible. En el afio 1654, por una
pendencia ocurrida en Granada entre el Conde de Medellin y el Marqués de Estepa, la
Chancilleria consider6 oportuna la retencién de ambos para evitar accidentes mayores y
ordend el arresto domiciliario de los dos personajes. Posteriormente el Rey ratificé las
actuaciones de la Chancilleria, incluida la multa impuesta al Conde por incumplimiento
del arresto'.

Castillo de Bovadilla —siempre preocupado por los aspectos pricticos de la admi-
nistracién de justicia— rindi6 algunos consejos a los corregidores para actuar contra los
caballeros de alta alcurnia. Sus advertencias pueden resumirse en: prudencia, informar
con diligencia al Consejo Real, solicitar su ayuda cuando fuera necesario, y, en casos
delicados, incoar procedimiento secreto al delincuente noble a fin de evitar el escinda-
lo", Las recomendaciones de Castillo de Bovadilla propugnan un trato preferencial para
los privilegiados en funci6n de su papel preponderante en la sociedad. En modo algupo
propugna este autor la remisién de la justicia con los poderosos porque en caso contrario,
los débiles podrian recurrir al Soberano: «Y no haga el Corregidor como las telas de las
arafias que prenden solamente a las moscas y flacos animalejos, y que las horcas no se
hacian sino para los pobres y desgraciados: ni dé ocasion a que por el poder y temor de
los poderosos sea forzoso a los que pueden menos, ocurrir al Rey y a sus Consejos a
pedir justicia»'?.

quebranta a su voluntad, se suplicé a V. M. en el capitulo 44 de las Cortes del afio 88, proveyese en esto de
remedio conveniente, y porque aunque entonces se mand6 que se guardasen a los hidalgos de estos reinos todos
sus privilegios, todavia no se guardan y cada juez toma licencia de quebrantarlos, suplican los procuradores se
mande que a ninguno de ellos se pueda dar tormento por ninguna causa ni delito, pues el Derecho liene ya
declarado que contra los nobles no se han de pretender de probar los delitos por este género de tormento que
es indigno de su sangre, de sus personas y de su servicio» (Cortes de Madrid 1592-98, pet. 33).

A.R.Ch.V., Libros del Acuerdo, caja 28, lib. 76, n.° 4. También entre los Autos Acordados del Con-
sejo publicados con la Nueva Recopilacién, concretamente el auto II recoge instrucciones similares para la Sala
de Alcaldes de Casa y Corte. ) o )

9. AH.N., Consejos, leg. 7159, afio 1647, n.° 6.; A.H.N., Consejos, 7146, sin fol. También DOMINGUEZ
OR112, A.: Crisis y decadencia en la Espaiia de los Austrias. Barcelona, 1969. p. 152.

10. A.H.N., Consejos, leg. 7146, n.” 55.

11. CASTILLO DE BOVADILLA: Politica para corregidores y seiivres de vasallos. Ed. facs. de la de Am-
beres de 1704. Madrid, 1978. 11, 12, 46.

12. CasriLLo pE BovapiLLa: Politica para Corregidores y seiiores de vasallos. Ed. Facs. de la de Am-
beres de 1704, Madrid, 1978, 11, 2, 37.
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Eventualmente los privilegios de los altos estamentos se erigieron sobre la base de
perjuicios directos y notorios para las personas comunes. Ya se indic6 c6mo los nobles
no podian ser atormentados: pero el problema es que para depurar las responsabilidades
de sospechosos ilustres, se aplicaba el potro sin consideracién a individuos ajenos al de-
lito. En agosto de 1577, el caballero don Antonio Rodriguez de Ocampo dio muerte en
Salamanca a Juan Bueno. Ante los graves indicios que existian contra don Antonio, el
Corregidor decidié atormentar a Pedro Garcia, un hombre cuya tinica vinculacién al caso
venia dada por el hecho de haber acompafado a la victima el dia del suceso. Pedro Gar-
cia declar6 en un principio que desconocia la identidad de los agresores; pero apremiado
por los dolores del suplicio confes6 la culpabilidad de don Antonio Rodriguez de Ocam-
po; el cual, segin la dltima versién recogida en el proceso, acometié con la espada al
difunto hasta ocasionarle las heridas que algunos dias mds tarde le llevarian al fatal de-
senlace. En el dificil trance de la tortura, el infeliz testigo manifesté no haberse atrevido
a exponer la verdad por temor a las represalias del homicida, hombre poderoso y con
numerosos deudos en la ciudad".

De este modo, un sencillo testigo sufria el rigor del tormento para averiguacion de
un delito, cuyas circunstancias apuntaban a la responsabilidad de un caballero. El privi-
legiado celebraba su inmunidad mientras el testigo vivia un tragico dilema: Si declaraba
la verdad y confesaba los hechos como habian ocurrido ante su vista, la venganza de los
parientes y amigos del criminal recaeria sobre él. No declardndola se convertia en reo de
tormento. Es decir, para €l no existia una salida airosa. Cualquier decision que adoptara,
le causaria perjuicios.

Hemos expresado que los excesos de la alta nobleza podian castigarse por procedi-
miento sumario, ademds del ordinario. Sin embargo, también podian corregirse por otras
vias alternativas, distintas de las judiciales. Asi, una simple orden real, sin mayores
formalismos, podia provocar la detencién o, en su caso, el destierro del noble desmanda-
do. Un ejemplo de ello nos lo brinda el Marqués de Almazén, quien mantenia en 1657
amistad ilicita con una comedianta casada, a la cual escondié en su casa. Cierto dia el
marido encontré casualmente a su mujer en el coche del Marqués e intent6 sacarla de él.
El de Almazdn se sintié6 muy agraviado por este incidente y cercé la casa del esposo con
la ayuda de su clientela. El escandalo que se desaté entonces en la corte fue notable; pero
ocurri6 ademds que volvié a repetirse meses mds tarde la escena del marido pretendiendo
recuperar a su coényuge del coche del Marqués. Esta vez, el iracundo Marqués de Alma-
zan se arrojé del vehiculo con una espada desnuda en la mano y persigui6 frenéticamente
al temerario marido por las calles de la villa.

Acerca de estos accidentes, coment6 el Consejo al Soberano que tenia «este caso por
muy grave y digno de ejemplar castigo, por si y por las circunstancias referidas que tanto
le agravan y especialmente por el exceso grande de quitar en esta Corte y a la vista de
vuestra majestad una mujer a su marido —aunque sea comedianta— y de tenerla tanto
tiempo oculta, perseverando en una amistad tan escandalosa, y en particular, después de
haberle hablado el Presidente y, pues no ha bastado este medio como debia, es de parecer
que para que tenga enmienda y se dé satisfaccion a la justicia y al escarmiento piblico,

13. A.G.S., Camara de Castilla, leg. 1604, fol. 4 (Proceso contra Antonio Rodriguez de Ocampo).
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un Alcalde de esta Corte lleve al Marqués al castillo de San Torcaz y le deje en €l preso
con cuatro alguaciles de guarda y le haga notificar que luego ponga de manifiesto a esta
mujer en uno de los conventos de esta Corte y que no lo haciendo se le vayan aumentan-
do las guardas hasta que lo cumpla con efecto. Y que segtin lo que resultare se pase a lo
demds que conviniere»'’.

Se conformé el Rey con la propuesta del Consejo; pero més tarde el Marqués volvié
a la amistad con la comedianta y como en el transcurso de estos acontecimientos muriera
en desafio un criado del de Almazan, y, ademds, falleciera la esposa del Marqués —lo
cual fue atribuido por el Consejo al «sentimiento de este trato»—'%, se le mand6 salir de
nuevo de la Corte y residir en Almazdn bajo vigilancia para que no pudiera continuar la
comunicacién ilicita. Asi protegié el Rey los intereses del atribulado marido frente a las
apetencias de un alto cortesano. El inciso: «aunque sea comedianta», alude claramente a
la baja reputaciéon moral de las mujeres que ejercian su actividad en el escenario, las cua-
les eran equiparadas muchas veces con prostitutas de lujo.

Por otra parte, el marqués de Almazéan no era el tinico noble de vida escandalosa. En
el mismo afio de 1657, el Duque de Villahermosa estuvo amancebado; pero no fue casti-
gado, porque al fallecer su amiga de una enfermedad el Consejo se limité a amonestarle.

En general, podemos decir que ante las transgresiones de los titulados, la Corona no
solia atender a criterios de reparacion, castigo y ejemplaridad piblica, sino al propdsito
de evitar la persistencia del escdndalo. En la préctica, sélo los nobles que osaban desafiar
la autoridad real, como los implicados en delitos de lesa majestad, se hacian acreedores
de ejemplares penas piblicas. De este modo, el caso del duque de Villahermosa tiene un
valor paradigmadtico, pues al fallecer la mujer, con la cual provocaba el escéndalo, el Du-
que recibié una amonestacion, pero no una sancién. El propio confesor de Felipe 1V, el
padre Juan Martinez, habia pedido anteriormente el castigo del de Villahermosa y de la
madre de la amancebada. La sancién de ésta se justificaba «por no haber pedido a la
justicia que la apartase».

Desde luego, el romance del Duque no habia pasado desapercibido en Madrid, sobre
todo, una vez que los vecinos habian visto a su amiga morir en el mismo domicilio don-
de habitaba el Duque. Sobre este tema, el Consejo se explicaba ante el Rey en los si-
guientes términos: «aunque el exceso del Duque es muy grave y escandaloso y digno de
severa demostracion, todavia considerando que con la muerte de esta mujer ha cesado lo
principal que es la ofensa de Dios y la amistad ilicita y la nota que causaba; y que se ha
entendido que trata de casarse el Duque muy préximamente y que con esto se puede
esperar que tendrd enmienda y diferente modo de vivir, parece al Consejo que no se pase
a hacer demostracién y que bastard que el Presidente le llame y le diga el motivo porque
se deja de hacer y le aperciba que si de aqui adelante no procede con el buen ejemplo que
debe se hard mucho mayor. Y asi mismo le parece que a la madre de esta mujer se le
saque a su costa de esta Corte y cuarenta leguas en contorno y que se le notifique no
entre en ella ni en el dicho distrito sin licencia expresa del Consejo, pena de encerrarla
en una galera o en un recogimiento»'®. Como ocurria tantas veces, el Rey acept6 las

14. A H.N., Consejos, leg. 7167 (papeles sin registrar).
15. A.H.N., Conscjos, leg. 7146, sin fol.
16. AH.N., Conscjos, leg. 7167, n.% 120.
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recomendaciones del Consejo. Se dejé impune el amancebamiento del Duque de Villa-
hermosa y fue desterrada de la Corte —sin pronunciamiento de sentencia alguna— la
madre de la mujer que cohabité con este titulado.

En las disputas entre los grandes, la Corona intervenia como un poder arbitral. Asi,
cuando se produjeron en Granada unas diferencias entre el Conde de Medellin y el Mar-
qués de Estepa, cuyo balance final arroj6 la cifra de tres muertos, el Consejo de Castilla
se preocupé mucho mas de obligarles al entendimiento que de discernir las respon-
sabilidades de cada uno y depurarlas. Se antepuso la disposicién de las paces a cualquier
otro criterio, y para doblegar la resistencia de ambos a las mismas, determiné —con la
anuencia del Soberano— «continuar la causa y proceder juridicamente y que si dentro de
cuatro dias, que se les dard para prevenir su jornada, no saliere de ellos el hacer y ajustar
amistades, un alcalde de Granada y cuatro alguaciles lleven al Conde al castillo de Mar-
tos y otro Alcalde y cuatro alguaciles al Marqués y a su hijo al castillo de la ciudad de
Carmona, donde les asistan. Con que se puede esperar tomen ellos mejor acuerdo»'’. Por
tanto, la Corona daba gran importancia al mantenimiento de la paz social entre las altas fa-
milias. Pero como hemos visto su intervencién no siempre se efectuaba por via de justicia.

Pasando ya de la exposicién de privilegios disfrutados individualmente a aquellos
otros que afectaban a toda una corporacién, debemos citar entre los mds sobresalientes
los pertenecientes a las universidades. Para favorecer el estudio, y no distraer la atencién
de estudiantes y profesores con pleitos, que a veces se litigaban en lugares muy alejados
de la sede docente, las universidades de patronato real, como la de Salamanca, Vallado-
lid, Alcald y Granada gozaban de un fuero especial. En ellas la administracién ordinaria
de justicia —<ivil y criminal— correspondia al Maestrescuela, Rector o a los jueces ecle-
sidsticos. Sin embargo, los delitos de resistencia a los ministros de la justicia real se ex-
cluian del émbito del fuero universitario'®, De todas formas, la jurisdiccién amparada por
el fuero universitario también la controlaba la Corona a través de ciertos mecanismos.
Por medio de uno de éstos, los procesos causados ante el juez del estudio podian ser
avocados por el Consejo Real, quien igualmente estaba facultado para remitir pesquisi-
dores con el cometido de investigar y castigar los delitos de los universitarios. Entre
1598 y 1625, tres jueces comisarios recibieron instrucciones para dirigirse a Salamanca
a castigar alborotos de los estudiantes. La primera de las comisiones citadas, la de 1607,
logré pararla el maestro Pedro de Herrera tras diversas gestiones realizadas en la Corte.
Pero las otras dos se llevaron a cabo en los afios 1610 y 1621, respectivamente por D.
Sebastidn de Carvajal, Alcalde del Crimen de la Chancillerfa de Valladolid, y D. Luis de
Paredes, Alcalde de Casa y Corte".

El fuero escolar, por si mismo, no eximia a los matriculados legos del sometimiento
a penas corporales; aunque naturalmente, si en el reo concurria la circunstancia de ser
hidalgo, debian respetarse todos los derechos intrinsecos a los miembros de este esta-
mento, y gozar de los beneficios de la inmunidad.

Por otra parte, en relacién con la legislacién universitaria emanada de la Cancilleria
Pontificia y la procedente del poder real, Ana Marfa Carabias ha sefialado que en el siglo

17. AHN, Consejos, leg. 7164, n.” 55.
8. Nueva Recopilacion 1, 7, 28.

19. RODRIGUEZ-SAN PEDRO Bezares, L. E.: La universidad salmantina del Barroco, pertodo 1589-1625.
Salamanca, 1986. T. L. pp. 394 a 400.
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XVI, sélo el 15% de los documentos eran de origen pontificio. A su juicio, esta «enorme
diferencia cuantitativa demuestra, primero, la preocupacién, y después, el predominio
potestativo del poder mondrquico sobre los centros universitarios» Tesis reforzada por el
hecho de que la normativa regia precede temporalmente a la pontificia en mandatos rela-
tivos a una misma cuestion, e incluso prevalece sobre ésta. Asi mismo, una cédula fecha-
da en 1585, prohibi6 a los centros universitarios hacer uso de ninguna sentencia, antes de
ser ratificada por la Corte. Concluye esta autora: «Basdndonos en estos hechos, podemos
decir que el poder mondrquico se impone sobre las universidades espafiolas rompiendo
definitivamente el equilibrio medieval entre ambas potestades». Ademads, siguiendo por
el camino emprendido, el Rey acab6 por dejar sin efecto las bulas relativas a cuestio-
nes sobre las cuales el poder real hubiera dispuesto anteriormente, y se prohibi6
«usar de cualquier documento pontificio que no hubiera sido aprobado previamente
por el consejo»®.

Gozar del fuero universitario no era una cuestion trivial. Al menos asi lo entendio la
Universidad de Valladolid, la cual en una queja dirigida a Felipe II en 1568, lamentaba
la disminucién de alumnos sufrida por aquella universidad en beneficio de las de Sala-
manca y Alcal4, cuya razén es atribuida a no guardarse en la universidad vallisoletana
una conservatoria y bulas papales que confiaban al Rector el conocimiento de las causas
estudiantiles'.

De igual forma, puede interpretarse el escrito remitido en 1584 por el Rector y con-
siliarios de la Universidad de Alcald al secretario Antonio de Eraso. En él se exponian
los graves inconvenientes, derivados para aquella universidad por la llegada de jueces
comisarios: «Como el temor de un juez es tan grande para los estudiantes, espantalos. De
manera que los hace ausentar y perder la Universidad y sus estudios con grande disminu-
cién y detrimento de ella»®.

También cabe citar entre los privilegios de las corporaciones, los relativos al Conce-
jo de la Mesta. Para primar la produccién de carne y de lana, los reyes castellanos favo-
recieron desde los tiempos de Alfonso X la asociacién ganadera. Sabido es que la
Corona, protegi6 la Mesta en atencion a la trascendencia econdmica de la ganaderia tras-
humante y a los derechos devengados a la Corona por la exportacién de la lana.

Tenifa la Mesta jurisdicci6n privativa, con inhibicion de las justicias ordinarias, Au-
diencias y Chancillerias. Sus alcaldes ordinarios resolvian las demandas civiles durante
el perfodo de celebracién de sesiones del Concejo. Los alcaldes de las cuadrillas, dle los
cuales habia uno cada diez leguas, conocian de las causas suscitadas entre los asociados
o entre los asociados y sus criados. Las sentencias pronunciadas por estos alcaldes tenian
su apelacién en el Consejo Real, en la Sala de Mil y Quinientas. Ademds de los alcaldes
citados, existian también los alcaldes entregadores, cuyo instituto era la defensa de los
ganados. Resolvian éstos en casos de agravios perpetrados contra los ganados y se encar-
gaban de asegurar las cafiadas y los pasos. No tenian jurisdiccién entre hermanos 0 aso-
ciados, sino sélo contra quien infringia los privilegios de la Mesta en alguno de sus

20. CARABIAS TORRES, A. M.: «L.a legislaci6n universitaria en la Espafia del siglo XVI», en Revista Es-
pafiola de Derecho Candnico. Vol. 43, n.° 120 (enero-junio 1986). pp. 101.

21. A.Ch.V., Secretarfa del Acuerdo (cédulas y pragmiticas). El Escorial, 10 noviembre 1568.

22. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 163, fol. 2.
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extremos®. De lo expuesto se deduce, por tanto que no era la jurisdiccién de la Mesta
independiente de la Corona, pues de las apelaciones de sus jueces entendia el Consejo
Real.

En otro orden de cosas, los delitos relativos al fuero militar los resolvia la jurisdic-
ci6n castrense, sin ser exceptuados de este privilegio los de «lesa majestad ni el pecado
nefando». El conocimiento de los excesos de los alistados en el ejército pertenecia, en
primer lugar, a sus capitanes, los cuales solian castigar las demasias de sus subordinados
contra los civiles con la benignidad acostumbrada en todas las corporaciones privilegia-
das. Las apelaciones se concedian para los auditores generales®, y el Consejo de Guerra
actuaba como 6rgano supremo de justicia militar,

A su vez, los familiares del Santo Oficio quedaron incluidos en la jurisdiccién real
ordinaria en lo relativo a causas civiles, y sometidos a la de los inquisidores en las crimi-
nales, salvo en los casos siguientes: lesa majestad, homosexualidad, levantamiento, o
conmocion de provincia o pueblo; quebrantamiento de cartas o seguros del Rey; desobe-
diencia a las reales drdenes, aleve, violacién o rapto de mujer; ladrén famoso, allana-
miento de morada, quebrantamiento de iglesia 0 monasterio, incendio de casa, resistencia
o desacato calificado contra las justicias reales™.

Del mismo modo, los ministros, jueces, comisarios y cuadrilleros de las Hermanda-
des gozaban del privilegio de que sus causas —tanto civiles como criminales— se reser-
vaban para los alcaldes mayores y ordinarios de dicha institucién?.

También, disfrutaban de un tratamiento juridico especial los portugueses residentes
en Madrid. Como recibieran éstos muchas molestias y vejaciones «por no tener los jue-
ces ante quien tratan conocimiento de sus personas y calidades», en 6 de agosto de 1588
se procurd remediar tal situacion. Por ello, la Corona despaché una real cédula facultan-
do al licenciado Juan Sarmiento, Alcalde de Casa y Corte, para conocer privativamente
de todas sus causas civiles y criminales. Las civiles serfan sentenciadas por él mismo en
primera instancia. Pero, tratdndose de apelaciones de mayor cuantia se acompaiiaria el
Sr. Sarmiento con el Alcalde més antiguo de los que se ocupaban de lo civil en la Sala
de Alcaldes de Casa y Corte. Entre ambos sentenciarfan este tipo de pleitos. Las apela-
ciones de los pleitos de mayor cuantia serian resueltas por el maximo érgano judicial: el
Consejo Real. Por el contrario, los asuntos criminales serian fallados conjuntamente por
don Juan Sarmiento y los demds Alcaldes de Casa y Corte?’. Por tanto, el favor especial
de la Corona hacia los negociantes portugueses residentes en la capital alcanzaba a lo
penal de forma limitada, pues la diferencia con respecto al trato dispensado a los demds

23. Dou v DE BassoLs, R. L. de: Instituciones del Derecha piiblico de Esparia. Madrid, 1800-1803. T.
g{ plp4 471 a 475. Asi mismo KLEIN, J.: La Mesta. Madrid, 1979. pp, 77 a 142. También Nueva Recopilacion

24, Ordenanzas Militares (Madrid 28 de junio 1632), cap. 65. A.G.S., Guerra Moderna, leg. 4698, sin
fol. Otra copia de las mismas ordenanzas puede consultarse en B.N., ms. 9422,

25. Cédula de concordia (impresa) que se tomé sobre las causas criminales del Santo Oficio. Madrid 10
de mam:)‘de‘lSS?). A.HLN,, Consejos, leg. 7122, n.° 1. Igvalmente, en A.H.N., Coleccién de Reales Cédulas, n."
5121, Asi mismo en A.Ch.V., Libro Becerro de la Sala del Crimen de la Chancilleria de Valladolid. Libros-cri-
minal, caja 58-1, fol. 18.

26. Privilegios que tienen los ministros de la Hermaridad de Ciudad Real. A.H.N.. Diversos, Hermanda-
des, leg. 2, n.% 2.

27. Libro de varias noticias y autos de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte, A.H.N., Consejos. lib. 1171,
fols. 40 y 41.
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stibditos, radicaba en la presencia del alcalde especialista en las causas de los lusos junto
a la preceptiva y habitual de los otros alcaldes de Corte competentes en casos criminales.

Ademds de ciertas personas e instituciones, también disfrutaron de algunos pri_vilf:-
gios judiciales determinadas zonas geogréficas. Asi lel Principadp de Asturias cons'lguné
en septiembre de 1691 algunos favores de orden judicial a cambio de contraprestaciones
militares ofrecidas a la Corona. Por servir en Barcelona con 300 hombres armados y con-
tribuir con 4000 escudos durante el tiempo que durasen las guerras con Francia, el I_’rin—_
cipado logré que la Chancilleria de Valladolid no admitiese ningiln pleito civ_ll ni
criminal, si no habia comenzado ante el Corregidor, y, ademds, para que las apelaciones
fueran admitidas en Valladolid, el demandante debia depositar previamente en manos del
Corregidor la «fianza de la calumnia»™.

La concesién de privilegios por la prestacioén de servicios militares era una vieja tra-
dicién originaria de los tiempos de la Reconquista. A algunas ciudades y castillos
fronterizos de poblacién escasa les fue conferida la facultad de remitir los delitos a
los malhechores que se acogiesen en su interior. Privilegio que en algunas partes estuvo
vigente durante varios siglos hasta que finalmente los Reyes Cat6licos lo derogaron en
14917,

Una curiosa peculiaridad juridica, dentro de los territorios de la Orden de Alc.c’mlara,
la registré la villa de Acehuche, en la actual provincia de Cécere§. Consistia su s¥n‘gula-
ridad en gozar de la potestad de no permitir al gobernador del partido entrar a administrar
justicia en los términos de la villa mds de ocho dias cada afo.

Sin embargo, el colmo en materia de privilegios lo detento la localidad de_ El Campo
Real, hoy provincia de Madrid. El pueblo en las respuestas remitidas a Felipe 1I, con
ocasién de la elaboracién de las Relaciones Topograficas, menciona un estrambético fa-
vor en el contexto de la época: no podian vivir en su término los eximidos de cargas
fiscales. Es decir, El Campo Real presumia de estar en posesi6n de la gracia de no admi-
tir entre sus vecinos a ningtn privilegiado™.

28. A.Ch.V., Secretaria del Acuerdo, cédula real 6 de septiembre de 1691.

29. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 220, fol. 135. -

30. Relaciones Histérico-Geogrdfico-Estadisticas de los pueblos de Esparia. Ed. de C. Viias Mey y R.
Paz. Madrid, 1949-Ciudad Real, [971, VI, 196, n.° 46.



III. La Administracion de Justicia

1. LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
COMO ATRIBUTO DE LOS PRINCIPES SOBERANOS

La monarquia de los Austrias se fundamentaba de modo decisivo sobre tres bases: el
ejército, la administracion de justicia y la tributacién. Ya Vicens Vives citd al ejército y
a la Administracién como factores de preeminencia y de centralizacion del poder real en
los siglos XVI y XVII, indicando este autor el importante desarrollo alcanzado por la
Real Hacienda como consecuencia de las constantes demandas de fondos efectuadas por
los organismos estatales’.

El ejército constituia la fuerza de la Corona frente a los enemigos exteriores y el
mdximo potencial coercitivo frente a alzamientos internos. La justicia contribuia al man-
tenimiento de la paz entre los sibditos y ahogaba con su temible actuacion las conductas
contrarias al orden politico y social instituido. Garcia Gallo ha enfatizado la importancia
que tuvo la justicia en el proceso de afianzamiento del poder mondrquico. Segin este
autor la administracién de justicia fue en la Edad Media «el fundamento y fin» de la
Corona. En aquel tiempo, gobernar era sobre todo hacer justicia, y, aunque a partir del
siglo XVI la Monarquia comenzé a desempefiar funciones mas complejas, las tareas de
imparticién de justicia siguieron siendo esenciales para la gobernacién de los reinos’.

La facultad de juzgar, igual que todas las demads se suponia ostentada por el principe
en virtud de la gracia divina. Sin embargo, en el evangelio puede leerse: «No juzguéis y
no seréis juzgados». Por tanto, ;hasta qué punto es licito al ser humano hacer juicios
sobre sus semejantes? Domingo de Soto, inspirdndose en el Deuteronomio, contestd
positivamente a este interrogante y afirmé que Dios no prohibe, es mds, prescribe el «jus-
1o juicio». Planteado el problema en estos términos, se trataba de averiguar cudles eran
los requisitos del juicio justo. Para merecer tal calificativo un juicio, requeria cuando me-
nos, juez legitimo designado por Dios e investido de autoridad proporcional. Como este
cuidado habia sido encomendado en Castilla al Rey y, por medio de éste a sus ministros,
competia a los citados la suprema autoridad en la administracion de justicia®.

L. Vicens Vives, J.: «Estructura administrativa estatal en los siglos XVI y XVII», en Obra Dispersa.
Barcelona, 1967. T. I1. pp. 365 y 366.
2. Garcia GaLLo, A.: «La divisién de competencias administrativas en Espafia en la Edad Moderna,
Actas del I Symposium de Historia de la Administracién. Madrid, 1971. pp. 294 y 295.
i 3. SANCHEZ AGESTA: El roncepto de Estado en el pensamiento esparniol del siglo XVI. Madrid, 1959. pp.
a 145.
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También Castillo de Bovadilla se dio cuenta de la importancia de la religion y de la
justicia para la conservacién y engrandecimiento de las monarquias. En su Politica para
Corregidores apuntd: «la religién es compafiera de la justicia, la cual no puede tener con-
sistencia sin el culto de la religién, sea el Corregidor zelosisimo della, porque ninguna
cosa mdés sustenta la vida sociable, y la monarquia, segin Cicerén, Plinio, Cornelio T4-
cito, Plutarco, y otros graves autores, que la religién, junto con la justicia, sin las quales
como eficacisimas columnas, no puede mucho durar, y con ellas las pequefias Repiiblicas
se hacen grandes, y las grandes se perpetiian».

Castillo de Bobadilla, nacido en Medina del Campo, se licencié en Salamanca y
presté servicios en los corregimientos de Badajoz, Soria y Guadalajara. Actué como le-
trado de las Cortes y culminé su carrera juridica ocupando plaza de fiscal en la Chanci-
llerfa vallisoletana®. Este experto jurista reflejé en su obra una imagen muy dura de la
penalidad de la época. Castillo no se detuvo en la especulacién tedrica. A su modo de
ver, el Rey era Dios en la tierra y ley viva®. A Castillo no le interesé el anilisis formal,
le preocup6 sobre todo la reflexién sobre la eficacia de la justicia y la salvaguardia de la
paz publica. La conclusién de su discurso sobre la erradicacién de la delincuencia aboga
—acorde con la mentalidad imperante en el tiempo— por el método quirdrgico radical.
Describe una estampa de la justicia verdaderamente terrible, pero coincidente con la ex-
periencia vivida por él mismo:

«Pintan a la justicia con una espada desnuda en la mano, para que con el cuchi-
llo y fuerca de la pena secular, reprima y castigue aquellos que desahuciados y
desamparados de los médicos espirituales no quieren emendarse».

«y por eso se dice, que la justicia tiene virtud compulsiva, y la dicha espada y
cuchillo es para cortar la came podrida y corrompida de los vicios».

«porque allende que la severidad de la justicia conserva la vida 4 cada uno, en-
tretiene la Religion, la paz y la amistad en compafifa comiin, en quietud y sosiego,
y es salud de la Repiiblicax.

«A este propésito dize un Decreto, que no es cruel el que a crueles degiiella,
aunque le parezca al ladrén estando en la horca, que es cruel el juez; porque casti-
gar 4 los tales no es crueldad sino como dizen otros Decretos, limosna y piedad,
porque se da fin al pecado: Y assi dize San Bernardo, también parece el ladrén en
la horca, como el Rey justo en su trono Real: y San Ger6nimo dize, que el que
castiga a los malos, y tiene los instrumentos para ello, es ministro de Dios: y el
mismo en otro lugar respondi6 4 Ripario, que no solo no era pecado castigar los
delinquentes con rigor, pero que quando lo merecen, es piedad y merecimiento®.

En el mds puro estilo del mos italicus —aunque de la tiltima etapa— Castillo alude
a una pléyade de autoridades y representa una justicia acerada, con la espada en la mano

] 4, ”_I'OMAS Y VALENTE, F.: «Castillo de Bobadilla. Semblanza personal y profesional de un juez del An-
tiguo Régimen», en Gobierno e instituciones en la Esparia del Antiguo Régimen. Madrid, 1982. pp. 88 a 91.
5. CASTILLO DE BOBADILLA, J.: Politica para Corregidores y Sefiores de Vasallos. Madrid, 1978 (ed.
facs. de la de Amberes de 1704). 11, 10, 15.
6. CASTILLO DE BOBADILLA, J.: Politica para corregidores y Senores de Vasallos. Madrid, 1978, 11, 2, 53.
Las palabras de Castillo referentes a la necesidad de que la justicia inspirase temor las hemos encontrado
reproducidas textualmente en el parecer que el licenciado Juan de Quifiones, Alcalde Mayor y Juez de Obras y
Bosques Reales en el monasterio de San Lorenzo el Real, emiti6 en el caso de un religioso de dicho monasterio
que habia herido a su Prior (B.N., ms. 722, fols. 245 y 246).
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y dedicada a seccionar los elementos «indeseables» de la reptblica. No sugiere una jus-
ticia neutral ecudnime e igual para todos, cuya mejor expresién serfa una balanza con el
fiel en equilibrio. La sociedad al servicio de los privilegiados y su sistema politico: el
Absolutismo, exigian una represién despiadada. La adhesién del siibdito al sistema de
relaciones sociales imperantes era obligatoria, la sumisién forzosa; el poder no pretendia
captar voluntades e infundia temor para asegurar la paz interior en el reino’. No en vano,
el cuchillo representaba mejor que ninguna otra figura la esencia de la justicia.

Las instituciones y el derecho traslucen las caracteristicas de las sociedades que los
han generado. Tomés y Valiente apunté al estudiar el derecho penal en época del Abso-
lutismo que en él «se reflejaban los caracteres de la sociedad estamental y de la politica
econémica y general de la Monarquia absoluta. Los hombres, que no eran juridicamente
iguales entre si, sino que por su inclusién en uno u otro estamento gozaban de més o
menos o ningin privilegio, no eran tampoco iguales ante la ley penal; la politica mercan-
tilista, parcial y torpemente mantenida por los Austrias, tendrd también su traduccién pe-
nal en la dura persecucién del contrabando o «sacar» de oro y plata, y en la crudelisima
represion de los delitos de falsificacion de moneda; una casi sacralizacién del Rey, tipica
de un sistema de personalizacién absoluta del poder politico en el Monarca»®.

La potestad de dar leyes, negada a los sefiores inferiores al Rey, correspondia al me-
ro y supremo poder, es decir al Principe’. Asi, el propio Luis de Molina define la facultad
de legislar como un atributo inherente al gobierno del Soberano'”. En el marco del orden
natural otorgado por Dios, pertenecia al Rey la facultad de establecer la normativa regu-
ladora de la comunidad social. Era éste uno de los atributos de su perfeccién, el cual
correspondia al Principe en cuanto que titular del mero y supremo imperio. Alfonso de
Castro partiendo de estos supuestos concluye identificando la ley con «la recta voluntad
de aquel que gobierna en nombre del pueblo, promulgada de palabra o por escrito, con
intencidn de obligar a los stibditos para que la obedezcan»'!. Segiin esto, el Principe que
detenta un poder absoluto en derecho, tenfa la potestad de dar y abrogar la ley, pues la
existencia de ésta dependia de su exclusiva voluntad. Mas ;quiere esto decir que en tanto
tuviera vigencia una ley el Soberano estaba obligado a acatarla, o podia desvincularse de
ella y obrar con entera libertad respecto a la misma? La doctrina escoldstica reconocia al
Principe superior la capacidad de dispensar del cumplimiento de las obligaciones. Tales
dispensas eran actos formalmente juridicos que suponian un cambio legitimo en la situa-
cién legal, pues eran decretados por quien tenia autoridad para ello. Lo inaceptable era
actuar ordinariamente y sin previa declaracién modificativa de la ley, en desconsidera-
cion de aquella.

A este respecto, Maravall nos indic6: «Mientras la ley se mantuvo concebida como
una norma de un contenido objetivo, no podian surgir dificultades graves para sostener la

7. A este respecio sc explica en la Nueva Recopilaciéon que la funcién de las leyes es —ademds de
ensefiar «las cosas que son de Dios», ser maestra de Derecho y Justicia, y guia de buenas costumbres para el
pueblo— «mandar, vedar, punir y castigar» (II, 1, 1).

8. TOMAS Y VALIENTE, F.: El derecho penal de la monarquia absoluta. Madrid, 1969, p. 23.

9. Lorez. Gregorio: «Glosas al cédigo de las Siete Partidas», en Los Cédigos espafioles concordados y
anotados. Glosa de la ley XII del tit. I de la Partida II. Madrid, 1848. T. IL pag. 332.

10. MoLinNa, L.: De iustitia et iure. 1* ed. Cuenca, 1592. Trad., estudio preliminar y notas de M. Fraga
Iribarne. Madrid, 1941, cfr. tit. XXXIIL
11. CasTro, Alfonso de: De potestate legis penalis. Salamanca, 1556, pp. 14 a 18.
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tesis de la sumision del principe a la ley. En la 6rbita de un pensamiento dentro de la cual
Fortescue pudo enunciar el principio general de que «omnes leges humanac sacrae sunt»,
no cabia duda de que normas de tan inconmovible base y tan alto origen, tenian que
quedar por encima de todos, incluido también el principe. Pero a medida que la ley posi-
tiva humana fue radicalizandose mds auténomamente en la voluntad de un soberano tem-
poral, y relativizdndose por su dependencia de unas circunstancias historicas, el
problema venia a plantearse inesquivablemente. Fue Huarte de San Juan —que no era
jurista y cuyo testimonio no creo que haya sido citado nunca a este respecto— quien dio
formulacién a lo que en la época —segunda mitad del XVI— se pensaba: «Rey cada dia
quita y pone leyes y muda el orden judicial, asi por la variedad de los ticmpos como por
ser el consejo del hombre caduco y no poder atinar de una vez a la rectitud y justicia»;
pero, sin embargo, «el Rey no quiere escuchar cuando le piden que quebrante alguna ley
justa o que haga determinar el caso fuera del orden judicial que €l tiene mandado guar-
dar»; si Dios no usa de milagros y prefiere conservar inmutable el orden natural, consi-
dera Huarte que el Rey debe mantener fijo también el orden legal, aceptando, pues, que
la vida piblica y, con ella, sus propias facultades, se ajusten a las normas establecidas»'".

La critica de los nominalistas respecto del objetivismo y racionalismo de la Icy, tal
como se encontraba formulada al final de la Edad Media por Gerson y otros, hizo entrar
en grave crisis los principios tradicionales sobre el alcance y validez de la ley. Posterior-
mente, para reintroducir la fuerza de ésta —ain reconociéndola como producto de la vo-
luntad humana y sin quitarlc su autonomia y su relatividad en un orden moral
permanente— surgi6 la labor de una serie de tedlogos y filésofos entre los quc cabe citar
a Sudrez. Pero, a partir de estos momentos el tema de si el Principe —de cuya voluntad
emanaba la ley— estaba obligado o no a cumplirla, se convirtié en materia de intermi-
nable discusién.

Vitoria fue el primer pensador castellano del siglo XVI que en la Reeleccion de la
potestad civil se pregunta «si las leyes civiles obligaban a los legisladores vy,
principalmente a los principcs». «A algunos —dice Vitoria— les parece que no, porque
estdn sobre toda la Republica y nadie puede ser obligado sino por un superior» Vitoria
va a contradecir esta opinién sentando una doctrina que al decir de Sdnchez Agesta,
«agrupa con una impresionante unanimidad a los teélogos y juristas del siglo XVI»",
Para el te6logo dominico un legislador que no cumpliera sus propias leyes harfa injuria a
la Repiiblica, pues el legislador también es parte de ella.

El argumento relativo al valor trascendente de la ley, como parte de un orden cuya
génesis emana de Dios se encuentra en autores como Fox Morcillo, en quien ¢l dilema
de un rey superior y stibdito al mismo tiempo de la ley tiene una curiosa solucién. El Rey
es superior a la ley, en cuanto participa en su definicién y en su sancién; es inferior a la
ley, en cuanto ha de sujetar su vida a lo que las leyes prescriben, porque la fuente y razén
suprema de la ley es Dios mismo.

Domingo de Soto, acerca del mismo particular, resuelve que el Soberano, en primer
lugar no estd fuera de la comunidad sino dentro de ella, aunque en puesto preeminente.

12. MARAVALL, J. A.: Estado moderno v mentalidad social, siglos XV a XVII. Madrid, 1972. T. 1. pp.
379 y 380.

13. SANCHEZ AGESTA: El concepto de Estado en el pensamiento espanol del siglo XVI. Madrid, 1959,
pp. 102 a 104,
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Por otra parte, por derecho divino, debe cumplir las leyes que €] mismo establece, porque
obraria contra el precepto que prohibe a los cristianos querer para su préjimo lo que no
quieran para si mismos. La posibilidad real de imponer sanciones al Principe era nula,
por lo cual aunque estaba obligado al cumplimiento de la ley, se eximia de la pena. A
pesar de ello no faltaron autores, como Véizquez de Menchaca y Juan de Mariana que
negédndose a aceptar la inmunidad de facto del Monarca que viola la ley, apuntan al de-
recho de resistencia y en dltimo trance al tiranictdio, como tltimo recurso de los subditos
para defenderse del mal gobernante que vulnera sus propias leyes.

No obstante lo que acabamos de exponer, consideramos con Maravall que el
sostenimiento cerrado del principio de subordinacién del Rey a la ley, recogido por estos
autores «viene a ser como el contrapunto que acompaiia al absolutismo»'?. En ellos junto
al aspecto moral de la cuestion, aparece un segundo principio de gran importancia, alusi-
vo al interés politico de la observancia de las leyes por el Principe, pues tal comporta-
miento del Soberano ayudaba a la puntual obediencia del pueblo. Los mismos
planteamientos pueden leerse en la obra de Bodin.

En el transcurso del siglo XVII no se eliminé el principio dc respeto a la ley por el
Soberano. Pero al afirmarse la historicidad y relatividad de las leyes positivas y sostener-
se que solo al Principe correspondia juzgar acerca de los condicionamicntos de aquellas,
éste no sélo de hecho, sino doctrinalmente, quedo liberado de la sujecién a la ley. «Estas
leyes —las humanas— se han de alterar y mudar, decia Jerénimo de Zeballos, conforme
a la necesidad del gobierno, porque el fin de ellas es la utilidad piblica y no estd el Prin-
cipe sujeto a ellas, antes ellas cstdn sujetas al Principe que es ley animada»'®.

2. LA CORONA MAXIMA DETENTADORA DE LA POTESTAD
DE GRACIA Y JUSTICIA

En la fundamentacién teocratica del Absolutismo el derecho, entendido éste como
instrumento por medio del cual se expresaba la facultad de gobernar concedida por la
divinidad, era la consecuencia dc la voluntas real. Es decir, las leyes no debian su cardc-
ter vinculatorio a ninguna Asamblea, ni a nada que no fuera la voluntad real. Por supues-
to, el cardcter teocritico del Rey no excluia el consejo de las Cortes, pero queremos
insistir en que la obligatoriedad de las leyes tenia sus raices, no en el consentimiento
dado por la representacion del Reino, sino en la voluntas del Rey. Por tanto, el derecho
otorgado por el Rey teocritico era una concesion real. Efectivamente, el Soberano podia
escuchar las advertencias que se le hacian, pero la aceptacion o no de tales avisos depen-
dia en principio, de la voluntas Principis. El Rey era legislador, auténomo, independiente
Yy se consideraba a si mismo como absoluto y soberano. Esto es, que no reconocia supe-
rior en la tierra.

Tedlogos, juristas y predicadores defendieron sin excepcidn la ascendencia divina
del poder detentado por el Soberano. También en la comedia de nuestro Siglo de Oro se

14. MARAVALL, I.A: Estado moderno y mentalidad social. Siglos XV a XVII. Madrid, 1972. T. L p. 381.
15. Citado por José Antonio MARAVALL en Estado moderno y mentalidad social. Siglos XV a XVII. Ma-
drid, 1972. T. L pp. 382.
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representé ésta imagen del Principe. Para Lope de Vega la facultad de administrar justi-
cia de los reyes tenia un origen sagrado y se ejercia en nombre del Todopoderoso. En Ef
caballero de Olmedo, Tello —criado del caballero— se dirige al Rey tras el ascsinato de su amo
para demandar justicia contra los asesinos: don Fernando y don Rodrigo. Significativa-
mente, Tello solicita la intervencién del Monarca con las siguientes palabras:

«Oye, pues te puso el ciclo

la vara de su justicia

en tu libre entendimiento

para castigar los malos

y para premiar los buenos»'°.

Mucho antes, Maquiavelo en El Principe, verdadero tratado politico publicado tras
su muerte en 1513 y cuya influencia en los gobernantes de los siglos XV y XVI es indis-
cutible, habia aludido al binomio justicia y gracia como uno de los instrumentos de go-
bierno mds potentes. Ademds recomendaba al Principe delegar en otras personas las
tareas politicas mds odiosas a ojos de los siibditos y reservarse para si los asuntos de
gracia'’.

Igualmente, para Antonio Pérez el castigo de los vicios y el premio de las virtudes
era la mejor manera de preservar la integridad del poder. En las Mdximas que escribi6
para el Rey Enrique 1V de Francia puede leerse: «Abata la soberbia de los altivos y eleve
la humildad de sus vasallos: acuérdese que no es menos importante el castigar los vicios
que el premiar las virtudes, siendo esto la basa y el fundamento de la conservacion de los
estados»'®,

Por lo que se refiere a la forma de administrar justicia se plantea el autor florentino
el dilema de si vale més al Principe ser amado o temido, resolviendo a cste respecto:

«que seria menester ser uno y otro juntamente; pero como es dificil serlo a un
mismo tiempo, el partido mds seguro es ser temido, primero que amado, cuando
se estd en la necesidad dc carecer de uno u otro de ambos beneficios». «Los hom-
bres temen menos el ofender al que se hace amar que al que se hace temer, porque
¢l amor no se retiene por el solo vinculo de la gratitud, que en atencién a la per-
versidad humana toda ocasién de interés personal llega a romper; en vez de que el
temor del principe se mantiene siempre con el castigo. que no abandona nunca a
los hombres. Sin embargo, el Principe que se hace temer debe obrar de modo que
si no se hace amar al mismo tiempo evite el ser aborrecido; porque uno puede
muy bien ser temido sin ser odioso». «Cuando le sea indispensable derrumar la san-
gre de alguno no deberd hacerlo nunca sin que para ello haya una conducente justifi-
cacién y un patente delito. Pero debe entonces, ante todas cosas, no apoderarse de
los bienes de la victima; porque los hombres olvidan m4s pronto la muerte de un
padre que la pérdida de su patrimonio»'

Sin embargo, un erasmista como Alfonso de Valdés suaviza la figura del poder ¢
insta al Principe a buscar el afecto de los sabditos, antes que buscar la obediencia por el
terror.

16. LoPE DE VEGA: El caballero de Olmedo. Ed. de Joaquin de Entrambasaguas. Navarra, 1970, Acto [11,
escena XXIII.

17. Maouiavero, N.: El Principe. Madrid, 1981. p. 93.

18. Maéximas de Antonio Pérez dadas a Enrique IV de Francia. B.N.. ms. 11352, fols. 86 y 87.

19. MaQuIAVELO. N.: El Principe. Madrid. 1981, pp. 81 a 85.
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Cervantes, por su parte, que sufrié personalmente los rigores de la justicia de su
tiempo, se mostré mas misericordioso e insistié en la aplicacién ecudnime de las leyes
por los jueces. Asi, don Quijote advirti6é a Sancho antes de ir a gobernar la insula Bara-
taria:

«Hallen en ti mds compasion las ldgrimas del pobre, pero no més justicia, que
las informaciones del rico». «Cuando pudiere y debiere tener lugar la equidad, no
cargues todo el rigor de la ley al delincuente; que no es mejor la fama del juez ri-
guroso que la del compasivo».

Igualmente, alude el ilustre escritor a uno de los problemas de la justicia en la época,
la venalidad de los jueces:

«Si acaso doblares la vara de la justicia, no sea en pos de la didiva, sino de la
misericordia».

Los jueces favorecian a los amigos y perjudicaban a los enemigos:

«Cuando te sucediere juzgar algin pleito de algiin tu enemigo, aparta las mien-
tes de su injuria y ponlas en la verdad del caso».

Los magistrados buscaban a menudo la amistad personal de las mujeres litigantes:
«Si alguna mujer hermosa viniere a pedirte justicia, quita los ojos de sus lagri-

mas y tus oidos de sus gemidos y considera despacio la sustancia de lo que pide,
si no quisieres que se anegue tu razén en su llanto y tu bondad en sus suspiros».

Aconseja a los ministros no insultar a los delincuentes, contra la costumbre imperan-
te en aquel tiempo:

«Al que has de castigar con obras no trates mal con palabras, pues le basta al
desdichado la pena del suplicio sin la afadidura de las malas razones».

Se manifiesta a favor de un trato humano hacia los denunciados:

«Al culpado que cayere debajo de tu jurisdiccién considérale hombre misera-
ble sujeto a las condiciones de la depravada naturaleza nuestra, y en todo cuanto
fuere de tu parte, sin hacer agravio a la contraria, muéstrate piadoso y clemente;
porque aunque los atributos de Dios todos son iguales, mas resplandece y campea
a nuestro ver el de la misericordia que el de lajusticia»20

Siendo ya Sancho Gobernador de Barataria, recibié una misiva de su antiguo amo,
en la cual le indicaba que no hiciera muchas pragmaticas, con ello aludia a un problema
existente en la Castilla de los siglos XVI y XVII, el de la gran proliferacién de disposi-
ciones muchas veces contradictorias entre sf:

«y si las hicieres, procura que sean buenas, y, sobre todo, que se guarden y
cumplan; que las pragmdticas que no se guardan lo mismo es que si no lo fuesen;
antes dan a entender que el principe que tuvo discrecién y autoridad para }_lacerlas
no tuvo valor para que se guardasen; y las leyes que atemorizan y no se ejecutan,
vienen a ser como la viga, rey de las ranas: que al_grincipio las espantd, y con el
tiempo la menospreciaron y se subieron sobre ella»

Estimaba Cervantes, pues, que las leyes para ser eficaces debian ser pocas. De este
modo se facilitaba su conocimiento por los gobernados y era mds fécil exigir su obser-

20. CERVANTES SAAVEDRA. M.: D. Quijote de la Mancha. Barcelona, 1978, pp. 634 y 635.
21. CERVANTES SAAVEDRA, M.: D. Quijote de la Mancha. Barcelona, 1978. pp. 692.
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vancia. Esta dltima circunstancia aparece de forma nuclear en el pensamiento politico
cervantino.

Reconocidas asi, con caracter exclusivo en la Corona, las potestades de gracia y jus-
ticia, los reyes hicieron uso de su facultad de indulto en muy distintas circunstancias.
Razones politicas y religiosas, acontecimientos cortesanos, victorias militares de los ejér-
citos reales o la mera voluntad de favorecer a ciertos stibditos movieron a los reyes a
perdonar algunos delitos. Sin embargo, como las tareas de gobierno en los dilatados te-
rritorios de la Monarquia eran tan complejas y como ya existia una administracién bas-
tante desarrollada, en los diferentes reinos y provincias se creé un 6rgano especifico para
atender las materias de gracia. Cada uno de ellos consultaba estos negocios y elevaba su
resultado al Rey, el cual resolvia sobre cada caso. En Aragén, desde la fundacion del
Consejo de este nombre, el afio 1494, los perdones fueron despachados por dicha enti-
dad. Los Consejos de Italia y Flandes expedian los correspondientes a sus respectivas
circunscripciones, y el de Portugal —desde su ereccion en 1582— los de la suya. El
Consejo de Indias se ocupé de 1a concesion de las remisiones de los siibditos americanos,
salvo en los contados momentos de funcionamiento de Ia Junta de Cdmara de Indias®.

En los reinos castellanos la institucién competente por antonomasia en punto de
mercedes fue la Cdmara de Castilla, destacando entre ellas el elevado mimero de perdo-
nes despachado por el organismo dispensador de la gracia regia a lo largo de su dilatada
historia. Por lo que respecta al reino de Navarra, el cometido de administrar la gracia real
quedé reservado al Virrey, el cual actuaba al mismo tiempo como Capitin General®.

Por otra parte, en el 4mbito de la Corona de Castilla, ademds del Consejo de Cédma-
ra, tramitaron perdones otras entidades. El Consejo de Guerra se ocupé de los relativos a
la jurisdiccién castrense, el de Ordenes los administraba en sus dominios y el de Hacien-
da en lo concerniente a las reales rentas. De igual manera, la Junta de Obras y Bosques
atendia las remisiones de los culpados por caza furtiva en los parques reservados al Rey
u otras agresiones contra el real patrimonio.

En atencién al nimero de afectados, los perdones recibian distinta denominacién.
Cuando la condonacién afectaba a un colectivo de reos recibia el nombre de indulto ge-
neral®. Estas condonaciones se regulaban por la cédula especifica que el Rey despachaba
al efecto. De la vigilancia de su cumplimiento se encargaban comisiones integradas por

22. Por Real Cédula de 25 de agosto se instituy6 la Junta de Cémara del Conscjo de Indias, homéloga
del Consejo de Camara para el Consejo de Castilla. Formaron parte entonces de la Junta de Cémara, el Presi-
dente y tres consejeros del Consejo de Indias. Su trayectoria fue muy agitada, pues extinguida en 1609 se la
volvié a restablecer en 1644.

23. Lorez pE CUELLAR, I.: Tratado juridico-politico: Prdctica de indultos conforme a las leves y orde-
nanzas reales de Castilla y Navarra. Pamplona, 1690. pp. 70 a 75.

24, Segin los libros de acuerdos de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte nos consta del otorgamiento
entre 1629 y 1668 de los siguientes indultos generales concedidos en las siguientes circunstancias que a conti-
nuacién se detallan:

—17 de octubre de 1629, nacimiento del principe Baltasar Carlos.

—Marzo de 1632, accién de gracias por el juramento del Principe.

—Octubre de 1638, accién de gracias por el feliz parto de la reina y nacimiento de la infanta Maria Teresa.

3 de diciembre de 1649, llegada a Madrid de la segunda esposa de Felipe IV, Diia. Mariana de Austria,

—2 de noviembre de 1652, conquista de Barcelona y final de la revuelta catalana.

—3 de diciembre de 1657, nacimiento del principe Felipe Prospero.

—Diciembre de 1661, nacimiento del futuro Carlos 1I.

—35 de julio de 1668, primera salida de Carlos Il a Nuestra Sefiora de Atocha.
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miembros de la Cdmara de Castilla. Estas no precisaban solicitud personal, sino que si el
caso era de los incluidos en la cédula, las justicias competentes en la causa se encargaban
directamente de su ejecucién. Por el contrario, los indultos particulares eran despachados
por la Camara en nombre del Rey. Los vestigios de esta institucién conservados en el
Archivo General de Simancas y en el Archivo Hist6rico Nacional testimonian que el per-
dén real, lejos de ser una figura juridica marginal, favorecié a miles de castellanos en el
transcurso del Antiguo Régimen.

El poder de los sefiores de vasallos, por no ser superior estaba sometido a ciertas
limitaciones. Administraban justicia en sus dominios en nombre del Rey y sus facultades
de gracia eran verdaderamente reducidas, aunque en la préctica sobrepasaban las que les
tenian atribuidas. Acerca de todo esto Castillo nos indica: «los sciiores de vasallos no
podrin conceder perdones de muerte, ni remitir otras penas corporales, antes ni después
de sentencia, sino s6lamente las pecuniarias aplicadas a su Cdmara»®*.

Algunas culpas quedaron excluidas de los favores de la remisién desde los tiempos
de Alfonso X. Asf ocurria con las calificadas de aleve®, traici6én y muerte segura. En
aquel entonces se entendia por muerte segura la ejecutada durante tregua o seguro puesto
por el Rey. La misma disposicion fue ratificada por sus sucesores”’. Mds tarde, por ins-
truccién despachada el 23 de abril por la reina gobernadora, a las excepciones anteriores
se afiadieron la muerte de eclesidstico si no habfa pasado mucho tiempo desde la perpe-
tracién de la misma. Se explicé ademas que los efectos del perdén tampoco alcanzarian
al responsable de 1a muerte de mujer, pues ésta era tenida por alevosa.

Igualmente se consideraban inhdbiles para gozar de la gracia real los implicados en
el asesinato de los familiares mds directos y los relacionados con homicidios ocurridos
en «ruidos» en los cuales se hubiera usado ballesta o arma de fuego. La misma salvedad
se hacia con los responsables de muertes e injurias a los ministros de la justicia®, los
implicados en tratos y conciertos con infieles y los condenados por los Alcaldes de la
Hermandad o Alcaldes de Sacas y Cosas Vedadas®.

25. CASTILLO DE BoVADILLA, . Politica para corregidores y sefiores de vasallos. Amberes 1704, Ed.
facs. Madrid, 1978, lib. 11, cap. 16, 124.

26. En las Leyes del Estilo se concedfa un plazo de tres meses a la parte para comparecer ante el Sobe-
rano y demostrar que el reo perdonado incurri6 en caso de aleve: «Si el Rey perdona a alguno su justicia por
cosa que haya fecho de que merezca muerte, salvo traicion, o aleve, et la otra parte quiere probar el aleve: deve
ser emplazado este acusado a sus plazos, segund que el fuero manda, a que parezca ante el Rey que le perdon6:
et son los plazos a tres mescs, sinon lo fallan, asi como se contiene en estos plazos de los emplazamientos en
el fuero de las leyes. (Leyes del Estilo), ley XXXVIIL

27. Nueva Recopilacion VIIL, 25, 1.

28. Consideremos a titulo de cjemplo el caso de Mosén Vicente Senct. Este individuo estaba a punto de
conseguir el perdén real, pero el Consejo informé al Rey que el aspirante se habia escapado de la Circel Real
de Corte después de matar alevosamente al portero de la misma, de lo cual se siguié notorio escandalo. No
pudo castigarse condignamente tan atroz delito por haberse refugiado en el reino de Valencia los reos que la
ejecutaron y de los que era caudillo Mosén Vicente Senet. Entonces asesord el Consejo: «que de ninglin modo
conceda Vuestra Majestad el indulto que se pretende de los delitos cometidos en Castilla por el dicho y su
cuadrilla, pues conviene no le tengan y que sepan que si los cojen en cualquier lugar de ella, han de ser castiga-
dos como merecen para ejemplo de que otros no se atrevan a cometer semejantes delitos». A lo cual contesté
el Rey: «Como parece y asi lo he mandado responder a la consulta del Consejo de Aragon». A.H.N., Consejos
Suprimidos, leg. 7124, n° 2.

Aungque no siempre tuvo efecto el principio de no perdonar a quienes hubieran atentado contra los minis-
tros de la justicia, desde luego, siempre constituy6 este hecho un obstdculo dificil de salvar en orden a obtener
la remisi6n regia.

29. AG.S. PR, leg. 26, fol. 27.
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En la prictica, esta disposicién, como las que reiteradamente prohibieron perdonar
los delitos cometidos en la Corte, sélo alcanzaron un cumplimiento muy relativo. La ten-
dencia a la hora de otorgar indultos fue analizar los casos en su conjunto, atendiendo a
todas sus circunstancias, y no detenerse sélo en el estudio de algunos de sus aspectos
parciales, aunque desde luego el crimen cometido en las proximidades del entorno del
Rey siempre se considerd un acto agravado a todos los efectos, no sélo a la hora de im-
ponerle mayores penas, sino también en el momento de acogerse al indulto. Lo cual no
significa que lo dispuesto en la Nueva Recopilacién sobre remision de delitos cometidos
en la Corte alcanzara perfecto cumplimiento®, pues hemos encontrado un sin fin de
pruebas documentales acreditativas de condonaciones de culpas perpetradas en la cir-
cunscripcién de Madrid y sus famosas cinco leguas.

Los Indultos Generales no beneficiaban a los reos ya condenados. El afio 1658, el
Consejo, a la vista de una carta remitida por el Rey en la cual le ordenaba que el alto
6rgano le consultase sobre una peticién cursada en Mdlaga por Joseph del Castillo,
relativa a la remisién de seis afios de galeras por «el feliz suceso de haber nacido el
principe», informé a Felipe IV «no haber lugar lo que pedia, porque los indultos ge-
nerales no se entendian con los ya condenados». El Rey se conformé con la opinién del
Consejo .

Otro caso similar se produjo tras la presentacién por Diia. Maria de Arce de un me-
morial en el que suplicaba al Soberano que ordenase la aplicacién del indulto a Francisco
de Castro, condenado por una resistencia a diez afios de galeras. Consulté el Consejo a
este respecto con el Rey y le manifesté que este reo no debia ser comprendido en el
perdon general «por estar sentenciado en revista y llevado ya a cumplir la condena». Co-
mo ocurri6 con la solicitud de Joseph del Castillo, el Rey se conformé con la opinién del
Consejo también en lo referente a Francisco de Castro™. Una tercera solicitud de indulto
fue denegada el mismo afio de 1658 al Coronel Jorge Fulquier. El Consejo entendié que
el Coronel «no debia gozar del indulto por estar ya condenado al presidio del Peiién por
distintas causas» y el Rey respeté la opinién de su érgano asesor™.

En los indultos generales, a veces, la propia cédula de remisién exclufa algunos de-
litos de la gracia real. Cuando naci6 Felipe IV, su padre Felipe 111 negé el perdén a cier-
tos delincuentes, por creerlo conveniente para la buena marcha de la justicia. Asi
quedaron al margen de la condonacién los responsables de crimenes de lesa majestad,
homosexuales, testigos falsos, renegados, blasfemos, falsificadores de moneda y resisten-
tes a la justicia™.

Tedlogos como Domingo de Soto y Francisco de Vitoria criticaron el otorgamiento
de perdones generales, ya que en su opinién fomentaban la criminalidad, pues el delin-
cuente condenado, cualquiera que fuera su caso, siempre albergaba la esperanza de aco-
gerse a uno de los numerosos perdones de este tipo concedidos por los reyes.

30. Nueva Recopilacién V1L, 25, 2.

31. AH.N, Consejos Suprimidos, Libro de Matrfcula 2769, leg. 7168.

32, AH.N., Consejos Suprimidos, Libro de Matricula 2769, leg. 7168.

33. AH.N., Consejos Suprimidos, Libro de Matricula 2769, leg. 7168, n.° 8, afio 1658.

34. RODRIGUEZ FLORES. M. L: El perddn real en Castilla. Siglos X111-XVIII. Salamanca, 1971, Apéndice
XV, p. 268,
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Tomis y Valiente fue el primero en llamar la atencién sobre la ausencia de delitos
contra la propiedad entre las escrituras de perdén examinadas por él. «El dmbito de efi-
cacia del perddn de la parte abarcaba asi todos los delitos contra la persona que estuvie-
ran castigados con pena corporal; y en efecto, se dio en procesos por homicidio, estupro,
adulterio (es decir lo que llamariamos ahora delitos contra el honor o la honestidad), le-
siones ¢ injurias»®*, Por nuestra parte, después de estudiar los indultos concedidos por la
Céamara de Castilla en tiempos de los Austrias, pudimos comprobar que casi todos los
perdonados estaban relacionados con homicidios, la mayor parte de los mismos produci-
dos en el curso de pendencias™.

En cuanto a la situacién de los reos en el momento de ser perdonados. El 71.7% de
los indultados se encontraban huidos. El 17.3% estaban detenidos en la cércel, el 7.1% se
hallaban cumpliendo sentencia, el 2.6% estaban retraidos en iglesias o conventos, y el
1.1% se encontraban en libertad condicional bajo fianza.

El alto nivel de huidos en relacién al nimero de quienes se hallaban cumpliendo
sentencia nos advierte sobre los bajos niveles de eficacia alcanzados por ¢l aparato judi-
cial. Los delincuentes escapaban tras cometer su delito, pasado algiin tiempo intentaban
conseguir ¢l perd6n de la parte daiiada, y cuando lo obtenian, solicitaban la gracia real.

Situacion de los reos en el momento de
ser perdonados (1531-1700)

Huldos 72%

Encarcelcdos 17%

Otros 4% Cumpllendo pena 7%

La ineficiente labor de la justicia se justificaba por los cortos medios pueslos a su
alcance y las dificultades existentes para coordinar la accion de las distintas jurisdic-
ciones.

35. TomAs v VarLiente, F.: El Derecho Penal de la Monarguia Absoluta. Madrid, 1969, p. 82.

36. Estimamos que ¢l 90% de los perdonados estaban relacionados con homicidios. (HERAS SAN’I‘(_JS.
J. L. de las: «Indultos concedidos por la Cdmara de Castilla en tiempos de los Austria», en Stvdia Historica.
Vol. I, n.” 3. 1983. pp. 115 a 141.
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Penas Indultadas (1531-1700)

Muerte 36%

No sentenclados 23%

Otros 4% Destlerro 18%

Presldios 9%

Galeras 1%

Respecto de las penas indultadas, llama la atencién la elevada cifra de condenas a
muerte remitidas. Sobre el 35.8% de los beneficiarios de la gracia regia pesaba la ame-
naza de una pena capital pendiente. El 17.6% estaban desterrados, el 10.5% debfan servir
en las galeras, el 8.9% se hallaban en presidios militares, el 2.1% habian sido privados de
su oficio o suspendidos temporalmente en su ejercicio y el 1.1% cooperaban forzada-
mente en la armada o en el ejército. Merecen destacarse los abundantisimos casos en los
que no se emitié sentencia: el 23.1% del total de indultados.

La presencia tan reiterada de condenados a la pena capital pone de relieve dos cosas:
primero la ligereza con la cual se imponia el méximo castigo, y segundo la reticencia de
la corona a remitir las sanciones de servicios en plazas para las que dificilmente podian
encontrarse sustitutos. Asf, en la instruccién dada a la C4mara el 23 de abril de 1528,
relativa a los perdones que expedia éste 6rgano, se ordené no exculpar a los condenados
a galeras, ni a los penados con servicios «en lugar frontero de moros o cristianos enemi-
20s de estos reinos allende o aquende el mar, si no fuere con justa causa y entonces dan-
do otro en su lugar que sea idéneo y suficiente»"’.

Suele aducirse en la documentacién de indultos el perdén de la parte y la rebeldia
del procesado como razones explicativas de la profusién de procesos sin sentencia. No
obstante, ta.r_npoco serfa malpensante atribuir el fenémeno al escaso interés de los jueces
por proseguir causas de insolventes huidos, las cuales abandonarfan tan pronto como los
sospcchosos s¢ ausentaran o los querellantes se apartaran de la misma, pues no en balde
los jueces cobraban sus honorarios de los bienes de los culpados.

37. AGS. PR. leg. 26, fol. 27.
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También hemos de indicar que las penas pecuniarias, tan frecuentes en la época,
bien fuera como principales o como accesorias, s6lamente fueron remitidas en casos
verdaderamente extraordinarios.

El principal requisito para optar a la gracia regia se fundaba en la posesién del per-
dén de la parte ofendida. Para obtener éste solfan interceder por el reo eclesiasticos y
personas de prestigio. No es raro encontrar en las actas de apartamiento de las causas la
explicacién de que el querellante se apart6 del proceso «por ruegos de algunos religiosos
y otras personas principales y no por temor de que no se le hiciese justicia»®,

Segun sefalan las Ordenanzas del Consejo de hacia 1490, en los perdones de muerte
se exigia la condonacién de los parientes del difunto hasta el cuarto grado®. Se concedia
tal importancia a la reconciliacién con los ofendidos que el perdén de la parte consegui-
do en el ultimo momento, servia para suspender la ejecucién de un reo ya instalado en el
cadalso™.

No tenemos noticias de nadie que fuera indultado sin satisfacer a la parte ofendida.
Si alguna vez un culpado accedié a la real gracia sin haberse reconciliado con la parte
contraria, indefectiblemente se le otorgd la remisién real condicionada a la composicién
con los perjudicados por el delito*. Por tanto, aunque lo normal era acudir al Rey una
vez obtenida la composicion con los agraviados, cuando se otorgaban perdones generales
—tedricamente concedidos en ocasiones muy extraordinarias—, se intentaba favorecer a
los reos declardndoles incluidos en la cédula de perdon y supeditando los beneficios
efectivos de la gracia regia a la posterior concertacion con la parte contraria.

Por otra parte, la remisién de los ofendidos con ser importante, no bastaba por si
misma para paralizar el curso normal de un proceso, aunque, por su puesto, este hecho
era muy tenido en cuenta por los jueces a la hora de pronunciar sentencia. A este respec-

38. A.G.S., Camara de Castilla, leg. 2558, fol. 15 (proceso contra Luis Mufioz). También la comedia
nos refleja el desarrollo mds corriente hasta la obtencién del perdén, o sea, ruegos de personas al ofendido,
abandono de la querella por parte de éste, intercesion de personajes ante el Rey y finalmente la remision real.
Lope de Vega en La Moza del Cdntaro nos lo describe asi:

Conde

Maté en Ronda cierta dama

Guzmdn y Portocarrero,

cuyo padre con el Dugue

de Medina tiene deudo,

un caballero su amante...

Al fin perdond la parte,

poniéndose de por medio,

entre deudos de unos y otros,

muchos nables caballeros.

Con esto me ha escrito el Duque,

por el mismo parentesco,

alcance el perdén del Rey;

lo que hoy seniora se ha hecho.
(B.A.E. Madrid, 1853-60. T. XXIV. p. 563.)

39. Dios, S. de: El Consejo Real de Castilla (1385-1522). Madrid, 1982. pp. 342 y 343.

40. LEeoN, Pedro de: Grandeza y miseria en Andalucia. Granada, 1981. pp. 423-426.

41.  Con motivo del nacimiento del que mis tarde se convertirfa en el Rey Felipe [V, su padre, Felipe 1l
otorgé el indulto a los presos de distinias cdrceles. Concretamente, entre los detenidos en lu cércel de Corte se
beneficiaron del mismo 50 personas, de las cuales 36 no contaban con el preceptivo apartamiento de la parte.
En todos estos casos los favores del perdén quedaron supeditados a que los reos colmaran las aspiraciones de
sus oponentes, (Libro de varias noticias y autos de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte, A.H.N., Consejos
Suprimidos, lib. 1171, fols. 22 a 26).
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to aclaré Felipe II, «Otrosf, por cuanto somos informados que algunos han querido poner
duda y dificultad si en los delitos en que se procede a instancia y acusacién de parte,
habiendo perdén de la dicha parte se puede imponer pena corporal, declaramos que aun-
que haya perd6n de parte, siendo el delito y persona de calidad, que justamente pueda ser con-
denado en pena corporal, le sea o pueda ser puesta la dicha pena de servicio de galeras por el
tiempo y que segtin la calidad de la persona y del caso pareciere que se puede poner»®,

El ofendido podia otorgar su perdén llanamente, es decir gratuitamente. Pero la ma-
yor parte de las veces la composicion se realizaba tras el pago de un precio. Segiin los
sondeos realizados por nosotros el valor medio abonado a la parte por los aspirantes su-
per6 los 890 ducados, cantidad bastante superior a la pagada a la Corona por obtener la
remision del Monarca. Las escrituras de perddn justificaban este cobro del agraviado en
base a los gastos procesales realizados en la querella, abono de haberes de boticario y
cirujano, ayuda a la viuda e hijos, y misas por el alma del difunto. No fue raro introducir
en el otorgamiento algunas condiciones limitadoras del perdén de la parte. Por ejemplo a
Gil Maseda le perdond la viuda de la victima con la restriccién de no entrar en la villa de
Vivero durante cuatro afios, ni oir misa en su parroquia, ni pasar por la puerta de su casa
en toda su vida, y con la obligacion de desviarse del camino si accidentalmente llegaran
a cruzarse®,

Pedro Mufioz, vecino de Segovia, fue perdonado a condicién de hacerse fraile en el
monasterio o convento de su eleccién*’. En todos los casos, atin cuando las pretensiones
de la parte fueran tan extravagantes como las citadas, la Corona las respeté puntualmen-
te, cifiéndose la redaccion de la cédula de concesién a lo estipulado por el perjudicado en
su carta de apartamiento o perdén.

Los perdones otorgados en nombre de personas que no habian alcanzado la mayoria
de edad los otorgaban sus representantes legales: el tutor, o ¢l procurador de menores de
la ciudad. En estas circunstancias era preceptivo aportar una declaracién de utilidad para
el menor, realizada ante escribano piiblico, y obtener la licencia correspondiente de ma-
nos de la justicia. De esta forma se salvaguardaban los derechos de los menores frente a
posibles usurpaciones o negligencias de sus tutores®.

Las mujeres casadas necesitaban el beneplacito del marido para que las escrituras de
remision firmadas por ellas alcanzaran valor legal, dindose lugar en los matrimonios de
segundas nupcias a paradojas como la de precisar la esposa el consentimiento de su se-
gundo marido para dispensar el homicidio de su primer cényuge.

En cuanto a los trémites para lograr la gracia regia, la primera diligencia a llevar a
cabo por el aspirante a un indulto individual consistia en remitir al Consejo de Camara
un memorial dirigido al Monarca, en el cual debifa hacer constar su nombre, lugar de
avecindamiento y delito que motivé el proceso. La ocasién era aprovechada por muchos
reos para referir su escasa culpabilidad en los hechos imputados. Quienes tuvieron una
participacion manifiesta en el asunto, pasaban por alto este dato y preferian detenerse en

42. Pragmitica de Felipe II. Madrid, 3 de mayo de 1566, Provisiones nuevas, n.° 6.

43. AGS., Camara de Castilla, leg. 2560, fol. 5.

44. AGS, Cdmara de Castilla, leg. 1650, fol. 6,

45. Castillo de Bovadilla defendié la tesis de que los tutores no podian remitir la muerte del padre de su
yupilo, de la misma forma que «la injuria cometida contra la ciudad, si esi4 averiguada, no pueden remitirla los
egidores» (Polftica para corregidores, 11, 8, 86).
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la exposicion detallada de luengos servicios cumplidos en pro de la Corona, tanto por
ellos mismos como por otros familiares mads o menos proximos. Si en el caso concurrian
circunstancias estridentes que lo agravaban, se intentaban justificar con diferentes razo-
nes. Asi el que se ausentd de la ciudad nada mds cometer el crimen y con ello eludi6 la
accion de la justicia, alegard que lo hizo, pese a ser «manifiesta su inocencia», porque
temi6 el «rigor de la justicia», y como era tanta su pobreza podria «perecer de necesidad
en la prision®.

Asi mismo, en el memorial se hacian constar los atenuantes. Entre todos ellos los
més repetidos eran los relativos a la juventud del reo, influencia de los malos conse-
jos recibidos, provocaciones reiteradas de la victima y diferencia de calidad con la
persona del difunto —especialmente patente cuando el desalortunado era un morisco
o un esclavo—. Igualmente los solicitantes aludian en sus escritos a los sufrimientos
padecidos desde el momento de la comisién del delito. Las penalidades de las galc.e-
ras, las calamidades de la cdrcel, el dolor por la separacion de la familia y la ausencia
de su tierra natal. Estos alegatos son muletillas repetidas hasta la saciedad en todas
las solicitudes.

Si las penas impuestas requerian gran esfuerzo fisico, como sucedia con la
prestacién de servicios en las galeras, en los presidios y en el ejército, 1_05 aspi-
rantes presentaban informaciones que avalaban su avanzada edad o certificacio-
nes médicas acreditativas de su incapacidad. Las estrecheces econdmicas de las
familias, fruto de la ausencia de sus cabezas visibles, son igualmente argumentos
muy repetidos.

En el parecer de Rodriguez Flores la mera demanda de indulto significaba reconocer
la culpabilidad del reo. En todo caso, el otorgamiento del perdén —segin Azevedo—
confirmaba su incriminacién®’. Cierta actitud del duque de Hijar al respecto asi parece
manifestarlo: «Por fin dio la reina a luz al principe Felipe y se dio un indulto, al que no
quiso acogerse Hijar, ordenando a sus agentes en la Corte para que no le comprendieran
en él ni lo pidieran, por no querer que constara nunca que habia tenido culpa y afirmar
que lo que habia padecido habia sido inocentemente y no por haber faltado a la lealtad al
Rey»*,

No hemos podido confirmar hasta qué punto lo indicado puede considerarse co-
mo regla fija de cumplimiento sistemitico, pues corrientemente la concesién del in-
dulto no sélo llevaba aparejado el levantamiento de la pena, sino también la
restitucién del honor y la fama, y, por supuesto, independientemente de cudl fuera el
resultado de la peticién presentada ante la Cdmara, nadie vio agravada su causa por
haber implorado la gracia regia. Lo manifestado palmariamente por los pretendientes
de la real indulgencia es la superioridad de la posicién del Soberano sobre cualquier per-
s0na o circunstancia.

46. A.G.S., Cdmara de Castilla, leg. 2571, fol. 23. Durante su permanencia en la cdreel los presos tenian
que mantenerse de sus propios recursos. Si eran pobres, su tnico alivio lo constitufan las limosnas. Pero éstas
N0 siempre cubrfan todas las necesidades. Este era, sin duda, uno de los problemas més graves que los misera-
bles debian afrontar al ser atrapados por la justicia.

47. RovriGUEZ FLORES, M. L.: El perdon real en Castitla. Siglos XUlI-XVIII. Madrid, 1969. pp. 189 y 190.

48. EzqQUERRA Babia, R.: La conspiracidn del Dugue de Hijar. Madrid, 1934, p. 331.
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Presentado el memorial en el Consejo de Camara, si éste lo estimaba conveniente,
extendia la correspondiente cédula para que el escribano ante quien pendia el proceso
sacase un traslado autorizado de la informacién sumaria y sentencia y lo entregase al
portador de la real carta. Asi éste podria presentar una copia autorizada de los autos en
la Cdmara.

En ocasiones el fiscal encargado del caso afiadia al traslado un escrito alegando las
consideraciones que estimaba pertinentes. En €l solia exponer su opinién contraria al in-
dulto. No obstante, tras el examen de la documentacién falta constancia de que la oposi-
ci6n del acusador piiblico surtiera efecto en algiin momento.

Conjuntamente con el proceso o por cualquier otra via, llegaban a la Cdmara inter-
cesiones en favor de los reos. De entre ellas merecen ser destacadas la remitida por el
Ayuntamiento de Carmona en favor de Hernando de Hoyos®, la enviada por la abadesa
y monjas descalzas de la ciudad de Trujillo por Rodrigo de Mendoza y esposa®, la sus-
crita por el cura de Colmenar Viejo en pro de su parroquiano Manuel Lépez de Salce-
do®, y la efectuada por la reina de Francia, a través de su embajador en Madrid, por el
hermano de un cirujano-sangrador ocupado en su servicio®.

Después de examinar todas las circunstancias concurrentes en el caso, la Cdmara
resolvia segin su parecer, o excepcionalmente solicitaba el dictamen de los tribunales
sobre el asunto.

Los indultos generales tenfan una tramitacién mds simple. Estos se otorgaban con
motivo de acontecimientos relacionados con la familia real, victorias militares de las
armas de la Monarquia, entronizaci6én de reyes, etc. No requerian solicitud personal
ante ninguno de los Consejos, sino que siendo el caso de los incluidos en la Cédula
de remisién, los propios ministros de la justicia se encargaban de la ejecucioén de sus
beneficios o informaban al Consejo de Cdmara para que a la vista de la calidad de las
responsabilidades de los reos y del estado de sus procesos, decidiera lo que estimase
mds conveniente™. Los exculpados por el perdén real recibfan un traslado de la cédu-
la de indulto, signada bien por un escribano de cdmara del crimen o bien por un es-
cribano piiblico del mimero, en cuyo pie se hiciera constar expresamente «que el tal
preso y delincuente es de los comprendidos en la cédula». Asi mismo la autoridad

49. A.G.S, Camara de Castilla, leg. 2607, fol. 8.

50. A.G.S., Cimara de Castilla, leg. 1607, fol. 11. Las religiosas pidieron el alzamiento del destierro de
este matrimonio, porque, careciendo de fundador particular y siendo pobrisimo el convento, sélamente disponia
para su socorro de la ayuda de estos desterrados que eran sus sindicos.

51. A.G.S., Cimara de Castilla, leg. 2602, fol. 7. En 25 de marzo de 1694 ¢l cura de Colmenar Viejo
escribi6 a fray Tldefonso de Alcaraz, definidor de los capuchinos de la provincia de Castilla, para que coad-
yuvase a la obtencién del indulto de un feligrés. Estaba acusado Manuel Lépez de Salcedo de arrojar un par de
_rccién nacidos a un pozo. En su contra tenfa las declaraciones de varios vecinos que le atribufan relaciones
ilicitas con su cufiada. El mismo sacerdote reconoce en su carta que ¢l acusado huyé de Colmenar por miedo a
ver probada su incontinencia, pero afiade que estd persuadido de su inocencia en lo relativo al homicidio porque
en aquellas fechas se encontraba fuera de Colmenar.

52. A.G.S., Cdmara de Castilla, leg. 1946 sin fol.

53. En el indulto concedido tras el nacimiento del futuro Felipe TV se remitieron los delitos de los dete-
nidos en algunas cérceles de los reinos castellanos. Las condiciones para favorecerse con la dispensa real se
resumieron en que fueran presos con los cuales se pudiera usar la clemencia sin agravio de parte y sin escan-
dalo. En aquel entonces se pidi6 a los Alcaldes de Casa y Corte relacién de los internados en Ja prisién de Corte
¥ examinada la lista por el Consejo de Cdmara, éste perdoné a bastantes de ellos (A.H.N., Consejos Suprimi-
dos, lib. 1171, fols. 22 a 26).
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judicial responsable de la aplicacién del indulto firmaba el documer.sto.‘e! cuz_ll servia fll
beneficiario para acreditar la condonacién. Ni los ministros de la justicia ni el propio
escriba podfan cobrar derecho alguno por su expedicion.

Entre los indultos generales, los mds generosos se otorgaban con ocasi6n de la exal-
tacién al trono de los reyes y nacimiento de los principes herederos. En tales efemérides
los reyes solian perdonar a los encarcelados por deudas y a los delincuentes Cuya parte
contraria se hubiese retirado de la causa. Su dmbito abarcaba a todos los territorios y
cérceles de los reinos castellanos. Felipe III al subir al trono estuvo remiso ¢n absolver
las culpas de todos los presos y las Cortes solicitaron el 19 c[e_ agosto de 1599 que_ﬂ_,ieran
liberados todos los reclusos, como se habia hecho con los internados en las prisiones
madrilefias™.

Discurriendo el tiempo, la Corona fue cada vez mds reacia a la aplicacion indis-
criminada de indultos generales. Asi en el reinado de Felipe 1V las Cortes dirigierqn
al Rey una consulta suplicdndole que el indulto concedido el aﬁo.1662 por el feliz
nacimiento del principe se hiciese extensivo a todas las ciudades, villas y lugares, no
limitdndose tinicamente a las poblaciones con voto en la Asamblea. Tratada la cues-
tién en el Consejo, este 6rgano fue de la opinién de no ampliar el perd6n a otras
ciudades que no fueran las de voto en Cortes y el Rey se conformé con el parecer de
sus asesores™,

En ningtin indulto general la Corona dejé de referirse de forma particular a los mo-
rosos encarcelados. A menudo, el tratamiento juridico aplicado a los impagos obstacul'l-
zaba la propia satisfaccién de la deuda. La detencién del deudor, mucha§ veces no servia
sino para agravar su precaria situaciéon econémica, pues a los gastos dc_nvados del plf:!to
y reclusi6n se afiadia la privacion de ingresos por impedirsele el ejercicio de Ia‘profeszon.
En estas circunstancias, se producfan situaciones injustas que a nadie favorecfan. Asi, la
Corona por la via del perdén patrocinaba ¢l entendimiento de las partes, una vez que sc
habfa comprobado la inoperancia de la detencién intimidatoria. Asi pues, el Rey en las
solemnidades mencionadas concedia la excarcelacién temporal de estas personas para
que en el plazo de unos dias concertaran un nuevo acuerdo o saldaran sus oh!1gac1one:_s.
Ademds, a fin de contribuir a la solucién del problema, el Soberano ofrecia cierta canti-

dad de dinero para indemnizar a los acreedores®.

Los indultos generales se dispensaban gratuitamente, o sea libres de gastos para el
beneficiario. Pero los particulares podian concederse gratuitamente, como acaeg:ia con
los perdones de Viernes Santo, o exigiendo del interesado el pago de cierta cantidad de
dinero,

54. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Madrid 1598-1601. Madrid, 1874-1988. T. XVIII pp. 346,
347, 35 97. o )

55{_.) y.i.H.N.. Consejos Suprimidos, leg. 7172, n.° 15. También, A.H.N., Consejos Suprimidos, libros de
matricula del Antiguo Consejo, lib. 2769. . _

56. Por Cédula de 19 de octubre de 1629 se extendicron los favores del lpdullo’cunmemural]vo del na-
cimiento del principe 2 los apresados por deudas en la Chancillerfa de Valladolid. A éstos se les conf:cd:?.ru.n
30 dias para concertarse con sus acreedores, y de las penas aplicadas a la Real Cé]_nara en dicha Audn?nuadsﬁ
tomaron 250.000 maravedics para ayuda al pago de dichos débitos (A.Ch.Va., Libro Becerro de la Sala de
Crimen de la Chancillerfa de Valladolid, libro-criminal, caja 38, fol. 145). En idénticas circunstancias se hizo
10 mismo el § de diciembre de 1661 (A.Ch.Va., Libro Becerro de la Sala del Crimen de la Chancillerfa de
Valladolid, libro-criminal, caja 38, fol. 211).
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Se remontan los origenes del perdén de Viernes Santo a la Baja Edad Media”’. En
las Partidas se consideraba la fecha de Viernes Santo o dia de indulgencias como la efe-
mérides en la cual los reyes acostumbraban perdonar «a los hombres presos por amor de
Nuestro Sefior Jesucristo»®. Posteriormente Juan II volvié a legislar sobre la materia y
limit6 a veinte el nimero de posibles beneficiarios™, En época de los Austrias estd com-
probado el incumplimiento de la citada restriccién. Por citar unos afios, préximos entre
si, en los cuales se desbordé la normativa, evocaremos los siguientes: 1580 con 22 perdo-
nes despachados, 1587 con 21, 1592 con 23, 1593 con 22 y 1597 con 23%.

El principal requisito para aspirar al goce de un perdén gratuito de Viernes Santo era
demostrar la falta de recursos econémicos del solicitante. Por eso, muchos pretendientes
acompaiiaban su solicitud con informaciones acreditativas de su pobreza. Se confeccio-
naban estos informes con las declaraciones de varios testigos solventes, realizadas ante
escribano publico®. Sin embargo, también hubo individuos acomodados que se benefi-
ciaron de la gracia del Viemmes como reconocimiento real a los buenos servicios rendidos
anteriormente por ellos o sus ascendientes a la Corona.

La expresién perdon de Viernes Santo era equivalente en aquellos tiempos a perdén
gratuito. Ello no significaba que los reos comenzasen a disfrutar del indulto el dia de esa
festividad, sino que la Camara a lo largo de todo el afio iba resolviendo los casos
presentados, y llegada la celebracion del Viernes de la Cruz se realizaba una ceremonia
solemne en la cual participaba el Monarca. Generalmente se desarrollaba en la capilla
real, aunque sabemos que, por ejemplo, el afio 1580 se efectud en el monasterio de Nues-
tra Sefiora de Gualalupe®.

Lépez de Cuéllar nos la describié como la «Cathdlica ceremonia que arrebata la ad-
miracién y saca 4 los ojos lagrimas de ternura»; era ejecutada por «el Rey nuestro sefior
los Viernes Santos» en el momento de adorar «la santa reliquia del Arbol de nuestra
redencion», cuando «dos capellanes de honor sin sobrepellices, con manteos y bonetes,
le ofrecen en dos ricas fuentes los memoriales con las causas de los reos capaces de la
Real Clemencia segtin el dictamen de la Cdmara, atadas con listones carmesies; demons-
tracién de la sangre que debian derramar si se executara la pena que merecian, y S. M.
poniendo su real mano dize: Yo os perdono, porque Dios me perdone. O palabras quc
aseguraran la proteccién Divina, contra los enemigos de su Corona»®.

De los perdones al sacar ignoramos sus origenes exactos. Encontramos referencias a
ellos en las Cortes de Madrigal de 1476 y en la Crénica de los Reyes Catdlicos de Her-
nando del Pulgar®. En el Archivo General de Simancas se conservan decenas de ellos
fechados en el siglo XVI, aunque debemos sefialar que el ndmero de los correspondien-
tes al siglo XVII es muy superior.

57. RooriGurz. FLores, M. 1: El perdin real en Castilla. Siglos XII-XVIII. Madrid, 1969. pp. 46 y 47.

58. Partidas VI, 32, proemio.

59. Cortes de los Antiguos Reinos de Ledn y de Castilla. Cortes de Valladolid de 1447. T. 111, p. 527.

60. A.G.S., Cimara de Castilla, leg. 113, fol. 191.

61. A.G.S, Cimara de Castilla, leg. 113, fol. 191,

62. A.G.S,, Camara de Castilla, leg. 1103, fol. 1.

63. Lopez pE CuELLAR: Tratado juridico-politico. Prdctica de indultos conforme a las leyes y ordenan-
zays reales de Castilla y Navarra. Pamplona 1960. p. 41.

64. RODRIGUEZ FLORES, M. L: El perdén real en Castilla. Siglos XIII-XVIII. Madrid, 1969. pp. 66 y 67.
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El precio abonado para la obtencién de los indultos dependi6 del delito cometido, de
1a pena pendiente y de la capacidad econémica del beneficiario. Sorprendentemente Iqs
condenados a remar en las galeras reales pagaron por eludir tan sacrificada pena, canti-
dades inferiores a las abonadas por los condenados a servir en el ejército o en los presi-
dios. Los galeotes entregaron como media, 20 ducados por cada ano remitido; mientras
que las campaiias y el servicio en el ejército se cotizaron a 27 ducados por afio dispensa-
do, y los presidios a 28 ducados. Mds asombroso es aiin, si cabe, el buen precio alcanza-
do por los destierros (76 ducados por afo suspendido). La explicacién a estos hechos hay
que buscarla en la aplicacion de penas distintas a escalas sociales difcrentes. El destierro
fue la pena por antonomasia impuesta a los pudientes que incurrieron en faltas de cierta
consideracién, y las galeras serian su simétrica para los desposeidos.

La 'media de las cantidades satisfechas por los condenados a la pena capital fue de
347 ducados, y los implicados en homicidios, sobre los gque no pesaba sentencia conde-

7 natoria, entregaron cada uno de ellos 214 ducados. En este sentido, nos permitimos lla-

mar la atencién sobre el hecho de que cualquiera podia indultarse no sélo de culpas
probadas, sino también de la posibilidad de salir condenado al resolverse su proceso. Pa-
fa un reo representaba una enorme ventaja obtener la absoluci6n de sus faltas, pero tam-
poco era pequefio el beneficio de librarse de un proceso muy duro. No podemos olvidar
que el proceso criminal reportaba un sin fin de molestias y frecuentemente si gnificaba la
entrada del reo en la sala de torturas.

Resumiendo, podemos indicar que desde el punto de vista de la administracién de
justicia, se indultaban culpables, y también simples indiciados, cuyas responsabilidades
afn no se habian depurado convenientemente. A pesar de ello se discriminaba entre am-
bos, pues a los no condenados se les exigia una cantidad algo inferior. Otra férmula muy
utilizada consistié en imponer a los procesados, cuya causa no habia concluido, penas
inferiores a las que teéricamente les correspondian, suspendiéndose tras el indulto las
diligencias judiciales iniciadas contra el reo.

Interesa conocer que las cantidades de dinero ingresadas en la Cdmara en razén de
los indultos despachados fueron distribuidas por este mismo 6rgano en asuntos propios
de su competencia: socorro de stbditos necesitados, auxilio a conventos religiosos, obras
Pias y mercedes a particulares en reconocimiento por sus servicios. Asi mismo se utiliza-
ron estos fondos para sufragar los gastos de la secretaria de la Cdmara y para pagar ayu-
das de costa a funcionarios reales. Loégicamente, entre las referidas ayudas de costa
fueron abundantisimas las percibidas por oficiales y consejeros de la propia Cdmara.

Entre los perdones al sacar destacaremos los concedidos por don Pedro de Amez-
queta, miembro del Consejo Real, el cual el 15 de septiembre de 1640 recibi6 instruccio-
Bes para dirigirse a la Andalucia Alta y Baja, y a los reinos de Granada y Murcia con la
mision de reclutar remeros para la Armada. La necesidad de galeotes era acuciante y en
Sus manos se pusieron recursos legales verdaderamente muy expeditivos. Por una Real
Cédula®—cjemplo admirable de utilitarismo en la administracién de justicia y de explo-

tacién de la delincuencia en provecho del Estado— quedd facultado don Pedro para

65. Una transcripcién literal de esta cédula puede consultarse en nuestro articulo: «Indultos concedidos
o la Cémara de Castilla en tiempos de los Austrias», en Stvdia Historica vol. 1, n.° 3 1983, pp. 139 a 141
-G.S., C4mara de Castilla, leg. 2569, fol. 8. proceso contra Antonio Badillo).
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incautarse de los esclavos introducidos ilegalmente en dichos territorios y liberar los per-
tenecientes a particulares que accedieran a servir en ellas durante cierto tiempo. Pero
ademds, por la misma se le concedi6 la potestad de supervisar las causas de los condena-
dos a muerte y galeras y se le delegé para hacerse cargo de las pertenecientes a bandole-
ros y gitanos.

Nos atrevemos a asegurar que la ecuanimidad en la administracion de justicia sufri-
rfa algin deterioro como consecuencia de hallarse el juez mediatizado por la penuria de
galeotes. Maxime cuando las resoluciones adoptadas en estas circunstancias tenian como
tribunal de apelacién la Junta de Galeras, 6rgano que indiscutiblemente adolecia de idén-
tica tacha.

Del mismo modo, se permitié que el Sr. Amezqueta conmutase penas de muerte,
azotes y vergiienza por servicio en las galeras. Por (ltimo se le dio licencia —y esto es
lo que mds nos interesa resaltar en estos momentos— para perdonar los delitos en los que
no hubiera parte, ajustdndolos en el precio que estimase conveniente. El monto de los
ingresos obtenidos por este concepto se invirtié en la compra de esclavos o se gasté en
la conduccién de los galeotes hasta las naves. Del mismo modo, se le otorgé la prerroga-
tiva de suprimir la pena a los reos acreedores de otras inferiores a la de galeras, siempre
y cuando aceptaran servir como «buenas boyas».

Ya habia sido despachada la misma cédula anteriormente, concretamente en los anos
1637, 1638 y 1639; ¢ incluso ésta de 1640 se habia dado ya antes: el 28 de marzo.

Nos sentimos inclinados a pensar que la cédula aludida no constituyé una respuesta
excepcional a los gravisimos problemas financieros y politico-militares que aquejaban a
la Monarquia en aquel momento. Efectivamente se trataba de un recurso extraordinario,
pero hemos de reconocer que no insélito, pues tampoco eran nuevos los motivos de su
despacho. En el afio 1629, cuando la guerra por la sucesion de Mantua adn estaba viva y
después de caer el tesoro de la flota de Indias en manos de los enemigos, se arbitraron
medidas similares a fin de sanear el exhausto patrimonio real. Felipe IV remiti6 cartas a
las ciudades, villas, lugares, prelados, cabildos y comunidades eclesidsticas, apercibién-
doles del envio de personas encargadas, entre otras cosas, de conmutar o indultar penas,
visitar cdrceles y avocar para si tanto causas civiles como criminales®.

Por otra parte, en 1635 con motivo del pedido general que el Reino propuso como
ayuda del servicio de 9 millones, votado para afrontar los gastos de la guerra con Fran-
cia, fueron enviados comisarios a diferentes Jugares con la potestad de dispensar gracias
a los delincuentes. Al igual que otras veces se eludi6 perdonar los casos mds escandalo-
$0s, porque para general escarmiento convenia castigar estos delitos ¢. Tanto celo pusie-
ron estos comisarios en llevar a cabo su cometido que el Consejo de Guerra lamentaba
en 1637 los pobres resultados obtenidos por don Pedro de Amezqueta en su propdsito de
llenar de brazos las galeras. Se imputaba como causa de ello que «los comisionados del
donativo habian soltado muchos reos»*.

Felipe 1V, el Monarca que mds perdones despaché mediante precio, se daba cuenta
de los graves peligros que emanaban de esta politica. Sin embargo las dificultades finan-

66. DOMINGUEZ ORTIZ, A.: Politica y hacienda de Felipe IV. Madrid, 1960. pp. 299 y 230.
67. DominGuez ORTIZ, A.: Politica y hacienda de Felipe 1V, Madrid, 1960, p. 303.
68. A.H.N., Consejos Suprimidos, leg. 7155, fol. 7.
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cieras le obligaron a permanecer atrapado en una disyuntiva dificil de superar. Ya en el
afio 1637 reconocié «los inconvenientes que resultan de componer las causas criminales
por dinero» y resolvié que no se indultase delito alguno en lo sucesivo, comunicandolo
asi a los numerosos tribunales y ministros facultados por aquel entonces para «ajustar»
indultos®. Ya se ha indicado cdmo esto no fue Gbice para que en afios sucesivos se
despacharan decenas de ellos concedidos con motivos diversos. Pero nuevamente en
1643 Felipe 1V insiste en lo perjudicial de los indultos al sacar, ordenando que en lo
sucesivo la Cdmara ni otros tribunales perdonen delitos mediante pago de dinero. No
obstante el Rey se comprometié a seguir ejerciendo sus facultades de gracia y escuchar
las causas de clemencia que se le presentasen: «Importa tanto la satisfaccion de la justicia
y de la causa puiblica en el castigo de los delitos que se cometen que se debe preferir esto
a todo respeto e interés, y asi he resuelto que de aqui adelante no pueda la Cdmara ni
tribunal mio perdonar delictos por servicio de dinero ni por otro ninglin medio de interés
y que ni a mi se me consulte sobre ello, si bien oiré las causas de clemencia que se me
representaren en los casos que conviniere. Tendrilo entendido ese Consejo en lo que le
tocare» ™.

No terminé el anterior Decreto con la institucién del perdén al sacar, pero si consi-
guid limitar su extension exagerada. El reparto de comisiones a decenas de funcionarios
cuya misién consistia en recorrer los pueblos buscando reos que aceptasen la absolucién
real a cambio de contribuir econémicamente a las necesidades de la Monarquia,
desapareci6. En lo sucesivo este tipo de gracias serian administradas tnicamente por la
Cdmara y su actuacién en este sentido se moderd noloriamente.

Tanto los perdones de Viernes Santo como los concedidos al sacar fueron otorgados
a veces con algunas limitaciones. Entre ellas las mds repetidas fueron la prohibicién de
entrar en la ciudad donde se cometi6 el delito. Otras veces se dispensaron con la obliga-
cién de prestar servicio personal en el ejército, constituyéndose de esta forma el indulto
én una verdadera conmutacidn, pues en estos casos la remisién fue s6lo parcial. General-
mente se conmutaban penas de muerte por galeras, o galeras por destierros. La veda tem-
poral de volver al lugar de consumacién del crimen hay que entenderla como una medida
elemental de prudencia para evitar nuevas fricciones entre la parte ofendida y el delin-
cuente.

Ordinariamente los oficiales y personas al servicio de la Corona se erigfan en supli-
cantes de perdones, o sea intercesores de los reos ante la Cdmara. La cumplimentacién
de este requisito fue hasta tal punto importante para la resolucion favorable del asun-

to, :]l-le nos consta de la denegacion de alguna solicitud por carecer de suplicante para
avalarla’,

Incluso las Cortes de Castilla actuaron ocasionalmente como intermediarias para fa-
vorecer el indulto de altos personajes. Asi ocurrié en el caso del Conde de Tendilla, al

69. A.R.Ch.Gr., Secci6én Chancilleria, cabina 321, pieza 94.
70. Copia del Real Decreto de 28 de junio de 1643. R.A.H., Coleccién Salazar y Castro. K-17, fol. 133.
) 71._ Concretamente a Hernando Martin «el mozo», vecino de Albaida condenado por los Alcaldes de la
Audiencia de Sevilla a cuatro anos de destierro por causar una herida en el brazo a Hernando de Teva, conlesté
a Cﬂmara a su solicitud: «No ha lugar». Otra anotacién posterior nos explica: «Por no haber suplicante en este
“egoclo se respondié lo anterior, ahora lo suplica Franco de Laguna. portero de cdmara de V. Mag.». Corrié
mejor suerte este segundo intento y alcanzd el anhelado «Fiat» (A.G.S., Camara de Castilla, leg. 2669, fol. 5).
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cual se le imputaba la muerte de un eclesidstico: «El Sr. don Antonio Alvarez de Boor-
ques propuso y dixo que al Sefior Conde de Tendilla le imputan una muerte de un clérigo
que no estd probada y semejantes delitos tienen dos consideraciones, una que mira a la
satisfacién de la parte y otra de lo piblico, y en cuanto a la parte ha perdonado y para lo
piblico se debe atender a los muchos y grandes servicios que sus antepasados han hecho
a Su Magestad y a sus predecesores en beneficio conocido de esta Corona en tan supe-
riores puestos y cargos como es notorio, y tiene por conveniente el Reino suplique al Rey
se sirva mandar perdonarle y para ello se hagan con el Sefor Conde Duque y con todos
los demds ministros que fuere menester las diligencias que convengan y acordé se haga
asi y para ello sean comisarios los sefiores don Antonio de Boorques y don Pedro de
Torres»™.

Es muy habitual encontrar en el margen del proceso de quien aspira al indulto una
Jeyenda escueta similar a la siguiente: Lo suplica fulano que sirve en la Cdmara. Ocasio-
nalmente el mensaje se alarga un poco mds. Entonces se nos reficren los servicios sin
gratificar llevados a cabo por el suplicante, 0 nos mencionan las mercedes reales aproba-
das en favor del interesado, pero todavia a la espera de su ejecucion.

Si la Cdmara decidia ajustar el indulto al sacar, el suplicante cobraba parte del pre-
cio. La cantidad percibida por los suplicantes fue siempre variable. Segin los cdlculos
efectuados por nosotros se acercé al 22% del total abonado por los beneficiarios. S6lo
excepcionalmente la Camara dej6 sin premio a los suplicantes. Una vez negé la recom-
pensa a un criado de un servidor regio”, y otra contest6 a un oficial suyo: «en otro nego-
cio se le dara». Este iiltimo asunto cra de bien poca importancia, Se trataba del proceso
de un tal Pedro Mercadias, cuyo tnico delito fue despachar un repollo un maravedi mds
caro de la postura y vender sin ser agricultor, lo cual se consideraba en la época como un
factor de encarecimiento de los productos. La Sala de Alcaldes de Casa y Corte habia
condenado a Pedro Mercadias por este delito a dos afios de destierro. Cumplidos unos
meses de la citada pena solicité el indulto. Le salié al sacar, su situacién econémica no
debia ser buena y la Cdmara se conformé con ajustarlo en 150 reales. Légicamente la
cantidad correspondiente al suplicante en materia de tan corta sustancia tenia que ser ne-
cesariamente pequefia.

La participacién de los suplicantes en los indultos dio origen a algunas situacio-
nes paraddjicas. Eventualmente éstos se vieron obligados a buscar un indulto por pre-
cio para cobrar una ayuda de costa. Tal ocurrié con unos mozos de silla de la reina,
los cuales tenian concedida una ayuda de costa de 500 ducados. Cobraron 200 de
ellos y al reclamar el resto, contestéles el secretario Gerénimo Rodriguez que por
no haber dinero en la depositaria, llevaran algin negocio donde se les pudiese
aplicar. Lo buscaron los mozos y hallaron el de Pedro Aguilar, soldado de la
Guarda Alemana, autor de una resistencia calificada a la justicia. Estaba dispuesto a
pagar ¢l soldado la cantidad adeudada a los servidores de la reina; sin embargo la
Cédmara ajusto su indulto en un precio algo inferior: 250 ducados. De ellos aplic6 150
a los suplicantes™,

72.  Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Madrid de 1627. Madrid, 1874-1988. T. XLVL pp. 117 y 118,
73. A.G.S., Cdmara de Castilla, leg. 1809, fol. 1.
74. A.G.S., Camara de Castilla. leg. 1918, sin fol.
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Finalmente, resuelta favorablemente la solicitud de perddn, despachaba la Cdmara
en nombre del Rey la cédula de indulto correspondiente, la cual podia ser presentada por
el beneficiario ante las justicias. Una ley de Juan 11, dada en Valladolid el afio 1447,
regulé las condiciones que deberia reunir dicha cédula para ser vdlida™. Debia estar sus-
crita por el Rey, sellada con el sello real, escrita por escribano de Cdmara y firmada en
las espaldas por dos miembros del Consejo. Unicamente se consideraba perdonado el de-
lito mencionado explicitamente en ella. Tratindose de un reo indultado con anterioridad
por otra infraccién, se harfa referencia expresa al primer perdén. Si existiese sentencia
condenatoria, se especificaria ésta; y cuando el titular se hallase detenido se harfa constar
dicha circunstancia.

En las cédulas correspondientes a indultos de Viemnes Santo, las alusiones religiosas
son continuas. En ellas explica el Soberano que perdona al stbdito: «porque tal dia como
el Viernes Santo de la Cruz, Cristo recibié muerte y pasion por salvar al humanal linaje
y perdoné su muerte a los que le crucificaron»™, A continuacién suelen afiadirse otras
cristianas razones, rebosantes de preocupacion por el mds alla: pero ahora se sugieren
moviles menos altruistas, pues con tan piadosa obra el Monarca pretendia granjearse
también la voluntad del Todopoderoso. Este era el momento de solicitar del cielo la
dilatacion de su vida, engrandecimiento de sus estados y la vida eterna para sus progeni-
tores difuntos y para €l mismo al partir de este mundo.

La Corona, muy sensible con el derecho de la parte ofendida, introducia asi mismo
en las cédulas una cldusula de salvaguarda y respeto a los intereses de los parientes no
condonantes. Los cuales podian proseguir la causa mds adelante, si asi lo deseaban. De
esta forma la Corona aseguraba al mismo tiempo las condiciones impuestas por la parte
en su carta de perdén.

‘ Con objeto de levantar el embargo de bienes retenidos al procesado por la justicia,
se impartian en el documento acreditativo del indulto las instrucciones precisas al respec-
to. No obstante es necesario aclarar que siempre se exclufan de este mandato las perte-
nencias aplicadas por sentencia al fisco o a la parte querellosa. En todo momento la
voluntad regia insistié en no perjudicar a su «Real Camara ni el derecho de las partes».
S6lo de forma muy esporédica la Corona acepté excepciones a esta regla.

Por iiltimo, debe senalarse que las cédulas de perdén siempre terminan alzando al delin-
cuente la infamia proveniente del delito y restituyéndole la fama a su estado primitivo”’.

75. Nueva Recopilacién VTIL, 25, 2.

_?'6. A.G.S., Cimara de Castilla, leg. 2575, fol. 11, Cédula de indulto a favor de Andrés Felipe de Frutos.
La misma redaccion sigue apareciendo, practicamente intacta, a lo largo de todo el siglo XVIII. Véanse las
Olorgzildas a Antonio Bernal (15 de abril 1793) y Pedro Ormena (2 mayo 1794) en RopriGUez FLORES, M. L: El
Perdon Real en Castilla... pp. 276 a 278.

77.  En esta cuestién discrepamos del parecer de Inmaculada Rodriguez Flores, autora cuya tesis a este
g.:jspecm es que en los perdones de Viemes San_m no serfa muy frecuente la restitucion de la fama, «puesto que
mljanle el siglo XVIII al menos, un lanto por ciento muy elevado de los concedidos en esa fecha, eran conmu-

clones o perdones parciales, concediéndose muy pocos libremente y nada se decia en ellos de la restitucion»
gﬂ’ perdén real en Castilla. p.204). No estamos de acuerdo con estas afirmaciones en ninguno de sus extremos.
P t‘imos 1en'1do ocasion de manejar en _c! Archivo _Gencral de Simancas una extensa documentacion acreditativa

el gran nimero de indultos de este tipo concedidos en estas (echas sin cortapisa alguna. lgualmente destaca-
mos la presencia en ellos de la cléusula de devolucién de la fama. Sirva de ejemplo el caso del capitin Berardo
Sudrez de la Xara, responsable de Ia muerte de don Jerénimo Nifio, ocurrida en el transcurso de una pendencia
motivada por problemas familiares. La sentencia emitida en rebeldia condené al citado capitdn «a muerte y
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El tiempo transcurrido desde la fecha de comisién del delito hasta el momento de
despacharse la carta de remisién fue muy diferente segiin los casos. Hubo individuos que
pocos meses después de infringir la ley habian conseguido la absoluci6n. Por el contra-
rio, otros tuvieron que esperar decenas de afios para alcanzar la gracia real. Entre los
menos afortunados cabria citar a Alonso Ximénez de Castilla, vecino de Antequera™.
Este hombre esper6 19 afios para alcanzar finalmente el indulto. Su culpa no fue mayor
que las de otros reos favorecidos con mejor fortuna. En el transcurso de una pendencia
maté a un convecino. A continuacién huyé y la justicia no pudo localizarlo. Condenado
en rebeldia a muerte y al pago de 50.000 maravedies aplicados a la Cdmara Real, no
obtuvo el perdén de la parte ofendida sino 17 afios después de cometer el crimen. Asi estuvo
alejado de su tierra una buena parte de su vida. Con todo, casos como el de Alonso no fueron
los mds corrientes, pues la mayoria de los indultados logré el perdén real al cumplirse los 44
meses de la iniciacién del proceso. Generalmente los reos negociaban 24 meses y obte-
nian el perdén de la parte, después en 20 meses se tramitaba la gracia regia.

Por iltimo, para completar los aspectos relacionados con la gracia regia, nos referi-
remos a la trascendencia social y juridico-politica del perdén real. En el marco de un
sistema penal, caracterizado por su dureza, ineficacia, utilitarismo y fuerte intencién re-
presiva, el perdén real no fue en absoluto una institucion de segundo orden. Los miles de
perdones conservados corroboran su importancia cuantitativa, pero a nuestro juicio no es
su nimero lo mas significativo. Su valor mds trascendente viene dado por el hecho de ser
una de las mejores manifestaciones del poder absoluto. A imagen del Juicio Universal
que el Creador celebrard al final de los tiempos, el Soberano ejerce su dominio en la
tierra gratificando los esfuerzos de los destacados en su servicio y castigando la osadia
de quienes atrevidamente desafiaron su voluntad.

Sin duda, el binomio ira regiaimerced regia constituy6 para el Estado absolutista
uno de los mecanismos de gobierno mds irresistibles. El fue capaz de granjear los mejo-
res apoyos y vencer las mayores resistencias. Los perdones al sacar son un exponente
muy notorio de esta filosofia: el dinero abonado por los transgresores del orden estable-
cido se destinaba a premiar los desvelos de los mds fieles.

Los indultos, ademds de contribuir al ensalzamiento de la religién —ideologia ofi-
cial del Estado—, cumplian otras funciones especificas. Por ejemplo sirvieron para reclu-
tar hombres con destino a las empresas mds arduas o peligrosas. En 1497 los Reyes
Catdlicos ofrecieron el perdén a cuantos delincuentes quisiesen servir a costa propia con
el Almirante Cristébal Colén en la Espaiiola’™. También dofia Isabel y don Fernando in-

arrastrar y siendo muerto se le quitase la cabeza y se clavase en un palo». Pese a la gravedad del delito y a la
importancia de la pena impuesta, logré este militar que ¢l Rey le reintegrase en su anterior reputacion. Indica
el soberano en el documento de remisién: «y alzo y quito de vos toda infamia, mécula y defecto en que por
razén de la dicha muerte hayiis incurrido y os restituyo en vuestra buena fama y honra in integrun en el punto
de estado que estaba antes y al tiempo que lo sobredicho por vos fuese hecho y cometido» (A.G.S., Cdmara de
Castilla, leg. 2575, fol. 27).

78. A.G.S., Cimara de Castilla, leg. 2575, fol. 27.

79. En 22 de junio de 1497 los Reyes Cat6licos disponen que los culpados en muertes, heridas u otros
delitos, excepto herejia, lesa majestad, traicién, aleve o muerte segura, falsificacién de moneda, y sodomia, si
«fueren a servir a la Espaiiola a su propia costa en las cosas que el Almirante Colén les ordenare, los que
merecieren pena de muerte por dos afios y los que merecieren otra pena menor, qUe NO 5ea MUCTie, aunque sea
perdimiento de miembro, por un afio, sean perdonados de cualesquier crimenes e delictos». Libro de los privi-
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dultaron en un viaje realizado a Galicia en 1486 a los implicados en las revueltas antise-
fioriales de los Irmandifios, acaecidas durante el reinado de Enrique IV y reprimidas fe-
rozmente. La condicién exigida en aquella ocasién para acogerse al indulto fue combatir
con armas propias a favor de la Corona en la Guerra de Granada. A estos efectos el Go-
bernador y los Alcaldes Mayores quedaron facultados para determinar el tiempo de ser-
vicio en funcién de la calidad del delito®.

Por otra parte, los reyes hicieron uso de la gracia real para combatir la delincuencia
de erradicacion dificultosa. Con objeto de resolver la compleja situacién planteada por el
endémico bandolerismo arraigado en diversas zonas de la peninsula, prometieron la re-
misién a los bandidos que colaborasen con la justicia en la detenci6n de un compaiiero®.
Andlogamente los Virreyes catalanes ofrecieron indultos generales a los bandoleros dis-
puestos a alistarse como soldados en los tercios de Italia o Paises Bajos™. Del mismo
modo Carlos II se obligé a indultar a los gitanos acusados de tenencia ilicita de armas o
acuadrillamiento, si lograban poner en manos de los jueces a un camarada®,

Otras veces, la Monarquia explot6 la remisién de los delitos como un mecanismo
debilitador del bando oponente. Durante la revolucién de los catalanes —concretamente
en abril de 1644—, Felipe 1V oferté el perdon a los rebeldes que retornaran a su obedien-
cia®. En las alteraciones colectivas, en las cuales el castigo de todos los culpables era
virtualmente imposible, o podia suscitar respuestas de alcance imprevisible, los perdones
se usaron como artilugio juridico para castigar Gnicamente a los mas culpados, dejando a
salvo al mismo tiempo la legalidad vigente. Tras la derrota comunera Carlos V renuncié
a castigar a todos los culpados y se negé a imponer sanciones colectivas a las cindades
sublevadas. Sin duda, lo contrario hubiera originado males peores que los que se preten-
dian corregir. Por tanto hubo de conformarse con una represion selectiva dirigida hacia
los comuneros més destacados. El dia de Todos los Santos del afio 1522 publicé un per-
dén general, de cuyo beneficio se exceptuaron algunos centenares de personas®.

Desde el punto de vista juridico, los indultos funcionaban como el contrapeso ncce-
sario a un sistema legal que dejaba a los jueces mdrgenes de arbitrio excesivos y tenfa
insuficientemente desarrollada la distincién entre delito doloso, culposo e involuntario.
Valian de compensacién a una justicia dura, que buscaba afanosamente la condena del
reo, y siempre proclive a dictar las sentencias mas severas sin reparar en eximentes ni
atenuantes®, Del mismo modo, los perdones constituian el dltimo recurso para sacar par-

legios del Almirante Cristébal Coldn, Edicién de Ciriaco Pérez Bustamante. Madrid, 1951. pp. 83 y ss. Tam-
bién Libro de las Bulas y pragmdticas de los Reyes Catdlicos. Madrid. 1973, fol. 181 y ss. Arranca la tradi-
cién de indultar delincuentes -previa prestacién de servicios militares- de los tiempos de la Reconquistd.
Por su parte, Enrique 1V concedi6 a los castillos y villas fronterizas el privilegio de acoger en su interior 2
los malhechores que durante un afio contribuyesen con sus armas a la defensa de los mismos. (Nueva Recopi-
lacién VIII, 25, 5).

80. A.G.S., R.G.S., enero 1489, fol. 170.

8l. RoDRiGUEZ FLoREs, M. L: El perddn real en Castilla. Salamanca, 1971, pp. 74 y 75.

82. RecLa CampistoL, J.: El bandolerisme catala del Barroc. Barcelona, 1966. p. 44.

83. Nueva Recopilacion VIII, 11, auto 7, n.° 15,

. 84, Cartas de algunos padres de la Compafia de Jesiis, sobre los sucesos de la Monarquia entre los
anos 1634 y 1648. M.H.E., T. XVIL Madrid, 1861-1865, pp. 481-484.
- 3550 Véase PEREZ, J.: La revolucion de las Comunidades de Castilla (1520-1521). Madrid, 1977. pp-
a502.

86. Léase TomAs v VALIENTE, F.: El Derecho Penal de la Monarquia Absoluta. Siglos XVI, XVII ¥

XVIII. Madrid, 1969. pp. 305 a 307 y 311 a 327.
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tido de los innumerables delincuentes que eludian la accién de la justicia. Respecto a la
enorme cantidad de reos huidos, Henry Kamen ha sefialado que de los procesos conclui-
dos el afio 1693 en la Sala de Alcaldes de Casa y Corte, mds del 55% de ellos pertene-
cian a evadidos®.

En un aparato administrativo caracterizado por la indiferenciacién de funciones, se
preferia reparar los errores cometidos por los tribunales de justicia por via extrajudicial.
Asf el subdito alcanzaba la inmediata reparacion del dafio recibido, sin que por otra parte
el desacierto de los jueces se aireara durante el proceso de resolucion de las reclamacio-
nes correspondientes. En este orden de cosas, el indulto y la merced regia se erigian co-
mo medios idéneos para determinar estas cuestiones®.

Destaca en los perdones la supremacia de los intereses privados sobre los piiblicos.
Ello sc manifiesta en la obligatoriedad de obtener el perdén de la parte para aspirar al
indulto regio, precio considerablemente mayor pagado por la condonacion de la parte en
relacién con la cantidad abonada a la Cdmara, y respeto de la Corona a las condiciones
impuestas por los ofendidos.

Si atendemos a los aspectos sociales y de mentalidad colectiva, se observa en el ana-
lisis de los indultos despachados por la Cdmara una sobrevaloracién de la honra en detri-
mento del aprecio por la vida humana. Recordemos en este sentido el insignificante
nlmero de ataques contra el honor perdonados. A juicio de Bartolomé Bennassar se pro-
dujo en la Edad Moderna una equivalencia entre honra y vida. El ha escrito sobre este
particular: «Se pensard que la honra no es nada si se puede comprar, pero nada mds lejos
de la verdad, ya que las cartas de perdon (se refiere a las otorgadas por la parte querello-
sa), preciosos documentos de los que existen pocos equivalentes en Europa, nos mues-
tran que el precio de la virginidad equivale casi al de la vida y volvemos a encontrar bajo
nuevas formas (!) esta equivalencia entre honra y vida que Ramén Menéndez Pidal des-
cubria en la comedia, en el teatro de Lope, Tirso o Calderén»®.

La defensa de la propiedad y la represion sexual formaban parte de los principios
animadores de la justicia. Por ello la ausencia casi total de este tipo de delitos en la rela-
cién de faltas perdonadas es todo un simbolo.

Muchas veces, por la aplicacién de la pena o ausencia del reo se derivaban dafios
indirectos, pero irreparables, para inocentes absolutamente ajenos al delito. Las familias
con peor situacion econémica sufrian las consecuencias de la sancién tanto como los pro-
pios penados. Los fugitivos abandonaban la familia a su suerte, privando a los hijos de
toda clase de educacion e incluso forzandoles a solicitar la caridad publica para procurar-

87. KaMEN, H.: La Esparia de Carlos Il. Barcelona, 1981. p. 264.

88. Don Diego Martin Crespo, de 16 afios de edad, hidalgo que servia como paje, fue acusado por su tia
del hurto de 16.080 escudos en doblones de a ocho y 10.000 reales de vellén. Tras ser detenido por los Alcaldes
de Casa y Corte se le condené a 200 azotes y 10 afios de galeras, ejecutdndose de inmediato la pena de azotes.

A consecuencia de la aplicacién de la pena corporal, no sélo quedé infamado el reo sino toda su estirpe.
Por esta razén la madre del muchacho acudié a la Corona, con la aspiracién de que ésta, haciendo uso de la
suprema regalfa les restituyese la nota y honor perdidos. La reina gobernadora, dofia Mariana de Austria, do-
liéndose de la familia mandé compulsar la culpa de este muchacho y llevar su causa al Consejo. Este verificaria
la nobleza e inocencia del chico y restituirfa el honor al condenado y demés parientes. Al mismo tiempo la
Reina envi6 al Consejo de Camara el asunto con el encargo de que después de verificar la supuesta nobleza,
hiciese a esta familia la gracia conveniente. Asi la merced real vendrfa a reafirmar mds, si cabe, la rehabilita-
cién prescrita por el Consejo al emitir su dictamen. A.G.S., Cdmara dc Castilla, leg. 2691, fol. 4.
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se el alimento. En estos extremos, el agraciamiento del delincuente cumplia una mision
de justicia social en una sociedad escasa de instituciones asistenciales.

Por otra parte, no se¢ puede olvidar la vertiente econémica de los perdones por
precio, conocidos en la época como indultos al sacar. Suponian éstos un aporte de
fondos en metdlico a la Corona, que, entre otras cosas, era destinado al pago de fun-
cionarios. Hecho quc darfa lugar a un sin fin de corruptelas, pues quienes otorgaban
las condonaciones, es decir los consejeros, percibian sus ayudas de costa de estos
dineros; lo cual les haria olvidar otras consideraciones a la hora de rcsolver los casos
de los dispuestos a pagar un precio bien jugoso. Ademads los funcionarios menores,
obligados a cobrar sus sueldos y ayudas de costa de los perdones que buscasen, su-
pondrian una enorme presion sobre el Consejo de Cdmara, porque ellos defenderian
el incremento sin limites de las medidas de gracia. El notorio aumento registrado por
los perdones al sacar en el siglo XVII, pese a los inconvenientes que ya se descubrie-
ron entones, avalaria esta tesis.

Pero la proliferacién general de todo tipo de indultos desprestigié la institucién y
como reaccion se consider6 en el «Siglo de las Luces» que «la csperanza de indultos
anima a las gentes a perpetrar maldades, con la de que decretados aquellos, quedaran
indemnizados como lo han visto en otros». «Otros medios tiene la majestad con que ma-
nifestarse reconocido a Dios en los beneficios que nos franquea a todos, en lo que S. M.
y sus vasallos esperamos y le pedimos»®.

3. LA JUSTICIA DEL REY

En una estructura plurijurisdiccional y de privilegio, como la del Antiguo Régimen,
la complejidad extrema caracterizaba la administracién de justicia. Sabemos que el status
social y juridico del reo y la calidad personal de la victima, eran tenidos muy en cuenta.
De ahi, la concomitancia de diversos sistemas normativos vigentes al mismo tiempo: re-
al, eclesidstico y mixto. Pero ademds, la cuestion se intrincaba atin mds por el hecho de
existir en una jurisdiccion varios jueces competentes en idéntica medida, para juzgar ca-
sos iguales en el mismo drea geogréfica.

Como ilustracién de lo antedicho no vamos a referirnos al caso de la Corte, distrito
literalmente saturado de jurisdicciones y de jueces, sino a la modesta villa de Berlanga,
actual provincia de Badajoz e integrante entonces de los dominios de la Orden de Santia-
£0. En el afio 1591 poblaban la villa 557 vecinos®, la cual pertenecia al partido de Cam-
pillo. En ella podian conocer los Alcaldes ordinarios de oficio o a peticién de parte, en
Primera instancia, de cualquier causa civil o criminal. Mas dcl mismo modo, los Alcaldes
de Reina —cabeza de la encomienda en cuya demarcacién se encontraba Berlanga— y
el Gobernador de Llerena podian reclamar para si dichos pleitos y sentenciarlos, prescin-

89. BENNASSAR. B. Valladolid en el Siglo de Oro. Valladolid, 1983. p. 493,
90. Carta de D. Baltasar de Aperregui al Excmo. Sr. D. Manuel de Roda (Archivo del Palacio Real de
ll\gadrid, Seccién Histérica. Indultos 1626-1824. Consideraciones acerca de la poca eficacia de los indultos. Afio
79.
0 91. Censo de la Corona de Castilla de 1591. Transcripcién de Annie Molinie Bertrand. Madrid,
1985. p. 339.
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diendo del estado en que los hallare®*. Embrollo similar descubrimos en la jurisdiccién
real, donde se patentiza de forma muy especial en los lugares sometidos a los Adelanta-
mientos, cuyas quejas de los habitantes llegaron mds de una vez a las Cortes,

La propia justicia real se administraba a través de numerosos 6rganos judiciales, no
siempre bien jerarquizados. Entre los ministros delegados ordinarios del Rey caben citar-
se los Alcaldes Mayores y Ordinarios, Corregidores, Adelantados, Audiencias y Chanci-
llerias, Sala de Alcaldes de Casa y Corte, y Consejo Real. La justicia delegada de
excepcion la constituian los jueces pesquisidores y de comision. A las dos anteriores se
afiadia la especial privilegiada, es decir la encargada por el Soberano a jueces competen-
tes en los casos relativos a miembros de ciertas corporaciones favorecidas: Hermandades,
Ejército, Mesta, etc. Finalmente, también existfa la jurisdiccion delegada especifica para
ciertas materias. Asf, el Consejo de Hacienda entendia de las causas relacionadas con las
rentas reales y los Consulados de Comercio discernian en primera instancia pleitos mer-
cantiles.

A) DELEGADA ORDINARIA

Alcaldes Ordinarios

Alcaldes foreros, corregidores, tenientes y alcaldes mayores administraban la primera
instancia de la justicia real ordinaria en el nivel local. Antes del intervencionismo real en
los municipios, que se desarrollé sobre todo durante el reinado de Alfonso XI, el sistema
de designacion de los alcaldes ordinarios era el previsto en cada fuero y, por tanto, enor-
memente variado. En sintesis, se puede decir que cuando en la poblacién habia varios, se
solfa designar uno por cada collacién, y su eleccién solia realizarse por medio de uno de
los tres sistemas siguientes: por eleccién de los electores de cada collacién; por insacula-
cién de determinados vecinos que poseyesen los requisitos necesarios; 0 por cooptacion de
los oficiales salientes. En todo caso los designados debian ser confirmados por el concejo
y en algunos casos por el representante real en el municipio o «dominus villae»®,

Alfonso X dispuso en el Fuero Real que nadie pudiera juzgar en las ciudades y villas
sometidas al 4mbito de dicho Fuero, «salvo los alcaldes elegidos por el Rey». Esta medi-
da ocasion6 protestas y revueltas en diversos municipios y durante algin tiempo el Rey
renuncié al nombramiento de alcaldes en los lugares facultados a elegirlos por su [uero
particular. Pero poco a poco la Corona fue designando alcaldes, aunque no lo hizo de una
forma orgdnica, ni para todos los lugares de realengo ni con caricter permanente 0 cons-
tante. Asf llegaron a coexistir en lugares diferentes alcaldes foreros y alcaldes de desig-
nacién real™. Con la ingerencia del monarca decayé la autonomia municipal y la
designacion de los oficios ciudadanos se hizo o bien directamente por el Rey, o bien a

92. A.G.S., Expedientes de Hacienda. Leg. 253, pieza 2.

93. CarLg, C.: Del Concejo medieval castellano-leonés. Buenos Aires, 1968: CErDA: «Hombres buenos.
Jurados y regidores en los municipios castellanos de la Baja Edad Media» en Actas [ Symposium de Historia de
la Administracign. Madrid, 1970; GIBERT. El Concejo de Madrid. Madrid, 1949; SANCHEZ ALBORNOZ: «El go-
bicrno de las ciudades de Espafa del siglo V al X» en Viejos y Nuevos Estudios. Madrid, 1976.

94, MARAVALL, J. A.: Estado Moderno v mentalidad social. Valencia, 1972. T. L. p. 439,
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través de la presentacién por la ciudad de una lista de propuestos por el concejo —gene-
ralmente una terna—, entre los cuales elegia uno el monarca®.

Los alcaldes foreros, también llamados ordinarios, solian desconocer los fundamen-
tos del Derecho, por tanto se veian obligados a solicitar la asistencia técnica de algiin
profesional”. Estos cargos de origenes medievales, pervivieron en la Edad Moderna, pe-
se a que disminuyé considerablemente su importancia con la extensién de los
corregimientos. Atn en 1575 el concejo de Babia celebraba anualmente elecciones de
alcaldes ordinarios el dia de San Juan. Los testimonios indican que el concejo estaba
formado por once lugares habitados en total por unos 300 vecinos, de los cuales solfan
participar en la votacién una cifra proxima a los 200 6 250. Habia un turno establecido y

‘cada afio correspondian las varas a lugares distintos. Desgraciadamente con motivo de

las elecciones se producian desérdenes demasiado frecuentes y por ello no falté quien
observase que «seria justo quitar la dicha orden de hacer elecciones y que el sefior corre-
gidor diera una buena orden, porque no hubiera escéndalos ni alborotos»”.

Pero la alteraciéon mas importante que se producia en la mecdnica de los nombra-
mientos de alcaldes ordinarios no venia dada por las designaciones provenientes de anti-
guos privilegios concedidos por el Monarca. La alteracion mds importante, aunque no
llegé a generalizarse, se derivé de los derechos a la renuncia que se olorgaron, a veces,
con la concesién «por juro de heredad» de los oficios de alcalde®™.

Adelantados

Fernando 11T a la muerte de su padre: Alfonso IX, reunié bajo su corona Castilla,
Le6n y Galicia, las cuales fueron organizadas en tres merindades mayores, regidas por
oficiales de la Corona que como delegados del Rey las administraban. Las atribuciones
de cada uno de estos personajes se relacionaban con el gobierno, fiscalidad y admi-
nistracion de justicia en el &mbito de su distrito.

Al morir Fernando 111 en 1252, el reino castellano-leonés se extendia entonces por
dos tercios de la peninsula. Sus cinco reinos fueron gobernados por merinos mayores y
adelantados mayores. Tres de ellos conocerdn alternativamente unas veces merinos ma-
yores y otras adelantados mayores. En Andalucia se constituy6 un adelantado mayor de
la frontera, creado por Alfonso X en 1253 y vigente hasta 1474. Murcia fue gobernada
de la misma forma que Andalucia desde 1258. En 1272 Alava y Guiptizcoa s¢ separaron
del Adelantamiento de Castilla. Alfonso X puso a su frente otro adelantado mayor. Hacia
mediados del siglo XIV, en el afio 1366, estos territorios se convirtieron en merindades
mayores auténomas.

La llegada de los Trastdmara trajo consigo nuevos reajustes administrativos. Casti-
lla, Leén, Galicia, Andalucia y Murcia quedaron constituidas definitivamente como
adelantamientos mayores, mientras que Asturias, Guiptizcoa, Alava y Castilla la Vieja se

95. Garcia MARIN, J.: La burocracia castellana bajo los Austrias. Sevilla, 1976. p. 167 y ss.
i 96, ALoNsO RoMERO, M. P.: El proceso penal en Castilla (siglos X111 al XVili). Salamanca, 1982. pp.
a 306,

97. A.G.S., Camara de Castilla, leg. 1.603, fol. 3. Proceso contra Juan Alvarez de la Torre.
98. ROLDAN VERDEIO, R.: Los jueces de la monarquia absoluta. Madrid, 1989. p. 109.
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administraron a través de merinos mayores, convirtiéndose en auténomas las tres ultimas
circunscripciones citadas: la «merindad mayor de Castilla la Vieja», la «merindad mayor
de Guipuzcoa» y la «merindad mayor de Alava».

Por otra parte, la separacion comenzada durante el reinado de Enrique 1T entre Ledn
y Asturias se hizo total en 1402, tras la muerte de Pedro Sudrez de Quifiones. En la fecha
citada, Alfonso Enriquez tomd el titulo de «adelantado mayor de Leén» y Diego de Qui-
fiones recibié la «<merindad mayor de Asturias»”.

Resumiendo, pues, podemos concluir afirmando que las rcgiones fronterizas las go-
bernaron adelantados mayores, los cuales afiadian a las funciones ostentadas por los me-
rinos mayores algunas otras de indole militar. No obslante, las opiniones en torno a la
naturaleza de los Merinos Mayores son discordantes. Algunos autores entienden que la
actividad de los Merinos Mayores es la de ejecutores de justicia'®. Era la autoridad de
los adelantados mayores delegada de la del Monarca. Algunas veces los testimonios de
la época se refieren a él como «vicario del Rey» o «virrey». Su dmbito de actuacion se
circunscribfa fundamentalmente a los territorios fronterizos «para mantenerlos en paz y
en justicia, honrando y guardando a los buenos y pcnando y escarmentando a los ma-
los»'?", El Espéculo subraya la naturaleza real del oficio, sefialando: «E por ende dezimos
que tales adelantados como estos non los puede otro poner sino el Rey»'™,

Desde el punto de vista de la administracién de justicia, pueden considerarse los
adelantados mayores como jueces ordinarios, facultados para conocer en primera instan-
cia de los hechos ocurridos en el lugar donde transitoriamente tuvieran establecidas sus
residencias, ¢ igualmente tenian reservada la primera instancia de ciertos delitos conside-
rados graves. Desde fecha muy temprana, Adelantados y Merinos se hacen acompanar
por los Alcaldes Mayorcs, que son técnicos juridicos y son quienes verdaderamente juz-
gan. Los fallos de los Adelantados y de sus alcaldes podian ser recurridos ante ¢l Rey.

Las facultades del merino mayor en cste campo eran anélogas'®.

Tanto el adelantado como el merino mayor, solian designar a un lugarteniente quc
residiese en el territorio. Pero, mientras el adelantado estaba dotado de atribuciones mi-
litares, el merino mayor carecia de éstas. En la segunda mitad del siglo XIII y principios
del XIV, el adelantado mayor de la [rontera y el del reino de Murcia tenian como misién
capital la unificacion bajo su mando de las fuerzas fronterizas destacadas contra los
musulmanes. As{ actuaba en el siglo X1V, el adelantado mayor de Cazorla, el cual posefa
obligaciones militares como Capitdn General del arzobispado de Toledo, en atencién al
cardcter fronterizo de dichas tierras sefioriales'™.

99. MoLINIE BERTRAND, A.: Au siécle d'or I'Espagne et ses hommes. La population du royaume de
Castille au XVIé siécle. Paris, 1985. pp. 41 y ss.

100. PErez-PRENDES. J. M.: «FFazer justicia. Notas sobre la acluacion gubernativa medieval» Moneda y
crédito, 128. De igual modo, Sanchez Arcilla tampoco los considera juzgadores, SANCHEZ ARCILLA: La
administracion de Justicia Real de Castilla y Ledn en la Edad Media (1252 - [504). Madrid, 1980. p. 718. La
revisidn de los textos legales no arroja luz sobre el asunto, pues son contradictorios cntre si. En el Espéculo
aparecen como ejecutores de justicia, frente al Adelantado Mayor que juzga (Espéculo TV, 3 prélogo), las Par-
lidas por su parte les otorgan idénticas atribuciones a las dos instituciones (Partida 11, 9, 23),

101.  Partida 111, 4, 16.

102.  Espéculo 1V, 1, prélogo.

103. Ordenamiento de Montalve 11, 13, 1.

104. Cerpa Ruiz-FuNEs, J.: «Para un estudio sobre los Adelantados Mayores de Castilla (siglos XITT al
XV», en Actas del 1l Symposium de Historia de la Administracién. Madrid, 1971. pp. 202 y 203.
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En la Edad Moderna, la institucién de! Adelantamiento se encontraba ya muy decai-
da'®. Sin embargo, tres de ellos lograron subsistir: ¢l de Ledén con capitalidad en la ciu-
dad del mismo nombre, el de Castilla cuya cabeza se asent6 en Burgos, y el de Campos
con su nicleo central en Palencia. Al igual que en la Edad Media, los Adelantados en
época de los Austrias siguen administrando justicia itinerantemente por los lugares de su
distrito y ostentando la primera instancia en el pueblo donde a la sazdn residian. Los
recursos de sus sentencias se tramitaban ante la Chancileria de Valladolid.

Por lo demds, la institucién fue objeto de agudas criticas, las cuales se reflejan tam-
bién en las actas de las Cortes. Asi. por ejemplo, en las Cortes de Madrigal de 1476 se
quejaron los procuradores porque en el Adelantamiento de Castilla sus dos alcaldes ha-
bian nombrado innumerables sustitutos. Accedieron los Reyes Catélicos a la siplica de
las Cortes y limitaron el 4mbito de actuacion de dichos alcaldes al lugar de residencia y
una legua alrededor'®.

En el reinado de Carlos V, la poblacién sentia que la institucion del adelantamiento
habia quedado obsoleta y reclamé la desaparicion de los alcaldes mayores de los mismos.
El descontento se cifraba en que estos alcaldes carecian de leyes y ordenanzas —en re-
alidad sf que existian normas reguladoras del oficio, pero eran antiguas y segtin parece
alcanzaban poco cumplimiento—. Ademas causaban serias molestias a los vecinos, por-
que los sacaban de sus casas y los llevaban detenidos a otros lugares, con las consiguien-
tes molestias y gastos. Por otra parte, hacian pesquisas generales y desplazaban consigo
gran nimero de personas, cuyo costo de mantenimiento habfan de sufragar los pueblos
visitados. Sin embargo, la opinién mas negativa sobre la inutilidad de estos ministros la
expresaban de esta forma: «es oficio del que no hay necesidad. pues hay suficientes jue-
ces y justicias ordinarias en los adelantamientos»'”.

Las Cortes de Valladolid de 1544 denunciaron otras corruptelas existentes en los ade-
lantamientos por causa de tener los alcaldes mayores la propiedad de los alguacilazgos:

«La experiencia ha demostrado el dano que se deriva por ser los alguacilazgos
de los alcaldes mayores y los derechos también y ésta cs la razén por la que no vi-
sitan sus provincias como deben y de que residan mds en unos lugares que en
otros y que negocien con los acreedores que pidan llegando los plazos las ejecu-
ciones contra sus deudores a quien por su voluntad esperarian mds tiempo y ten-
drian otra manera en la cobranzas y que en pleitos de ejecuciones sean jueces
y partes y asi ha parecido por la visita que hizo el doctor Mora, oidor dc la Real
Audiencia de Valladolid, todo lo cual cesarfa con quitar los alguacilazgos y los
derechos de ellos a los alcaldes mayores»'™.

Por su parte, las Cortes de Madrid de 1565 suplicaron al Monarca que prohibiera a
!os alcaldes mayores de los adelantamientos el conocimiento de los pleitos en primera
Instancia, «aunque sea dentro de las cinco leguas en los casos privilegiados, que llaman
de Corte, medio cficaz para atajar sus tiranfas'®.

. 105. Capmanos Barbect, 1.: El Adelantamiento de Castilla. Partido de Burgos. Sus ordenanzas y ar-
chivo. Madrid, 1985. p. 15. '
106. Cortes de los Antiguos Reinos de Leén y de Castilla. Cortes de Madrigal de 1476. Pet. 17.
107 Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Valladolid de 1523, Pet. 59.
108.  Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Valladolid de 1544, Cap. X1, T. V, p. 310.
109.  Acras de las Cortes de Castilla. Cortes de Madrid de 1565. T. LIX, vol. L. p. 148.
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Posteriormente, las Cortes de Madrid de 1592 a 1598 propugnaron una reforma en
las competencias de los citados alcaldes, indicando que «los dichos alcaldes tengan la
primera instancia s6lamente en los pleitos que se suscitaren entre los sefiores y sus vasa-
llos, que es el efecto para el que se crearon y no en pleitos que se suscitaren entre los
mismos vasallos»''°.

No permaneci6 la Corona ajena al malestar suscitado por las disfunciones de los
adelantamientos y en alguna ocasién se ocupé de ello. Asi, por ejemplo, Carlos V otorgé
una Instruccidn para el Alcalde Mayor del Adelantamiento de Castilla, en la cual censu-
raba a los jueces designados por la Corona en dicho Adelantamiento, porque estando
obligados a visitar las villas y lugares de la jurisdiccién no lo habian hecho, «sino que os
estdis de asiento en un lugar mucho tiempo y desde alli envidis alguaciles y escribanos
con salarios a costa de culpados a hacer pesquisas e informaciones a lugares apartados de
donde residis». Igualmente les criticaba el Emperador que cuando trasladaban la audien-
cia de un lugar a otro, se llevaban consigo los negocios pendientes y las partes debian
afrontar grandes gastos'''. Como ya se ha sefialado, las denuncias formuladas por las
Cortes de fechas posteriores ponen de relieve que la reprensién real no surtid total efecto.

Corregidores

Representante de la autoridad real en el municipio castellano moderno y presidente
nato del cabildo, fue el corregidor una de las piezas esenciales y mds caracteristicas en la
Administracion centralizada de la monarquia absoluta. Represent6 el instrumento princi-
pal de que se sirvieron los monarcas para tener en sus manos el gobierno de los pueblos.

Mencionados por primera vez en las Cortes de Alcald de 1348, su existencia tuvo un
desarrollo irregular hasta las tdltimas décadas del siglo XV, momento en el que alcanza-
ron su configuracién definitiva gracias a la accién de los Reyes Catélicos. Mientras tan-
to, la oposicién popular y las protestas de los municipios contra la nueva institucidén
serdn las notas mds caracteristicas.

Entre las reformas judiciales llevadas a cabo por Don Fernando y doiia Isabel cabe
destacar la reorganizacién del Consejo Real y de la Audiencia. Pero ademds, entre los
afios 1480 y 1520 la Corona acometié la reafirmacién y despliegue de Corregimientos
por toda la geografia castellana, Desde estas fechas hasta el final del Antiguo Régimen,
los corregidores tuvieron encomendadas las tareas que en los tiempos medievales ejercie-
ron las justicias municipales.

El niimero de corregidores nombrados varié algo en el transcurso del tiempo, pero
podemos afirmar que con ligeras oscilaciones se mantuvo cercano a la cifra de 60''%. Las

110.  Actas de las Cortes de Castilla. Cories de Madrid de 1592 a 1598. Pet. 68.

L11.  A.G.S., Guerra Antigua, leg. 38, fol. 181.

112, En 1494, ya habia 57 corregidores en ejercicio; la cuantia baj6 a 53 en el afio 1513, Poco después,
en 1516 la suma de todos cllos era exactamente 60, ronddndose siempre esta cantidad a lo largo de todo el siglo
XVI: 59 corregidores el afio 1520, 51 corregidores el afio 1522, 59 el afio 1575, 62 corregidores el afio 1585 y
59 corregidores el afio 1597 (Las relaciones de corregidores de los afios 1494, 1513, 1520, 1522, 1575, 1585 y
1597, pueden consultarse en FERNANDEZ ALVAREZ, M.: Historia de Espana. Edad Moderna. Barcelona, 1976.
La de 1516 la reprodujo BENEYTO PEREZ, J. en Historia de la administracién espafivla e hispanoamericana.
Madrid, 1958. p. 273, Por otra parte, GUILLARTE ZAPATERO, A. ha publicado el mapa de los corregimientos
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fluctuaciones obedecen fundamentalmente a la acumulacién eventual de varios corre-
gimientos en las mismas manos. Guadix, Baza y Almeria fueron gobernadas
conjuntamente unas veces, y separadas otras. También los pares constituidos por Aran-
da-Sepulveda, Carri6én-Sahagin, La Corufia-Betanzos, Molina-Atienza y Requena-Utiel,
entre otros, fueron testigos de similares agrupamientos y separaciones.

Por lo que se refiere a la jurisdiccién de los corregidores, €stos administraban justi-
cia civil y criminal en primera instancia. Asi mismo, se encargaban de la defensa de la
jurisdiccion real frente a virtuales extralimitaciones de los jueces eclesidsticos o sefioria-
les. Tras la implantacién general de los corregimientos, la Corona recuper6 el control de
la justicia local, quedando reducida la jurisdiccion municipal autonoma a zonas margina-
les del territorio, jalonadas por pequeiios niicleos de poblacién. De todos modos, quedaba
a cargo del corregidor la supervisién de la actividad de estas justicias locales.

El desiderdtum del Conde-Duque sobre los corregimientos fue convertirlos en un
elemento de formacién y prictica para quienes iniciaban la carrera en la Administracién.
No obstante, siendo muy consciente de la dificultad que esto entrafiaba en su €poca, sefalo:

«son la escuela primera del gobiemno; oficios en otro tiempo estimados mucho,
y puestos ocupados de los sefiores mis honrados y personas de mayores prendas
hasta que la ambicién lo ha alterado desestimando estos lugares por la codicia de
los mayores, queriendo empezar por donde debieran estar contentos de acabar; y
siendo muy pocos los que hay de la linea superior, como son los virreinatos, todos
los pretenden, y si fuera posible reducillos a la escuela de los corregimientos para
irlos desde alli acrecentando, fuera conveniencia grande para el servicio de V.
Majd. por poder experimentar los sujetos aventurando menos; y la experiencia ha
mostrado hombres grandes hechos por esta senda. Tengo por dificultoso el volve-
llo a este estado, y asf lo digo s6lo por informar el real dnimo de V. Majd. de lo
que en todos tiempos ha habido»'"?.

Entre los colaboradores mas proximos del corregidor figuraban los tenientes. En un
principio, el cargo de teniente se relaciond con los corregidores de capa y espada, los
cuales carecian de formaci6n técnica y precisaban la ayuda de tenientes letrados para
administrar justicia. Sin embargo, también los corregimientos de letras se dotaron
frecuentemente con uno o varios tenientes. Su presencia en las ciudades de mayor
tamafio se hizo inexcusable, pues en ellas el corregidor hubo de recurrir a la ayuda de
una o varias personas que le asistieran en el ejercicio del oficio. En cualquier caso,
los tenientes siempre eran letrados. Una disposicién otorgada por el Emperador y su
madre en las Cortes de Valladolid del afio 1518, ratificada en sesiones posteriores,
determing que los tenientes fueran presentados por el corregidor en el Consejo, y este
6rgano los aprobara después de examinarlos''. Mds tarde, Felipe III encomend6 el

existentes en el afio 1597, en «Las Instituciones: El Gobierno y la Administracién del Reino», en Historia de
Castilla ¥ Ledn. La época de la expansion. Siglo XVI. Valladolid, 1985. p. 91).
113. B.N., ms. 997, fol. 23 a 26. Publicado por J. 1. ELLIOTT y I. F. de la PENA en Memoriales ¥
cartas del Conde-Dugue de Olivares. Madrid, 1978 - 1981. T. 1. pp. 63 a 86.
114.  Nueva Recopilacién 111, 5. |1, Si se tienen en cuenta las denuncias recogidas en un documento del
afio 1555, sobre visitas litulado «Sumaria relacién de los abusos que hay en los gobernadores, regidores, escri-
0S y otros ministros de justicia», no debi6 tener cabal cumplimiento esta disposicion, pues en €l se expone:
“Lo primero que hacen los gobernadores y corregidores, cuando son nombrados es vender las baras de los
tenientes, alcaldes mayores, alguaciles y carceleros. Se las venden por cl tiempo de ejercicio de su cargo, por
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nombramiento de los tenientes a la Cdmara de Castilla, pero finalmente Felipe IV devol-
vié esta facultad a los corregidores, simplificando el trdmite de su nominacién al mero
juramento del cargo ante el Consejo Real'".

Gonzilez Alonso describe asi la figura del ayudante del corregidor: «La actividad
del teniente es muy importante, es un subordinado del corregidor pero que actda en su
nombre y con frecuencia en lugar suyo en diversidad de campos, convirtiéndose en au-
téntico alter ego del corregidor»''®.

En la época se discuti6 mucho acerca del cardcter de la jurisdiccién del teniente.
Para Castillo de Bobadilla la jurisdiccién del teniente era ordinaria y no delegada. De
ello dedujo que la jurisdiccion del corregidor y la del teniente eran la misma. Por tanto
el corregidor no podia revocar las sentencias de su teniente ni las sentencias del teniente
eran apelables ante el corregidor.

Igualmente el teniente asesoraba al corregidor en asuntos de gobierno, y en ausencia
de éste vefa incrementadas sus funciones, pues entonces sustituia al corregidor y actuaba
como si fuese él mismo. Le reemplazaba en los casos de ausencia, enfermedad y falleci-
miento, aunque en estas tltimas circunstancias las ciudades solfan oponerse a la subroga-
cidn, pretendiendo nombrar corregidor provisionalmente.

Otra figura ligada a los corregimientos eran los alcaldes mayores. Nombrados al
igual que los tenientes por el corregidor, administraban justicia de modo permanente en
algunas villas y aldeas del corregimiento.

El Conde-Duque representé a Felipe IV algunos inconvenientes derivados del nom-
bramiento de los subordinados por el corregidor: «introducen a sus criados por ministros,
y el criado en confianza de su amo trata de hurtar y hacer dinero, el corregidor no le
castiga porque le puso alli, los otros con este ejemplo hacen lo mismo, y como no puede
castigar a los unos y dejar a los otros se disimula con todos. Los regidores hacen lo que
quieren usurpando a los pobres sus haciendas, atropelldndolos y vejdndolos y como el
corregidor los ha menester para encaminar en el cabildo lo que quiere, disimula, y tam-
bién por excusar los capitulos en la residencia»'"’.

Los salarios de los corregidores corrian a cargo de los municipios. No obstante,
algunos percibian sus sueldos con cargo a determinadas rentas reales: penas de cdmara,
alcabalas, almojarifazgo, etc.

La cuantia de sus emolumentos variaba segiin la importancia de las ciudades. Pero,
ademds del salario, los corregidores percibian otros ingresos, tales como dietas de viaje

anos, meses o dfas. Por la mitad o alguna parte de los derechos que ganare. De esta manera no se preocupan de
tener los oficiales de ciencia y conciencia que les conviene, sino a los que mas les dan por los oficios. Como
en la Corte y fuera de ella, hoy muchos con titulo y habito de letrados, muertos de hambre que no encuentran
en qué ganar dec comer, huelgan aceplar estos oficios con cualquier gravamen con tal de que les den campo para
poder robar, para sustentarse y pagar lo concertado. Como los corregidores y gobernadores estdn prendados de
elio, no les van a la mano» (A.G.S., Cémara de Castilla, Leg. 2.763, sin fol.).

115. Nueva Recopilacién 111, 5, 26.

116. GONZALEZ ALONSO, B: El corregidor castellano (1348 - 1808). Madrid, 1970. pp. 159 a 169.

117. B.N., ms. 997, fols. 23 a 26. Publicado por J. H. ELLIOTT y I. F. de la PERA en Memoriales y cartas
del Conde-Dugque de Olivares. Madrid, 1978 - 1981. T. L. pp. 63 a 86.
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cobradas generalmente sobre el patrimonio de los inculpados''®, ayudas de costa o con-

signaciones suplementarias otorgadas por la corona anualmente''®, percepcién de dere-
chos por la vista de procesos, y el tercio correspondiente a las penas pecuniarias que
condenasen'®.

Por tener los jueces parte en las condenas efectuadas por ellos mismos, se corrom-
pian muy a menudo, sin que la censura reiterada de los castellanos alcanzase a evitarlo.
En una relacién de abusos cometidos por los ministros judiciales, fechada en el afio 1555,
refiriéndose a los alcaldes mayores, tenientes y alguaciles puede leerse: «En lo que
mas meten la mano es en la ejecucion de leyes y premdticas y ordenanzas penales
que les aplican parte de la pena. A esto dedican todo el tiempo y no entienden en
otras cosas necesarias a la buena gobernacién y administracién de justicia, como son
el castigo de los pecados piiblicos y despacho de los negocios entre partes»'?!. Los
abusos comentados sobre los alcaldes mayores pucden hacerse extensibles en igual
medida para otros jueces.

Felipe II, animado por el deseo de reducir, en la medida de lo posible, este problema,
prohibi6 a los jueces superiores —o sea, aquellos de quienes no cabfa apelacion o supli-
cacion para otros tribunales— llevar parte en las penas pecuniarias, aunque hubieran en-
tendido en la causa en primera instancia'?,

La percepcién de retribuciones por desplazamiento dio lugar a determinados exce-
sos por parte de los corregidores y a las subsiguientes denuncias de las Cortes: «Por
cuanto los corregidores en algunos casos proceden por comisién de V. M. y van a los
lugares que manda la comision y sacan la informacion contra los delincuentes cn cinco o
seis dias, pasados los cuales se vuelven a los pueblos donde son corregidores, y por ganar
el salario sin salir de sus casas usan de una determinada cautela, y es que salen a una
legua o media, al lugar mds cercano que no es de su jurisdiccién para hacer los autos
contra los delincuentes con lo cual a éstos se le aumentan los gastos porque dejan presos
a los delincuentes en las cdrceles y van cada dia a los dichos lugares y llevan alld los
testigos y hacenlos venir de los lugares donde acaccieron los delitos, y esto por ganar el
salario desde su casa»'®.

En cuanto a los requisitos imprescindibles para los aspirantes a los corregimientos,
sobresalen los de ser naturales de los reinos de la Monarquia y «tener sangre limpia». En
la Nueva Recopilacion se insistié en que el oficio se proveyera en «persona llana y no

. 118. EI 25 de octubre de 1613 el Consejo acord6 conceder a los corregidores que salieran de su jurisdic-
€ién a conocer asuntos civiles o criminales, la cantidad de 1200 mrs. diarios, y a cada escribano o alguacil que
le acompaiiase 500 mrs. (Nueva Recopilacién, Autos acordados del Consejo, auto CLXXI.

119. Estas ayudas de costa las cobraban con cargo a penas de cimara, con lo cual los jueces se intere-
SﬂPan en la condena del reo. Hecho que motivarfa no pocas corruptelas. Para evitar éstas en un momento deter-
minado se provey6 que las ayudas de costa percibidas por los corregidores no las cobrasen sobre las penas de
cémara de sus pueblos. Sin embargo, las cortes de Madrid de 1551 manifestaron al Soberano la escasa eficacia
de 1a medida: «ahora sucede lo mismo porque unas justicias truecan con otras y asi se defrauda lo proveido por
V. M-_ Suplican las Cortes que tales ayudas de costa no se den de penas de cdmara por lo susodicho». La con-
testacién del Rey a lo anterior fue: «A esto se responde que en esto que se solicita, cstd proveido lo que con-
viene». Actas de las Cortes de Castilla. Cortes dc Madrid de 1551, pet. XXXVIIL T. V. p. 517.

120,  GonzALEZ ALONSO, B.: El corregidor castellano (1348 a 1808). Madrid, 1970. pp. 170 a 181.

121, «Sumaria relacién de los abusos que hay en los gobernadores, corregidores, regidores, escribanos,
Y otros ministros de justicia». A.G.S., Cdmara de Castilla, leg. 2.763, sin fol.

122.  Nueva Recopilacién 11, 6, 15.

123, Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Valladolid de 1537, pet. 131.
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poderosa»'*'. Generalmente los corregimientos de capa y espada quedaron en manos de

la pequefia y media nobleza, aunque tampoco la alta nobleza estuvo ajena al reparto de
estos oficios. Por el contrario, los corregimientos de las grandes ciudades prefirié conce-
derlos la Corona a técnicos letrados, formados en las universidades.

La salvaguarda de la independencia del corregidor fue motivo de preocupacién
constante por parte de la Monarquia, pues no en balde era el instrumento de actuacién
real en la esfera de lo municipal, donde eventualmente habria de soportar la presién de
las oligarquias urbanas. Por eso, se preferia designar forasteros, se les prohibia adquirir
bienes inmuebles en los lugares sometidos a su jurisdiccién y tenian vedado recibir prés-
tamos'®.

Ordinariamente los trdmites seguidos para proceder a un nombramiento de este tipo
eran los siguientes:

«a) emisién y recepcién de informaciones sobre personas aptas en principio
para desempefar corregimientos.

b) consulta y seleccion de las mismas realizadas por la Cdmara.
c) proposicién al rey de los més idéneos y decisién del monarca.
d) comunicacién de tal decisién por la Cdmara al interesado.

e) aceptacion del cargo»'%.

En relacién a los métodos de gobierno Castillo de Bovadilla recomendaba prudencia
antes que rigor:

«Quanto mas agradecido deve ser el Corregidor que gobierna su pueblo en paz,
y tranquilidad, y hace justicia 4 las partes sin sangre, alboroto, ni escdndalo, y que
conserva los sibditos en amor y concordia, por benevolencia y buenos medios,
que al corregidor bravo y rezio, y no se diga desatinado, que con crueldades y de-
safueros, miedos y bravezas es_}mnta las palomas, como dizen, del palomar, y dexa
sola y desierta la Reptiblica»'?".

No s6lo entendia el corregidor en asuntos de justicia, sino que tan importante como
su funcion de juez era la labor de gobernante. Estaba investido de disposiciones que hoy
llamarfamos de jefe de policia. Con el auxilio de sus alguaciles debia velar por el orden
y seguridad piblicas en su distrito. Por ello, dirigia las clasicas rondas nocturnas de los
ministros de la justicia para evitar la comision de delitos al amparo de la oscuridad'®.

124.  Nueva Recopilacion 111, 5, 2.

) 125. GONZALEZ ALONSO. B.: El corregidor castellano (1348 a 1808). Madrid, 1970, pp. 139 a 146. Con
la misma [inalidad de preservar la autonomia judicial frente a las presiones de las partes los jueces de las Chan-
cillerfas debian pedir licencia al Presidente de Castilla para contraer matrimonio en la ciudad. La contravencién
de esta norma por D. Ifiigo de Acebedo que casé un hijo en la ciudad de Granada sin atender a este requisito,
motivé su suspensién en el ejercicio de la plaza que ocupaba (A.R.Ch. de Granada, Seccién Chancilleria, cabi-
na 321, leg. 4.337, pieza 11).

126.  GonzALEz ALONso. B.: El corregidor castellano (1348 a 1808). Madrid, 1970. p. 150.

127. CasTILLO DE BOVADILLA, J.: Politica para corregidores v sefores de vasallos. Amberes, 1750 (Ed.
facs.). Madrid, 1978. 11, 1, 10.

128.  El cumplimiento de la obligacién de las rondas nocturnas era investigado en las residencias. Uno
c‘:e los cargos formulados contra Gerénimo Pifidn Zufiga, corregidor de Avila, en la residencia que le tomé el
licenciado Ortega Veldzquez, le acusaba de haber sido remiso en rondar por la noche, por lo cual se le hacfa
rtt_sponsable de algunas muertes, robos y escalamientos ocurridos durante su mandato. Sin embargo, el sefior
Pifidn ZGfiiga logré probar que habfa «rondadé de noche muy a la continua». Los testimonios aseguraban que
desde su nombramiento -seis afios antes-, «pocas noches no ha salido a rondar, a pesar de las recias tempestades
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También en su condicién de presidente nato del cabildo le correspondia su convocatoria,
la presidencia de sus sesiones, el orden en las mismas, dirimir las votaciones en caso de
empate y, sobre todo, llevar a cabo la ejecucion de los acuerdos del mismo. En la précti-
ca la autoridad del corregidor se impuso sobre la del cabildo y acabé interviniendo en
todas sus materias, de forma que practicamente los regidores no podian actuar sin su per-
miso. Igualmente entre sus obligaciones fundamentales se contaba el aseguramiento del
abasto de la ciudad, vigilancia de la buena adminstracion de los pésitos, y observancia de
los precios de tasa en los articulos sometidos a éste régimen.

Como auxiliares del corregidor, algunos alguaciles acompafiaban a éste con objeto
de garantizar la integridad de su persona y resaltar su autoridad. Por otra parte, a cargo
de estos oficiales menores estaba el mantenimiento del orden piiblico, el cuidado y segu-
ridad de los bienes y personas, la investigacion de los delitos, la detencién de los delin-
cuentes, la ejecucién de los mandatos judiciales, la toma de prendas y la realizacion de
rondas nocturnas por las calles de las poblaciones importantes.

Audiencias y Chancillerias

En el lenguaje medieval la voz «audiencia» no aludia a organismos regios, sino que
simplemente hacia referencia al acto de ofr peticiones y atenderlas. Fue en el siglo XV
cuando el vocablo tomé la acepcién de 6rgano que hacia audiencias y entendia en los
asuntos.

En el medievo, el Rey se ocupaba personalmente del gobierno superior del reino y
de la administracion de justicia. Para el desempefio de las mencionadas tareas contaba
con la ayuda de los consejeros y otras personas. Este personal auxiliar constituyé lo que
entonces se conocia con el nombre de la «casa del Rey». Por otra parte, el conjunto inte-
grado por los consejeros y los auxiliares cercanos al Monarca formaban la «Corte», de-
nominacién que asi mismo recibia el lugar donde se establecian, que no siempre era el
mismo, pues en aquellos tiempos el soberano recorria continuamente el reino, despla-
zéndose constantemente de unos lugares a otros.

Segiin lo expuesto arriba, el Rey protagonizé en la alta Edad Media todos los actos
de gobierno. Entonces el tinico érgano burocratizado existente en la Casa del Rey era la
Chancillerfa, cuyo cometido consistia en formalizar y despachar por escrito las decisio-
Bés del Monarca.

Resolvia el Rey por si mismo todos los asuntos. Los casos de merced conforme a su
Propia discrecién y los de justicia, por fallarlos conforme a derecho, en cuya materia era
profano, necesitaba el asesoramiento de expertos. Mds tarde el Soberano acabé delegan-
do los temas de justicia en los técnicos, los cuales, al menos desde 1274, actuaron solos,
siendo designados por el Monarca como «los mios alcalles», y por los demds como «los

del invierno de Avila y los calores del verano. Si ocurren delitos no es por falta de ronda, sino por ser lugar

muy grande y extendido, pues no es posible hallarse a todas las ocasiones». Convencieron al licenciado Juan

Ortega Veldzquez los argumentos exculpatorios del corregidor y en la sentencia pronunciada en julio de 1598

le declaré absuelto del cargo. A.G.S., Cimara de Castilla, leg. 2.769 «Cuademo de los cargos v sentencias

‘;gntra Gerénimo Pifiéin, corregidor de Avila y contra el licenciado Contreras de Pareja, su alcalde mayor», fols.
0y 181.
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alcalles que andan en casa del Rey» o «alcalles de la Corte». A partir de la fecha citada,
estos alcaldes serian objeto de una regulacién minuciosa. Se les encomendaron exclu-
sivamente materias de justicia y se orden6 que cada juez actuara individualmente. El des-
pacho de sus sentencias se tramitaba a través de la Chancilleria'®.

Con el tiempo, los libros y el equipo de la Chancilleria llegaron a constituir un ba-
gaje pesado, limitador de su movilidad. Cada vez fue mds dificil que este 6rgano siguiera
al Rey en sus constantes y ocasionalmente rdpidos desplazamientos. Circunstancia ésta
que determind el desdoblamiento de la Corte, separdndose por un lado la Chancilleria y
los alcaldes y por otro los auxiliares y 6rganos de colaboracién més cercana a la persona
del Monarca. Esto, segiin Garcia Gallo, provoco una cierta diferenciacién entre la Corte
y la Casa del Rey por un lado, y la Corte y Chancilleria por otro.

Juzgaban las causas los alcaldes de la Casa o Corte del Rey conforme al derecho
vigente en el lugar de procedencia de los litigantes, y, como en cada ciudad o regién era
distinto, el Rey escogia personas versadas en los distintos Derechos. No obstante, la de-
cision de estos jueces no era suprema y de ella cabia recurso de alzada ante el Rey. Pre-
cisamente para atender estos recursos, existia en la Corte un juez superior, llamado segiin
las épocas, «adelantado mayor de la Corte», «sobrejuez», «alcalde de las alzadas» etc.

Recapitulando lo expuesto, podemos afirmar que a fines del siglo XIV, la adminis-
tracion central ya aparecia dotada de una organizacion precisa. En clla se distingufan los
6rganos colaboradores en la actuacion personal del Rey: el Consejo y la Audiencia; los
que actuaban en la Casa del Rey, y los que lo hacian fuera de ésta.

En las primeras ordenanzas conocidas del Consejo —las del ano 1385— se atribu-
yeron a éste 6rgano funciones deliberativas, decisorias y ejecutivas para algunos asuntos.
La resolucion de otras materias, como las dc merced, quedaron reservadas a la propia
Corona. En ellas el Consejo Real s6lo intervenia para asesorar. En aquellos momentos
iniciales, qued6 al margen de la actividad del Consejo el conocimiento de las materias de
justicia.

Por lo que se refiere a la Corte, quien se encargaba de los asuntos judiciales era la
Audiencia, la cual representaba el papel de tribunal supremo. Por haber sido la Audiencia
primigeniamente, el 6rgano que resolvia los asuntos presentados ante el rey cuando éste
se sentaba en puiblico, procedia en sus actuaciones de forma sumaria, y los oidores libra-
ban los pleitos colegiadamente.

Tanto los alcaldes de la corte como el chanciller mayor formaban parte de la casa
del Rey. Pero su residencia habitual en lugar distinto al del Monarca provocé el desdo-
blamiento de la Corte. Donde residia el Soberano en persona se instalaba la Casa y Cor-
te, en otro lugar se hallaba la Corte y Chancilleria.

A su vez, entre los alcaldes de la Corte se distinguian varios tipos. Existian en pri-
mer lugar los antiguos alcalles de la Corte, también llamados de las provincias por esco-
gerse entre los conocedores de los derechos de éstas, y designados por otro nombre como
ordinarios. Posefan jurisdiccién civil y criminal. A continuacién debemos citar al Juez
mayor de Vizcaya, el cual entendia en las apelaciones de los naturales de aquella tierra.

129.  Garcia GALLO, A.: «Las audiencias de Indius. Su origen y caracteres» en Memoria del Il Congreso
Venezolano de Historia, Caracas, 1975. T. 1. pp. 362 y 363.
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Ademds habia también alcaldes del rastro que resolvian en primera instancia las causas
que se planteaban en el lugar de residencia de la Corte y un 4mbito de cinco leguas —cl
rastro—. El alealle de los fijosdalgo inicialmente formaba parte de la Corte y a partir de
1387 se integr6 en la Audiencia. Finalmente estaba el alcalle de las alzadas.

Entre todos los citados constitufan el tribunal de la Corte, érgano judicial ordinario
que coexistia con la Audiencia. Atendia dicho tribunal las apelaciones de los jueces infe-
riores locales y territoriales, y en primera instancia los pleitos reservados al Rey, es decir
los casos de Corte. Su forma de proceder se ajustaba a tramites procesales complejos,
diferencidndose en esto de la Audiencia, aparte de que no resolvia las causas colegiada-
mente.

En cuanto a la chancilleria, aunque oficialmente se concebia como un érgano tnico,
fundamentalmente encargado de la revisién y despacho de todos los documentos emana-
dos del Rey o de los oficiales de su casa, de hecho actuaba dividida. Parte de sus miem-
bros con el chanciller de la poridad a la cabeza, acompafiaba al Monarca en sus
desplazamientos y despachaba las cartas reales. El resto, integrado por la mayor parte de
los oficiales y dependencias, y disminuido en su movilidad por la creciente carga de sus
registros y archivos, permanecia en el mismo lugar durante cierto tiempo y despachaba
las cartas de justicia que expedian los alcaldes de la Corte y los oidores de la Audiencia.

Hasta bien avanzado el siglo XV se prolongé la existencia y actuacion independiente
de la Audiencia y Alcaldes de Corte, diferenciados ambos tribunales por sus diferentes
competencias y diverso modo de proceder. Esta era la situacién al comienzo del reinado
de los Reyes Catolicos, la cual se pretendié encauzar en 1476 durante la celebracion de
las Cortes de Madrigal y en 1480 durante las celebradas en Toledo. Pero ya anteriormen-
te se habfa producido la unién material de la Audiencia con la Corte y Chancilleria,
abandonédndose el criterio inicial de que la Audiencia se reuniera en el palacio donde
residiera el Rey, o en su defecto la reina, y acorddndose en 1387 que residiera por trimes-
tres en Medina del Campo, Olmedo, Madrid y Alcald de Henares. Mas tarde, en 1390 se
fij6 su residencia en Segovia. Al separarse de la persona del Rey, la Audiencia se asenté
en el mismo lugar que la Chancilleria. Y, en efecto, en 1425 se ordené que residieran
conjuntamente, seis meses en Grifién y Cubas, y otros seis meses en Turégano. Final-
mente en 1442 se dispuso que ambas permaneciesen definitivamente en Valladolid.

No obstante lo expresado, la Audiencia y la Corte y Chancilleria no constituyeron
un organismo tinico durante mucho tiempo, sino que fueron cosas distintas aunque yux-
tapuestas. Era la audiencia el mds alto 6rgano de la administracién de justicia. En cambio
los Alcaldes de la Corte formaban un tribunal que atin siendo de rango superior, quedaba
por debajo de ella, pues de €l se podia apelar a la Audiencia. Por otra parte, al iquod_u-
cirse ahora la posibilidad de alzarse en stplica al Rey de las sentencias de la Audiencia,
aunque no se mengud lo elevado de su condicién, sf fue privada de su condicion de su-
premo tribunal y (ltima instancia de la administracién de justicia. Es cierto que su posi-
cién se situaba por cima de la de los alcaldes; pero en cierto modo, al dejar de ser
inapelable, se aproximé a la Corte y Chancilleria. En todo caso ésta ya no era la misma
Corte que aquella en la cual residia el Rey en persona. Ahora se distingue esta Corte y
Chancilleria de 1a Casa y Corte, o sea de las personas que acompaian y sirven al Rey,
los cuales constituyen su Casa. Por su parte el Consejo Real se diferencia de la Casa y
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de la Corte y Chancilleria. También acompana al Rey en sus desplazamientos, y reside
en su Casa y Cdmara o en posada muy préxima. Sin embargo, en estos momentos ya
entiende de cuestiones de justicia en casos de elevacion de stplica al Rey y resolvia en gra-
do de revista los recursos de las sentencias dictadas por los alcaldes de la Casa y Corte.

Del mismo modo, en el transcurrir del tiempo se introdujeron cambios importantes
en la estructura interna y en la forma de actuar de la Audiencia. En un principio, los
oidores de la audiencia actuaban colegiadamente sin que ninguno de ellos prevaleciera
sobre los demés. En su composicion se hallaban prelados y seglares, posteriormente solo
seglares, nombrandose un prelado entre los oidores para dar a la Audiencia pleno realce.
En 1442, se propuso que este prelado se convirtiera en su presidente, aunque tinicamente
veinte afios después lleg6 a crearse tal cargo.

En sus origenes la Audiencia fue competente tanlo en las causas relativas a lo civil
como a lo criminal, pero con el paso del tiempo fue especializindose en las civiles, acaso
porque las apelaciones y suplicaciones que atendia se limitaban a este campo.

Por otra parte el proceder originario de la Audiencia por via sumaria y sin forma de
juicio va siendo sustituido paulatinamente por la compleja tramitacién que supone el sis-
tema procesal de la época. Como resultado de todo ello, no sélo se funden la Audiencia
y Chancilleria en un tnico organismo, bajo el mismo presidente, sino que unifican su
modo de proceder, tendiendo a diferenciarse las distintas partes por razén de su compe-
tencia.

A lo largo del reinado de los Reyes Catélicos, la Audiencia y Chancilleria conformé
definitivamente su verdadera personalidad. Igualmente, en este reinado —el afio 1494—
se creé la Audiencia y Chancillerfa de Ciudad Real, que posteriormente se trasladé a
Granada en el afio 1505', La frontera que separaba la jurisdiccién de ambas chanci-
llerias era el rio Tajo, pero la divisién no se hacia de una forma rigida, porque cuando
una cabeza de partido tenfa lugares de su jurisdiccién en la otra orilla del rio, los arras-
traba tras de si junto con el resto del distrito'’'.

De sus altos origenes conservaron las Chancillerias a lo largo de su dilatada vida
regios vestigios. Como los demds tribunales, administraban la justicia en nombre del
Rey, pero a diferencia de los otros su residencia recibia el nombre de Corte, porque se
asumia la ficcién de que en ellas asistia el Soberano. Asi cuando a uno le desterraban de
la Real Corte se entendia estarlo también de las Chancillerias.

La Audiencia de Valladolid ha sido objeto de varios trabajos, entre los cuales cabe
citar el de M. Antonia Varona Garcfa dedicado a la época de los Reyes Catdlicos'”, La
de Granada por su parte, ha sido estudiada més recientemente por A. A. Ruiz Rodri-
guez'®. Pero carecemos de otras obras de conjunto para ambas. Las dos tuvieron un
funcionamiento similar.

Funcionalmente se dividia la Chancilleria de Valladolid en cuatro salas:

130. LADERO QUESADA, M. A.: «Espaiia en 1492» en Historia de América Latina. Madrid, 1978. T. L.
p. 118.

131. Nueva Recopilacion 11, 5, 2.

132. VARroNA GARCIA, M. A.: La Chancilleria de Valladolid en el reinado de los Reyes Caidlicos. Va-
lladolid, 1981.

133. Ruiz RODRIGUEZ, A.A.: La Real Chancilleria de Granada en ¢l siglo XVI. Granada, 1987.

h
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A) La Sala de lo Civil: hasta 1485, dnica competente para atender los pleitos de
esta naturaleza. A partir de la fecha mencionada se dividi6 en dos Salas compuestas
por cuatro oidores cada una. Mds tarde, en el afio 1489, el nimero de salas de este ti-
po se amplié a cuatro, repartiéndose entre ellas los diez y seis oidores existentes en-
tonces'*. Hasta ellas podian llegar en apelacién pleitos sentenciados por cualquiera
de los jueces del reino, tanto delegados como ordinarios, cuya cuantia fuera superior
a los 3.000 mrs. Sélo los casos de corte podian ser introducidos en ella en primera
instancia. Se consideraban como tales los pertenecientes a viudas, huérfanos etc. En
los que llegaban por apelacién de las sentencias de las justicias ordinarias y en los ca-
sos de Corte, daban sentencia de vista y revista. De la de vista linicamente cabia su-
plicacién ante los mismos oidores, porque al considerarse suprema la jurisdiccién de
estas Audiencias, no se podia interponer apelacion, pues tal figura sélo era valida para los
jueces inferiores. Algunos pleitos no fenecian con la sentencia de vista y de revista, asi en
los que no procedian de apelaciones de las justicias ordinarias, siendo de cuantia igual o
superior a 6.000 ducados, se permitia una segunda suplicacion, llamada de mil quinientas
porque la parte suplicante debia depositar fianzas y, si no conseguia la revocacion de la
sentencia en el tribunal de las mil y quinientas doblas, perdia el aval'®.

B) La Sala de lo Criminal: Constituida desde las Cortes de Toledo por tres alcaldes,
en el siglo XVI se ampli6 con otro alcalde mas'*. Eran los alcaldes del crimen letrados

experimentados que llegaban a ocupar su plaza tras destacar en la persecucién de malhe-

chores durante el desempefio de cargos de inferior categoria, como los corregimientos'.

134. Ordenanzas de Medina del Campo de 1489. Nueva Recopilacién 11, 4, 3. En momentos posteriores
las Cortes celebradas en Valladolid en el afio 1542 pidieron al Soberano la dotaci6n provisional de dos Salas
de Oidores para la Chancillera de esta ciudad: «Otrosi decimos que en la Real Audiencia y Chancilleria de
Valladolid hay muchos pleitos muy antiguos y conclusos de mucho tiempo que los oidores que hay no bastan
para despacharlos, y para poderlos ver segiin el orden de la tabla no concluirdn hasta dentro de 30 0 40 ufios ¥
cuando se llegan a ver estdn muertos los que los pusieron y esto lo podrd V.M. remediar a muy poca costa
afiadiendo en la Chancillerfa de Valladolid ocho oidores distribuidos en dos salas que ayuden a los otros oidores
aver dichos pleitos y que estas dos salas duren hasta que se acaben de ver todos estos pleitos». A ello respondid
el Rey «que tiene mandado proveer acerca de esto lo que conviene a la buena administracién de just icia» (Cor-
tes de Valladolid de 1542, capitulos gencrales, cap. XXIV. T. V, p. 235). Afos antes las celebradas en Madrid
el afio 1528 exponfan: «La principal obligacién que Dios puso sobrc los Reyes fuc la de hacer justicia de sus
stibditos y naturales y esta no se puede hacer habiendo falta de jueces y porque lu dilacién de los pleitos ain
cuando se den en ellos buenas sentencias, son més dafiosas y mds perjudiciales que si se diesen malas, suplican
a V.M. mande afiadir una Sala de Oidores en cada Audiencia Real, porque por ser pocos los que hay no pueden
dl‘f‘leminar todos los pleitos que hay sino con gran dilacién, porque hay pleitos pendientes en ellas de 15 y 20
afios, de manera que muchos pierden el derecho que tienen algunas cosas de miedo de la dilacién, en la cual
pierden mucho tiempo y mucha hacienda» (Cortes de Madrid de 1528, pet. LXII).

135. Dice el Conde-Duque acerca de la fianza de las mil y quinientas doblas que es moneda antigua,
«cuyo valor viene a eslimarse ahora en 14.000 reales mas o menos y éstas se reparten entre los jueces de Ia
Chancilleria que dieren 1a sentencia de revista», Apud Gaspar de Guzman, Conde-Duque de Olivares, «papeles
Que a la majestad del Sr. Felipe IV dio...» B.N., ms, 997.

136. En la némina de la Chancilleria de Valladolid del afio 1575 aparccen los licenciados Tejada, Escu-
dero, Martinez y Bonifaz como alcaldes del crimen (A.G.S., Consejo y Juntas de Hacienda, leg. 141, fol, 2). El
Mismo niimero se refleja en la relacién de sueldos de la Chancilieria de Granada del afio 1643 (A.R.Ch. de
Gra:}a.da. Seccién Chancilleria, cabina 321, leg. 4.334, pieza 25) y en las relaciones de minisiros componentes
de distintas Salas de Chancillerfa de Granada los afios 1647, 1648, 1668 y 1670 (A R.Ch. de Granada, Seccion
Chancillerfa, cabina 321, leg. 4. 337, pieza 12).

. IIB'J'_ Un prototipo del modelo ascendente comentado fue D. Pablo Diamante, el cual descollé en la erra-
dicacién del bandolerismo cuando era corregidor en Chinchilla. Este mérito le sirvi6 para ganar en septiembre
de 1688 una plaza supernumeraria de alcalde del crimen de la Chancilleria de Granada, «sin gajes hasta que
entre en la primera del ndmero gue vacare y con esta condicién sea uno de los alcaldes del crimen y como tal
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La sala de lo criminal era tinica en cada Chancilleria. Sin embargo, la de Granada
a finales del siglo XVII obtuvo licencia para desdoblarse provisionalmente y dar asi
salida a los innumerables pleitos pendientes ante ella. En octubre de 1697 llegé a
Granada una resolucién del Consejo Real autorizando la particién de la Sala, sin que
ello supusiera incremento en la dotacidn de alcaldes del crimen'*®,

Entendia la Sala de lo Criminal en primera instancia de los pleitos civiles surgidos
en la ciudad de residencia de la Chancilleria y cinco leguas alrededor'™. En los orige-
nes de la institucion, estas causas pertenecientes al juzgado de provincia no se veian
en la sede de la Chancilleria, sino que en recuerdo de las audiencias pdblicas efectua-
das antafio por el Rey, se despachaban en la plaza mayor, donde cada alcalde juzgaba
por separado'*’, De estas sentencias cabia apelaci6én ante los oidores.

Ademds atendia esta Sala en primera instancia de los casos de Corte, y conocia en
apelacion de cualquier pleito sentenciado por los jueces inferiores. 1gualmente resol-
via las suplicaciones interpuestas contra las sentencias dictadas por ellos mismos,
siendo esta segunda sentencia definitiva. Las causas criminales debian fallarlas
colegiadamente entre todos los alcaldes''. Cuando alguno de ellos se encontraba
ausentc o impedido le sustituia un oidor. Para garantizar que las sentencias de muerte,
mutilacién de miembro, tormento, pena corporal, y vergiienza piiblica, no se impusie-
ran con ligereza, se exigia unanimidad en los votos de los alcaldes'*2.

Las Cortes de Madrid del afio 1551 se preocuparon de la saturacién de pleitos
existente en las Audiencias de Valladolid y Granada. Para resolverla creyeron oportu-
no solicitar del Monarca el incremento del ndmero de Salas: «Los pleitos que penden
ante las Chancillerias son tantos que no se pueden despachar por los oidores que V.

pueda oir librar y determinar todos los pleitos y causas civiles y criminales conforme a las leyes de estos reinos
y ordenanzas de la Audiencia», Mds tarde, en diciembre de 1689, ocupé en propiedad la plaza vacante por
promocién de D. Luis Ramirez de Arellano a una de oidor (A.R.Ch. de Granada, Seccion Chancilleria, cabina
321, leg. 4.337, pieza 11).

138. Copia de lo actuado en cumplimiento de una orden del Consejo de Castilla, dictada en octubre de
1697, sobre creacién de una nueva Sala de Alcaldes del Crimen de la Chancillerfa de Granada. Fecha de la
copia: Granada 20 de febrero de 1770 (B.N., ms. 1,330, fols. 28 a 33).

139.  Nueva Recopilacion 11, 5. 11, Tras la visita que efectué D. Juan de Cérdoba a la Chancilleria de
Valladolid, dada la dilacién existente entonces en el despacho de los pleitos eriminales, por ocupar los alcaldes
todas las tardes de 1a semana en los negocios civiles, se ordend gue en lo sucesivo dichos alcaldes dedicasen
todas las mafianas a ver procesos criminales; las tardes del lunes, miércoles y viernes a la visita de presos, y las
del martes, jueves y sibado a hacer audiencia civil (Nueva Recopilacion. 11, 7. 7).

140. Nueva Recopilacion 11, 8, 1.

141, Nueva Recopilacién 11, 7, 1 y 2.

142.  Los alcaldes podian votar por escrito los pleitos cuando no pudiesen asistir personalmente a la vo-
tacién de los mismos. En enero de 1554, el Monarca se dirigia a la Chancillerfa en los siguientes términas:
«Soy informado que tenéis duda si cuando algtin alcalde de su audiencia muere o estd ausente o es promovido
a otro cargo ¢ liene vistos algunos pleitos criminales y dexado su voto por escrito si los tales votos han de valer
y queriendo proveer en ello mando que de aqui adelante cada e cuando acaeciere que algunos de los dichos
nuestros alcaldes dexaren sus votos por escrito en los pleilos criminales que ovieren visto y ansi mesmo cuando
estuvieren ausentes o fueren promovidos a otros oficios y cargos por nuestro mandado y en los que ovieren
visto y fueren remitidos, que dexando su voto por escrito en ellos valgan como si en presencia los votara con
los otros alcaldes. A los cuales mando que cada e cuando por nuestro mandado fueren promovidos a otros
oficios y cargos que antes que se partan dejen los votos de los pleitos que ovicren visto por escrito para que con
cllos se determinen las causas». A R.Ch. de Valladolid, Secretaria del Acuerdo, leg. 2, n.” 14. Esta disposicién
estd recogida en la Nueva Recopilacion 11, 5, 46,
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M. tiene puestos en ellas, y lo mismo en las causas criminales, porqué como todas las
apelaciones del crimen han de ir a Granada y a Valladolid y no hay méas que una Sala del
Crimen y los alcaldes conocen de causas civiles no despachan los presos y estin todas las
cérceles llenas». «Suplican los procuradores que se acrecienten dos Salas de oidores y dos
Salas de Alcaldes del Crimen en dichas Chancillerfas y mande que haya en cada Chan-
cilleria una Sala de menor cuantia por ser muchos los pleitos de este tipo que hay». La
respuesta del Soberano, al igual que otras veces cuando la Asamblea demandé la apertura
de nuevas Salas de lo civil, fue tajante: «A esto se responde que en lo que piden sobre el
acrecentamiento de jueces se mandara proveer lo que convenga i la buena y breve expe-
dicién de la justicia y en lo demds por ahora no conviene que se haga novedad"*.

Al igual que los alcaldes de Casa y Corte, los alcaldes del Crimen no sélo se ocu-
paban de juzgar los delitos, sino también de investigarlos. En algin momento
descuidaron su responsabilidad en la averiguacién de los crimenes y fueron
amonestados por ello. En comunicacién de febrero de 1635, el Presidente de Castilla
hizo saber a los alcaldes del crimen de Valladolid que habia tenido noticia de que po-
cas noches antes de la fecha un hombre «fue pasado de una estocada en una posada»
y avisados dos alcaldes ninguno quiso salir de su casa, limitdndose a enviar a sus
ministros. En este punto el Presidente relaciond el asunto con la aficion de los alcal-
des a desplazarse en coche y coment6 con ironfa: «sin duda que estimaron més el que
los caballos no se acatarrasen que el cumplir con sus obligaciones y aqui se echa de
ver el dafio de que son los coches en los alcaldes y quanto mejor fuera arrimar la caja
y tener los caballos aparejados a todas horas para salir en uno de ellos a cualquiera
que se les avisase»'',

C) La Sala de Vizcaya: La constitufa un s6lo juez, conocido con el nombre de juez
mayor de Vizcaya. A ella llegaban las apelaciones de las justicias del seflorio. Poseia
competencias civiles, criminales y también en asuntos de hidalguias. Sus sentencias po-
dian suplicarse ante el juez de la suplicaciones de Vizcaya, titulo ostentado por el Pre-
sidente de la Chancilleria, el cual potestativamente podia optar por verlo €l personalmente
o remitirle a una de las salas de oidores. En cualquier caso la sentencia dictada cerraba las
puertas al recurso. Sélamente a partir de 1489 se permiti6 recurrir ante el tribunal de las
mil y quinientas doblas, si la sentencia de suplicacién revocaba alguna de las anteriores.

D) La Sala de Hijosdalgo: El juzgado de los hijosdalgo era tribunal de primera
instancia de manera que a él llegaban los pleitos sin haber sido sentenciados por otras
justicias inferiores. En principio, el tribunal fue creado para juzgar todas las causas de
los hijosdalgo: civiles, criminales y pleitos de hidalguia. Con el tiempo fue cayendo
en desuso su primitiva competencia y de hecho en la época de los Reyes Cat6licos s6la-
mente se ocupaba de los pleitos de hidalgufa. De la sentencia dada en la Sala de Hidal-
guias cabia apelacion ante los oidores, estos a su vez daban, primero sentencia de vista, y
de ésta cabfa suplicaci6n ante el presidente y oidores que pronunciaban la de revista.

Finalmente en el siglo XVIII las Salas de Hijosdalgo de ambas Chancillerias se
erigieron en criminales por mandato real, no perdiendo por esta circunstancia el insti-

143, Actas de las Cortes de Castilla, Cortes de Madrid de 1551. Pet. IX. T. V. p. 501.
144. AR.Ch. de Valladolid, Secretariu del Acuerdo, leg. 3, fol. 5.
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tuto que detentaban desde su creacion ni tampoco alteraron la forma, estilo y método
del despacho, sino que su dedicacién a las materias criminales constituy6 una activi-

dad complementaria'®,

En relacién con el destacado papel desempeifiado por las Audiencias y Chancillerias
como 6rganos fundamentales de administracién de justicia, debemos sefalar, no obstan-
te, que la preponderancia del Consejo y el desdoblamiento de la Audiencia, tras la crea-
ci6n del segundo de estos organismos, indican que las Chancillerias habian perdido en la
practica gran parte de su primitivo cardcter cortesano y en el siglo XVI se situaban mds
bien en el plano de la administracién territorial de justicia'*’. Avala, por ejemplo, ésta
tesis el hecho de que cuando Felipe I11, a instancias de Lerma, decidid trasladar la Corte
a Valladolid, la Chancillerfa recibi6 instrucciones para desplazarse fuera de la ciudad del
Pisuerga. Asf se mantuvo desplegado el aparato de admini stracién de justicia y se evitd
la concentracién de una parte importante del mismo en una sola ciudad. El 27 de enero
de 1601 el Rey expone en una real cédula dirigida a la Chancilleria de Valladolid que ha
mandado «mudar la Corte», «y por excusar los inconvenientes de estar tantos tribunales
juntos, me ha parecido conveniente que esa Chancillerfa se pase a la Villa de Medina del
Campo» «y para el 15 de febrero esté en Medina». Pocos afios mds tarde en 1604 el
Monarca, después de aludir a ciertos inconvenientes derivados de la presencia de la Au-
diencia en Medina, porque «las personas que van a sus pleitos y causas estdn con mucha
incomodidad», dispuso su paso a la ciudad de Burgos. De manera que para el primero de
noviembre estuviese acomodada alli. En otro orden de cosas se establecio que «las ferias
y pagos que se habfan trasladado a dicha ciudad», volviesen a su tradicional sede en Me-
dina. Finalmente, el 15 de marzo de 1606 se prescribié la vuelta de la Chancilleria a
Valladolid, una vez hubiesen salido los Consejos de la ciudad del Pisuerga'"’.

En las ciudades con Chancillerfa se nombraban también corregidores, con los cuales
habfa muy a menudo problemas de competencia cuya resolucién correspondia a los Pre-
sidentes de las audiencias. El afio 1594 el Corregidor de Granada expuso ante el Consejo
que por una concordia mandada hacer entre los dos organismos, se encomend6 a la Chanci-
llerfa la determinaci6n de las competencias de jurisdiccién. Con esto, cuando los alcaldes del
crimen pretendfan el conocimiento de alguna causa en primera instancia, mandaban que el
escribano fuese a hacer relacién y le quitaban el proceso. Después sacaban los presos dela
cércel de la justicia ordinaria y los llevaban a la de la Chancillerfa sin esperar a que el presi-
dente de la Chancilleria los determinase como juez de las competencias. A la vista de estas
npﬁcias el Consejo pidi6 informacién sobre el particular al Presidente y alcaldes de la Chan-
cillerfa, y ratificé que conociendo la justicia ordinaria de la ciudad en alguna causa, aunque
los alcaldes declarasen pertenecerles su conocimiento, no quitasen el proceso al escriba-
no encargado de los autos, ni llevasen los presos a la carcel de la Chancilleria hasta que
el Presidente declarara a quien correspondfa hacerse cargo de la misma'*.

. 145, Real Cédula por la que se manda que las Salas de Hijosdalgo de las dos Chancillerias se erijan cn
'ff':lm;gles, conservando su primitivo instituto. El Pardo 13 de enero de 1771. Copia impresa. B.N., ms. 1.330.
5.22 a 25,
146. Felipe Il al reformar en 1566 las Audiencias de Galicia, Sevilla y Canarias, abundé en la tendencia
a la regionalizacién de estos organismos, pues les aument las competencias y acrecentd algo su autonomia.
147, AR.Ch. de Valladolid, Secretaria del Acuerdo (Cédulas y Pragmiticas), 7-X-1604.
148.  A.R.Ch. de Granada, Sec. Chancilleria, lib. 184, fol. 187.
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Sobre el personal integrante de la Chancilleria, Soterraia Martin Postigo nos ha in-
formado que estaba constituido por las siguientes personas: «Un presidente, dieciséis oi-
dores, cuatro alcaldes de lo criminal, un juez mayor de Vizcaya, cuatro alcaldes de
hijosdalgo, dos fiscales, uno para lo civil y otro para lo criminal, un alguacil mayor, un paga-
dor. Y ademds: chanciller, registrador, archivero desde 1607, dos receptores de penas de cé-
mara y gastos de justicia, dieciséis relatores, diecinueve escribanos de cdmara, un repartidor
y tasador, veinticinco escribanos-receptores del primer mimero y treinta y dos del segundo,
seis escribanos de provincia, dos agentes fiscales, treinta procuradores, veinte agentes de
pleitos, diez y seis diligencieros de hidalguias, seis contadores, doce porteros con el de la
cadena, seis alguaciles»'”, Esta fue a grandes rasgos la organizacién de la Chancillerfa
que con pequefias variantes prevalecié hasta su extincion en el siglo XIX.

En cuanto a la jerarquia existente en la plantilla de las Audiencias, es sabido que la
figura mds preeminente era la del Presidente. Ademads de resolver las competencias sur-
gidas entre los jueces reales en el &mbito de su distrito, mantenia una correspondencia
fluida con los Grganos més proximos al Monarca, como eran el Consejo Real y el Con-
sejo de Cdmara. Incluso, alguna vez se le pidi6 informacién confidencial sobre los demds
ministros de la audiencia en orden a promoverlos a otros ministerios superiores. En cé-
dula de la Camara, fechada en Madrid el 17 de enero de 1679, se expuso a don Joseph
Antonio de la Serna, Presidente de la Chancilleria de Granada, lo siguiente:

«ya tendrd entendido lo mucho que importa al servicio de Dios y del Rey mis-
mo, buen gobierno y administracién de justicia, que las plazas de los Consejos y
Chancillerfas y otras Audiencias y demas oficios de justicia se provean en perso-
nas de letras, buena conciencia y experiencia y que tengan las demds calidades
que para tales ministerios se requieren». «Por tener m4s entera noticia de los suje-
tos que hay en esa Audienciy, dignos de ser promovidos y acrecentados, he queri-
do encargaros, como lo hago, me enviéis una relacién muy particular de ellos,
declarando la edad, partes y calidades que cada uno luviere y de dénde son natura-
les y en qué universidades y colegios estudiaron y se graduaron y ejercitaron y
qué ocupaciones tuvieron antes de ser proveidos a esa Audiencia y cudnto tiempo
ha que residen en ella y como han procedido en su vida y costumbres y ejercicio
de sus oficios y la misma me enviaréis de las otras personas que hay en la Univer-
sidad de esa ciudad y en su Colegio Real y de los abogados de e¢sa Chancilleria y
de los otros letrados de quien tuvieréis entera satisfaccién y os parecieren dtiles
para servirme, as{ en plazas de asiento como en otros oficios de justicia'".

149.  MAaRTIN PosTiGO, M. de la S.: Historia del Archivo de la Chancillerfa de Valladolid. Valladolid,
1979. pp. 17 y 18. La misma autora nos informa respecto a la vara de alguacil mayor adquirida por D. Rodrigo
Calderén en el precio de 50.000 ducados que oficio similar ya se habia vendido en la ciudad de Sevilla y en la
Chancilleria de Granada. Entre los derechos inherentes al cargo se contaban las décimas de las ejecuciones de
la ciudad de Valladolid y a ¢l estaba vinculada la alcaidia de la cdrcel de la Chancilleria. Ocasion esta tiltima
que le permitia vender a los presos comestibles y bebidas en el interior de la prision. Asf como alquilar camas
a los internos. Ni que decir tiene que enire las obligaciones del ministerio no se contemplaba la obligacion de
llevar vara ni el ejercicio personal del mismo (Op. cil. 524 a 535). Por otras fuentes conocemos que el alguacil
mayor de la Audiencia de Granada desde 1577 podia nombrar tres alguaciles de vara, seis alguaciles de espada
y alcaide de la circel de la Chancilleria, quedando facultado para «removerlos y quitarlos cuando quisiere con
la condicién de que antes de que usen el oficio los presente ante el presidente y oidores, y los alguaciles de
espada ante los alcaldes del crimen y hagan el juramento acostumbrado» (A.R.Ch. de Granada, Seccién Chan-
cilleria, lib. 184, fols. 73 y 74).

150. AR.Ch. de Granada, Seccién Chancilleria, cabina 321, leg. 4.337, pieza 22
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Légicamente la distincion del Presidente con respecto a los demds miembros de la
Chancilleria se reflejaba también en el sueldo. Estaba gratificado con 750.000 mrs. anua-
les en 1643, mientras en las mismas fechas los oidores cobraban 300.000 mrs., los alcal-
des del Crimen 250.000 mrs. y los alcaldes de hijosdalgo 225.000 mrs. De los dos
fiscales, el que més cobraba era el de lo criminal: 300.000 mrs. anuales frente a los 280.000
mrs. que recibia el de lo civil. Entre finales del siglo XV y mediados del siglo XVII se redujo
la distancia relativa que separaba a alcaldes del crimen y oidores. La diferencia de sus emo-
lumentos se mantuvo constante: 50.000 mrs., pero mientras en 1489 los haberes de los alcal-
des ascendian a 70.000 mrs. y los de los oidores a 120.000 mrs., en 1550 los primcros
ganaban 100.000 mrs. y los segundos 150.000 mrs."”', La valoracién de Bartolomé Bennassar
acerca de estos sueldos es que «apenas parecen decentes», Los alcaldes del crimen ganaban
cuatro veces lo que un maestro de obra, y el Juez Mayor de Vizcaya menos de tres. Sin
embargo, el ilustre hispanista nos advierte: «no se trata mds que de un sueldo fijo que se
completa con las ayudas de costa pagadas del producto de las multas, cuyo total varia
segtin los afios, siendo en muy pocas ocasiones inferiores a la mitad de los sueldos»,

Este asunto de las ayudas de costa se discutié mucho en la época y aunque hubo
intentos serios de suprimirlas, la realidad se encargé de reimplantarlas una y otra vez. En
las Cortes de Segovia de 1532 los procuradores suplicaron que como el salario de los
oidores de las Chancillerias era de 120.000 mrs., mas 30.000 mrs. que percibian de penas
de cdmara, se le trasladasen los 30.000 mrs. citados a otras rentas reales, «porque de li-
brarse en penas de cadmara se siguen algunos inconvenientes y ademds estd ordenado que a
ningiin juez se le libren maravedis algunos en penas de cdmara». Accedi6 ¢l Rey a la si-
plica de las Cortes y dio las instrucciones oportunas para que los contadores libraran cstas
cantidades de otros fondos. Sin embargo, la costumbre de cobrar ayudas de costa con cargo
a penas de cdmara sigui6 siendo una constante a lo largo de toda la Edad Moderna'®.

Otra ventaja disfrutada por el Presidente, oidores, alcaldes, fiscales y demds personas
vinculadas a la Chancillerfa era que «estaban libres y exentos de todo impuesto, tasa y con-
tribucion». A estos beneficios se afiadfa que las telas de los trajes de los magistrados. tanto
ordinarios como de gala, no corrian por cuenta de sus bolsillos. Las pagaba el depositario de
la Audiencia. A juicio de Bennassar, «Todas estas ventajas suplementarias aseguraban a los
altos funcionarios del tribunal una situacién econémica muy desahogada»'*’.

151. Los salarios de oidores, alcaldes y otros oficiales del afio 1489 pueden consultarse en las Ordenan-
zas de la Audiencia de Valladolid dadas por los Reyes Catélicos en Medina del Campo el 24 de marzo de 1489
(Libro de las Bulas y Pragmdticas de Juan Ramirez. Tolcdo, 1550). Por su parte los del afio 1550 los recoge
Bartolomé Bennassar en su obra: Valladolid en el Siglo de Oro. Valladolid, 1983, p. 339. Finalmente los suel-
dos de 1643 proceden de A.R.Ch, de Granada. Seccién Chancilleria, cabina 321, leg. 4.334. piezu 25. Encel
mismo lugar y en la misma referencia pueden examinarse los de 1644, 1645 y 1646, los cuales no difieren en
nada entre si.

152, Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Segovia de 1532, pet. XI. Et'cctivalmcme. pese a las
reiteradas declaraciones de la Corona prohibiendo el cobro de salarios de los jucces superiores en penas de
cdmara, ésta fue una costumbre jamds erradicada. Tenemos documentado, por ejemplo que D. Pedro de Amez-
queta, mientras ejercié de alcalde de Corte, en fechas tan tardias como 1637 a 1647, cobré anualmente 30.000
mrs. con cargo a dichas penas (A.H.N., Consejos, Sala de Alcaldes, libro-aiio 1654, fol. 181). )

153.  BENNassaw, B.: Valladolid en el Siglo de Oro. Valladolid, 1983. p. 339. Sélo excepcionalmente,
con motivo del incendio de la ciudad, contribuyeron los funcionarios de la Audiencia para ayuda de la recons-
truccién. Pero tan pronto como desapareci6 este motivo la Chancillerfa reclamé la observacién de sus vie]os
Privilegios y envi6 a Pedro de Palacios ante el Consejo de Cdmara con objeto de suplicar «A Su Majestad tenga
Por bien de mandar que no se lleve sisa a los oidores y alcaldes, fiscales y alguacil mayor de esta Chancilleria,
las cuales jamds en tiempos pasados la pagaron, aunque algunas veces se le han impuesto para grandes y ex-
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En lo fundamental ambas Chancillerias eran uniformes. La principal diferencia entre
ellas estribaba en que la de Granada carecfa de Jjuez especifico para los vizcainos. En
cambio, poseia una junta, llamada de la poblacién, la cual constitufan el presidente, los
dos oidores més antiguos y el fiscal de lo civil. Su principal ocupacién residia en la ad-
ministracién de los bienes confiscados a los moriscos tras la rebelién, los cuales a partir
de entonces pasaron a2 manos de la Real Hacienda. A pesar de las similitudes, la Chanci-
lleria de Valladolid gozaba de mayor consideracién que la de Granada, como lo prueba
el hecho de que muchas veces el Presidente de Granada fue nombrado después Presiden-
te de Valladolid, no ocurriendo jamds lo contrario,

Aparte de las dos grandes audiencias citadas, existian otras de caricter territorial
mds restringido. La primera que se cre6 fue la de Galicia. Los desérdenes imperantes en
el reino de Galicia en la segunda mitad del siglo XV obligaron a los Reyes Catélicos a
enviar a aquellas tierras un gobernante investido de amplios poderes ejecutivos y judicia-
les. A éste se afiadieron posteriormente tres alcaldes mayores. Durante mucho tiempo
este tribunal no tuvo un nombre especifico, sino que aparecia mencionado como el
«gobernador y alcaldes mayores del reino de Galicia». En la Nueva Recopilacién se alu-
de a €] con su titulo especifico de Audiencia de Galicia. Por auto acordado del Consejo,

el aflo 1567 se elevé a cinco el nimero de alcaldes, y en 1592 se afiadié otro alcalde mis
a los ya existentes'*,

El drea de su jurisdiccién se extendia por todo el reino de Galicia, Entendia en plei-
tos civiles y criminales. En los civiles vefa en primera instancia los casos de Corte y en
apelacion los sentenciados por los Jueces inferiores de su distrito. Las sentencias pronun-
ciadas por el Gobernador y alcaldes mayores podian suplicarlas las partes ante el mismo
gobernador y alcaldes mayores si se trataba de causa civil de cuantia inferior a 10.000
mrs. o criminal en la que no se hubiera impuesto sentencia de muerte o mutilacién de
miembro. En las circunstancias sefialadas el Gobernador y alcaldes mayores determina-
ban el grado de revista. De sus sentencias cabia suplicacion ante la Audiencia de Valla-
dolid si la cuantia del pleito superaba los 10.000 mrs. En primera instancia se ocupaba la
Audiencia de las causas criminales calificadas como casos de Corte y en apelacidn de las
falladas por los jueces inferiores del reino. De sus sentencias se podia presentar suplica-
ci6n ante los alcaldes de la Chancilleria de Valladolid si la sentencia era de muerte, mu-
tilacién de miembro o destierro de duracién igual o superior a 10 afios. No obstante, en
pleitos de los cuales cabia apelacion ante la Audiencia de Valladolid, consintiendo ambas
partes su seguimiento en la Audiencia de Galicia, quedaba facultada ésta para conocer
dicha causa en grado de suplicacién, y la sentencia dada de esta forma tenfa la misma

fuerza que si hubiera sido otorgada en grado de revista ante el presidente y oidores de
Valladolid!**,

traordinarias necesidades y parece que la causa por la que en ésta se impuso que fue para la reedificacién de lo
que se quema en esta villa, cesa por estar todo lo més de ello va fabricado, y pues Su Majestad ha sido servido
de eximir de la contribuci6n de esta sisa a las personas eclesidsticas y a los ministros del Santo Oficio de la
Inquisicién, parece que seria razén que a los que aqui le sirven con tanto trabajo y cuidado les haga la misma
merced y lo que pueden pagar los oidores y alcaldes fiscales, juez mayor y alguacil mayor que son hasta 25 6
26 personas es de poco momento ¥ no pagarla importa mucho al servicio de Su Majestad y a la autoridad de su
Justicia y ministros de ella» (A.G.S., Guerra Antigua, leg. 72, fol. 9).
154, Autos Acordados del Consejo Real, LI1 y CXIV,

155.  Ordenanzas de la Real Audiencia de Galicia del afio 1500. A.G.S., C4mara de Castilla, leg. 2763, sin fol.
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A partir de 1566, por disposicién de Felipe II, se orden6 que las _ljni§as causase;:;;;
inales del reino de Galicia, apelables ante la Chancilleria d.e Valladolid, fueran z;cp.tvm;r
; las cuales se hubiera fallado la imposicién de la pena capital. Con ello se queria e
i 6
i6n i de los procesos'®.
]a prolongacién innecesaria . _
P Por su parte, la Audiencia de Sevilla fue establecida en 1525. Pero mgcpo a{nes dSe
villa habia conseguido que los pleitos de sus vecinos se we;scn eé} sulz; dgtu;l:;que?}s
i ' 3 ir a tribunales situados fuera de ella. En cons -
tro de la misma ciudad, sin recurrir a . d ‘ y
dF; r encima de los alcaldes ordinarios de la ciudad que entendian en lo penal, :ec!?
f;lanpl(:io nombrando otros de rango superior para entender en los %radoiqg:aipge a nlm;
i : s de Sevilla. Por tratarse de personas
spondientes: eran los alcaldes mayore . : ;
;il:f:o[:tdicién y no letrados designaban un teniente letrado y dos alcaldes de la tierra, los

rrian ésta permanentemente. i
cualf:ltf:;o de los miicionados actud hasta 1474.1 en ma:e’ria civil y Crlnl.{nal_ela);:elaj;:
tado Mayor de Andalucia. Sin embargo, la si:uacm_n era ain mlés.co.n:jplcj_a‘, si Zra \:ispi{:ar
que el Asistente puesto por el Reylal frt?mfa d:: I(E_t: ';:rltu;is;ié g(:;;:l; (;]:;Sﬁf:?:gpimerferen_

i ini justicia civil y criminal. s feren
Lzazizzsﬁai?;zlszgiijdas con ocasion de las apelagiones. se t_"unfié ﬁ? 1525 la Audiencia
de los Grados, cuya jurisdiccién se restringia a Sevilla y su distrito o n

No se plantearon en Sevilla tan graves problemas delordc?n pubhco_;?rgococ; [g{al
perturbaron la vida del reino de Galicia. Por ello esta Alldi!f:‘l'lmi?. se cgnsumxmﬁdal =
independencia de las autoridades de gobierno y con actuacion !lm_l(tja a 2[1] doi v :iuz-
direccién la ostentaba el Regente y la formall;an seis jueces distribuidos e salas,

ando colegiadamente los de cada una de ellas. ‘

) La Auﬁiencia de Sevilla era preeminente con respecto al As:sllcnle ;gc]l::fjr:fil;lor gz
la ciudad y la tierra— en los mismos términos que las Chancillerias df‘v;:, ;madez-
Granada predominaban sobre las autoridades gobernantes en las respecti : i

Se circunscribian las competencias de la Audiencia de los Grados a 19 judicial ;ﬁcial-
en cuestiones civiles como criminales. A diferencia de las restantes audiencias, 1

scopilacion 111, 1, 9. F entes
1[2?’ g::c"t; f‘;:lg{)’xa fundaci6n de la Audiencia de los Grados “.0.501':1“0.“6 E‘MT;E::; all(;i f_lj.ﬁ:;:lﬂ i
conflictos jurisdiccionales en Sevilla. Corio en otras partes, la superposicién de J;I;:; frgcucnlcs intetferencias
el celo riguroso con que cada uno de ellos defendfa su campo de actuacion, mod n con disfuncionalidades
entre los diversos organismos de la justicia real. Conflictos que unas "cf'cs.se_zai‘l s Tos 180e: pues ante un
en la administracion de justicia, y otras con menoscabo e las garantias juridicas de los feo%t P (0 Oy
problema de competencias entre jueces, la tendencia de quien tenia al c!eten:j 2 e|5fa||[, aunque ello provo-
méximo las diligencias procesales, sentenciar con prontitud y ejecutar de mnE-l{c "1“(-’ villano barrio de Triana un
case tensiones y malestar entre 6rganos llamados en principio a colaborar. En ?J ?c :uente implicado en dos o
alguacil de la justicia real ordinaria de la ciudad se esforzaba por detener a UI;O : mu:dt':aldes Tras conocer el
tres muertes. A la sazon pasé por alli casualmente el Regente con algunos g! m;iycaso Sin cmbargo, fue el
Regente lo que ocurria, orden6 que uno de los alcaldes de su séquito acudiese tendié hacerse cargo del caso,
alguacil y su gente quicnes detuvieron al delincuente. Aunque la justicia ordinaria P“.:d la ordinaria y con distintos
la Audiencia lo tomé por via de competencia. No quiso contestar a los rcquanr!lcnlobe’ tras tanto, los alcaldes de
pretextos fue aplazando la decision sobre el asunto de un acuerdo para el slgulenlc'; E:c h(; e por Ia orden
la Audiencia procedieron contra el delincuente y le ahorcaron: «Y ello estd muy ]c:. ; entér{'gido que el Regente
que se debia hacer, pues el negocio era en primera instancia de la justicia ordinaria y dgg la ciudad, porque dicen
lo ordené y lo usé ansi, no obstante que a algunos de los oidores no parecid bien ‘_‘t')%‘ % babfa pa.*;a do por allf y
se sintié de que en la informaci6n que el alcalde de la justicia hizo no se Eescn dl g]utzr illar al Conde de Bara-
ordenado al alcalde Valdivia lo referido». Copia de la carta que escribit ¢ (_:Dfl‘ c[e N 143, fol. 39).
jas, presidente de Castilla, Sevilla, 6 de marzo de 1583 (A.G.S.. Guerra Antigua, leg. 143,
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mente no entendfa de casos en primera instancia. Sélamente a partir de 1566 se ocupé de
casos de esta instancia, en términos andlogos a los de los alcaldes del rastro de las Chan-
cillerias'®®,

Respecto a las Islas Canarias, incorporadas plenamente a la corona de Castilla en el
reinado de los Reyes Cat6licos, pertenecieron desde 1494 al distrito de la Chancilleria de
Ciudad Real, y a €l siguieron incorporadas tras el traslado de la Chancillerfa a Granada.

Pese a lo expresado, la lejania del archipiélago indujo a los reyes desde un principio
a autorizar que las apelaciones de causas civiles poco importantes se ventilasen ante el

propio concejo de cada isla, reservindose las de mayor cuantia para la Audiencia de Gra-
nada.

Posteriormente, Carlos V en el afio 1526, por la misma razén de distancia creé la
Audiencia Real de los Jueces de Alzada de las Islas Canarias, con competencia inicial
s0lo en materia civil. Pero dos afios ma4s tarde el nuevo organismo obtuvo también juris-
diccién criminal.

La primitiva composicién de la audiencia se reducia a tres Jueces, sin presidente.
Anos mds tarde, en 1566, sc establecié que hubiera un Regente y dos jueces de apela-
cion, los cuales determinaran los pleitos conjuntamente’.

Tenfa fijada su residencia habitual en la isla de Gran Canaria. aunque tenia la facul-
tad de mudarse a cualquier lugar, si la buena administracién de justicia asi lo requerfa. En
cuanto a sus competencias, originariamente no entendié de causas en primera instancia, sino
que fue a partir de 1566 cuando comenzé a ocuparse de casos de Corte, en los cuales habia
conocido hasta esa fecha la Chancillerfa de Granada. En apelacion iban a clla los pleitos
civiles y criminales fallados por las justicias ordinarias y por el Gobernador de las islas.

El unico recurso posible contra sus sentencias era el de suplicacién ante la Chanci-
lleria de Granada, cuando la causa civil excediese de 100.000 mrs. —mds tarde 300.000
mrs.—, o, tratdndose de caso criminal, cuando la pena impuesta fuera la de muerte, mu-
tilacién de miembro o destierro por un periodo superior a diez afios,

A partir de 1566 las apelaciones cambiarn de destino Y ya no serd el tribunal de
Granada el que se haga cargo de ellas, sino la Audiencia de Sevilla, admitiéndose recurso
en causa criminal tinicamente cuando se hubiera sentenciado la maxima pena'®,

Las audiencias mencionadas fueron las tdnicas existentes en Castilla en tiempos de
los Austrias. Sin embargo, a lo largo de todo el siglo XVI las Cortes asistieron a la cons-
tante reivindicacién, por parte de algunas ciudades, de la peticién de una audiencia con
sede en Ciudad Real. En las Cortes de Burgos del afio 1512 los procuradores suplicaron

I58.  No teniendo conocimiento de pleitos criminales cn primera instancia, sino por caso de Corte, algu-
nas veces la Audiencia presuponia neglig:

encia en la justicia ordinaria y provefa autos para que el juez inferior
sentenciase la causa con tan breve término que era imposible cumplirlo. Por ello, como la provisién la habian
despachado con apercibimiento de que pasado cl plazo sefialado la retendria para si, por esta via se hacia cargo
de la misma (Cargos contra los alcaldes del Crimen de la Audiencia de Sevilla que por mandato del Rey hace

el licenciado D. Fernando Remirez Fanifia del Consejo de Camara del Rey. Afio 1626. A.G.S., Cmara de Cas-
tilla, leg. 2.807, sin fol.),

159.  PEREZ MARTIN, A.; ScHol
Valencia, 1978. p. 75.
160. Dispuso Felipe II que en las causas criminales, si no habia pena de muerte, pudiera suplicarse la

sentencia del Regente y jueces de apelacion, y lo determinado por éstos en revista se consideraba firme (Nueva
Recopilacién 111, 3, 3). Cf. también Nueva Recopilacién 11, 3. 4.

2, 1. M.: Legislacidn y jurisprudencia en la Espaiia del Antigua Régimen.
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a la reina el retorno de la Chancilleria de Granada a Ciudad Real, «por c:z;z;op{:z:;a;:?&:
' i nos tas 2
ienci i Granada se siguen muchos dafios y cos
s el s - | r estar como estd en el extremo
Extremadura y Cuenca y a otros lugares po en
s TOI?S;:IS& de Espaiia, y muchas veces ha sucedido que son mas las costas ql.l((:i hlacrfn
. Ochs que no el principal sobre lo que s¢ contiendc_»'“'. En las de ':‘otlit?dod eal E:‘IE
113;32 se solicité la apertura de un nuevo tribunal en el reino de Toledo‘, z_i uRler: 0 SL
nto de poblacién experimentado y al hecho de que sélo en el Consejo dea.x y o
rg;ancillerfas «se hacia justicia enteramente»'%2. Nuevamente (i;] Ials ;&(:)Ieb_r:stzz :ir; Yaie
i6 a insistir en ¢l tema, sobre todo a 1
id en 1542, 1544 y 1548 se volvid a insis : 8
df’l‘lji; de Guadalajara'®. Pese a la reiteracion de las demandas —Irenovad"as f;\ﬁl;s C(::{t
::s’ de Madrid del afio 1551, de Valladolid del afio 1558, de Madrid del aio y otr
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ez en las del afio 1573—, la Corona no quiso acceder en ningin modo a lo solicitado™.
v 'y

Sala de Alcaldes de Casa y Corte

. G e o
El Soberano administraba justicia con la ayulda de la Curia reigla‘ s}egu:licluziuée
rocedente de los primeros siglos de la Reconquista— pero las ral?es més antig ‘énm
Estos usos se remontan a la época visigoda. En aquellos siglos rc::;olvaa el monarca E; _ue‘_
asuntos en primera instancia y determinaba en apelacion los pleitos I‘allados_ por sm.o_livé
ces delegados. A este respecto recuérdese que el desarrollo de tales actuacioncs -
la aparicion d;; un oficial de la Corte, especializado en el despacho de las cuestiones
justicia: el juez : ‘te O justicia mayor. N
usticia: el juez mayor de la Cor : . ‘ o
J Posteriormente, en la baja Edad Media, el afianzamiento de los proglfsso.s Judlaua::ls
condujo a la organizacion del tribunal de la Corte, dotado con pCcr.t;onzl tﬁcngoan(::mr
i ] justici e épo :
el juez o justicia de la Corte ‘
caldes de Corte, que sustituyeron a aqu . e
i i i i este sentido la representé e g :
Sabido es que la primera manifestacion en : ep B
bradas bajo los auspicios de Alfonso A.
las Cortes de Zamora, de 1274, ccle s bajo uspi -
ordenamiento se sefial, ante todo, una jurisdiccion pnval::z dedla!COrl;: ;.dza;rgé)edsam_
: junto con a los alcaldes de las alz .
alcaldes de Corte, los cuales actuaban Junt ; h g
braron, entonces, nueve alcaldes para Castilla, ocho para Leén y seis para Extre y

iila. Cortes 208 . XXVIL
161, Cortes de los Antiguos Reinos de Ledn y de Castilla. Cortes de Burgos de 1512. Pet

; ; de Castilla. Cortes de Toledo de 1528. pet. XL. I
:gg ﬁfﬁ: ‘fdf(, ?:; (C?‘:;::ii de Castilla. Cortes de Val]adoliq de 1542, (Je“'::'fl.lf:sl d;. (’:;d]a _ia'[]iirai";:\‘;?fro de
T. V. p. 190. Cortes de Valladolid de 1544, Instruccion que la cindad de Guad-addjdm d Iga* celebrar en 18 del
1544 ;r ;us p;ocurarjoms de lo que habfan de pretender en las Co(h:s de ValIaSuh 113\32 a 363 e e il
mismo mes y afio, T. V. p. 298. Cortes de Valladolid de 1544, Cap. VII, T. V. pp. J07 y 308
i . V. p. 402 s de Valla-
i f&f54j&,§{&:ﬁf]gér1‘.v\:fepc astilla. Cnr:lcs 13[0 ;\43‘};“1 ldgﬁ;‘if:\ppgl I¥ , lT pvg,g‘} 4(?2n€:} zzshgzdrid de
i T . 740, Cortes de Madrid de ' i e o : 2 s seo v el
15 dpill it g ey ;;[,'4\5,'1 PEn las de Valladolid del afio 1558 se llegé Levmpcmpitis i ;‘:“:gﬁ:;‘;‘;in
&mbito geogrifico de actuacion del tribunal solicitado: «que tenga por ?lsm\:} er;a em]:.c los unos y los otros
tes para el dicho reino de Toledo hasia ¢l principio de los puerios de Sierra or::” .c):)nvinicrc & ouite de et
desde el reino de Aragén hasta el de Poriugal. Y si por excusar la costa de e ade Tolcdo, poes quitindoles
audiencia de Valladolid una sala y de la de Granada otra, se pasen al d:cl.ﬂ.olrrellr:joq e i S ighy
parte de la carga de los pleitos, sc les puede quitar sendas salas y sendos aica e ':05 de ella se les hace muy
ciudades, villas y lugares que estdn en las parics y dis‘mlo_quc estd d;chnl :.crl a 35 E‘e:;nada»
de mal y.mu)‘ costoso ir con sus pleitos a dichas audiencias de Valladolid y dc G .
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se reconocieron como casos de Corte los siguientes: muerte segura —es decir ocurrida
bajo tregua 0 seguranza previa—, mujer forzada, tregua violada, salvo quebrantado, casa
quemada, traicion, aleve y riepto. Podemos advertir, por tanto, que se trata fundamental-
mente de infracciones contra la fidelidad debida al monarca, relacionadas con la vulne-
racién de su paz o seguranza. En afios sucesivos fue bajdndose el nimero de alcaldes
desde los veinte y cinco existentes en tiempos de Alfonso X hasta alcanzar los doce a
mediados del siglo XIV. Cantidad que aiin fue objeto de alguna minoracién posterior,
reduciéndose a cuatro en tiempos de Juan II.

La jurisdiccion de la Sala de Alcaldes fue heredera de la poseida en su dia por la
Casa y Corte tras separarse ésta de la Corte y Chancilleria, manteniéndose de este
modo vigente a lo largo de toda la Edad Moderna. Solfa designarse también a la Sala
de Alcaldes de Casa y Corte con la denominacién de Sala Quinta del Consejo. Su
Jurisdiccién se extendia por la Corte y un radio de cinco leguas en torno a ella, razén
por la que estos alcaldes eran conocidos como alcaldes de Corte y Rastro. Dentro de]
radio de accién de las cinco leguas se incluian en el afio 1610 sesenta y ocho pobla-
ciones, en el afio 1625 treinta y dos, y en el afio 1673 sélamente catorce. Poco a po-
co, diversos pueblos encuadrados geogrificamente dentro del marco de la Corte
fueron alcanzando el privilegio de eximirse de su Jurisdiccién. En el afio 1610 ya
habfa cinco poblaciones eximidas: Alcobendas, Arganda, Cubas, Grifién y Valdemo-
ro. Mds tarde, hacia el afio 1630 a las anteriores se habfan sumado: Algete, Ciempo-
zuelos, Cobefia, Daganzo de Abajo, Daganzo de Arriba, Fuente el Saz, San Martin de
la Vega, Torrején de Ardoz, y Villa del Campo. Algo mds tarde, con anterioridad a
1657, alcanzaron la exencién: Leganés, Polvoranca, Torrején de Velasco, Torrelodo-
nes y Villafranca del Castillo!®.

Igualmente se contaban entre las competencias de la Sala de Alcaldes, el gobierno,
abastecimiento, regulacién de precios'®, policfa y ornato de la Corte. A este respecto, la
Sala public6 en agosto de 1641 un auto prohibiendo a los madrilefios construir fuera de
los limites declarados edificables y ordenando que las solicitudes de licencias de obras se
presentasen en el Ayuntamiento, acompafiadas de la planta y traza. Asi mismo respecto
a las fachadas de los inmuebles se declar6 «que ninguna persona pueda tener cerrados los
balcones de sus casas con tabiques ni tablas ni en otra forma ni salir a la calle con cerra-
mientos ni enmaderamientos, sino que estén descubiertos todos». Por la misma disposi-

165. Lugares comprendidos dentro de las cinco leguas de la Corte (A.H.N., Consejos, Sala de Alcaldes,
libro-afio 1610, fols. 83 y 84), Las villas y lugares de la jurisdiccion de Madrid (A.H.N., Consejos, Sala de
Alcaldes, libro-afios 1625 y 1626, fol. 84), Lugares que estdn eximidos de la jurisdiccién de la Corte (A.H.N.,
Consejos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1657, fol. 250). Lugares que estan dentro de las cinco leguas de jurisdic-
cién de la Corte (A.HN., Consejos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1673, fol. 1).

166. En una economia de mercado regulado como la del Antiguo Régimen, la tasacién de los productos
de consumo diario era una funci6n de Egran imporiancia encomendada a la Corona. En la Corte esta funcién, por
razones obvias, se hacia mas compleja y se encomendaba a un organismo intimameate ligado al Consejo Real
Y que gozaba de Ia confianza de la Corona: la Sala de Alcaldes de Casa y Corte. A este respecto, se lee en la
Nueva Recopilacidn: «1.os dichos nuestros alcaldes, o alguno dellos por si mismos pongan los precios del pan,
¥ vino, y caza, y aves, y otros mantenimientos ue se truxercn a vender a nuestra Corte de fuera parte, infor-
méndose de los Fieles, y Regidores de la ciudad, villa o lugar donde estuviere nuestra Corte, del precio de las
cosas que asi hubieren de poner, para que més justamente las pongan. Los cuales dichos nuestros alcaldes se
repartan por semanas, para que las cosas que han de tener cargo en los dichos mantenimientos, y rastros, ¥ que

cada dia vayan a las carnicerias y pescaderfas, y candelarias, y regatones, y bodegones, para que las den a justos
¥y razonables precios» (Nueva Recopilacisn 11, 6, 9).
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cién se prohibi6 a los artesanos ejercer su 'fic.tividad_en plena calle y se adoptlaron al gfmas
medidas de cardcter higiénico. Se proscribié arrojar gxcrpmentos por las vesntanas y
azoteas, haciendo «que los echasen por las puertas pn_m?ipa]es o falsas en mitad d? la
calle, y no en en otra ninguna parte. Y las mrrfundl(:las_ no se pyedan echar ni se
echen, si no fuere en verano, desde primero de_ abril hasta fin de septlgmbm después de
las once de la noche, y en el invierno, desde primero de octubre hasta fin de marzo, des-

pués de las diez».

POBLACION........1610 16325 1673 POBLACION........1610 1635 1673
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A los propietarios de cuadras se les ved6 derramar el estiércol en la calle, obligdn-
doles a sacarlo fuera del casco urbano en carros o bestias, y a los duefios de puercos se
les impidio tener los animales sueltos por la vfa piblica. Otras actividades profesionales
de naturaleza molesta, como pescaderias y confiterfas, en cuyo ejercicio se desprendian
pestilentes hedores, también fueron objeto de la atencién del referido auto sobre policia
y ornato de la Corte:

«Que ningdn tratante en pescado, ni confitero pueda echar a la calle el agua con
que remojan el pescado ni la que resulta de tener las frutas los confiteros que una y
otra es de muy mal olor; sino que en cubas y cubetas la saquen al campo fuera de
esta villa. Pena Bor cada vez que la echaren en la calle de diez ducados y cuatro
dias de carcel»'®’.

Del mismo modo posefan los alcaldes de Casa y Corte jurisdiccion civil, no admi-
tiéndose en estos casos recurso de apelacién, suplicacién, agravio o nulidad, sino ante el
Consejo Real'*™. Pero su funcién més notable fue el ejercicio de la jurisdiccién penal en
la Corte y Rastro. En dicha materia gozaban, dentro del 4mbito territorial citado, de «la
suprema jurisdiccién criminal, sin que haya apelacién ni suplicacién sino para ellos mis-
mos»'®. Precisamente, esta atribucién en sumo grado de la jurisdiccién penal proporcio-
né a la Sala de Alcaldes de Casa y Corte el nombre de Sala del Consejo y gracias a esta
relacién estrecha con el alto 6rgano de gobiemo y justicia de Castilla, acudia la Sala
incorporada a €l en los actos piblicos solemnes; aunque, por supuesto, los alcaldes no
eran consejeros ni participaban en las funciones y poderes del Consejo. La residencia en
la Corte del Tribunal de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte, no exclufa el nombramiento
en la misma de un Corregidor cuyas sentencias eran recurribles ante la Sala'™.

Se subordinaba la jurisdiccién del Corregidor a la de la Sala. Ello se dedujo clara-
mente en la reprensién de unos incidentes ocurridos entre los alcaldes de Corte y el co-
rregidor, en Madrid el afio 1650. Por aquellas fechas la villa de Madrid puso en manos
del Rey un memorial en el cual se quejaba del hecho de que la Sala de Alcaldes, por auto
comunicado con el Presidente del Consejo, habia ordenado 1a detencién del Vizconde de
Laguna de Contreras, su corregidor. Consideraba la villa que no habia motivos para pro-
ceder a la prisi6n y atn cuando los hubiera, —a su entender— no podia la Sala ejecutar-
la, sin dar cuenta de ello al Consejo.

Antes de adoptar una determinaci6n, quiso el Consejo informarse mas pormenoriza-
damente del caso. De sus averiguaciones se desprendi6 lo siguiente: El viernes 16 de
septiembre, bajando a caballo el corregidor desde San Martin a San Ginés con algunos
alguaciles y criados, se cruz6 con un alguacil de Corte. Este no hizo gesto alguno de
cortesia ni se quit6 el sombrero, ante lo cual el corregidor le llamé y tras reprenderle
ordené a sus alguaciles que le desarmasen y detuviesen. Sin embargo, llegé a la sazén
otro alguacil de Corte y explicé que el compaiiero detenido ejercia el oficio desde hacia
muy poco tiempo y por eso ignoraba sus obligaciones. Con esta intercesién el corregidor
mando soltar al alguacil retenido, pero como la noticia de lo ocurrido llegase a la Sala,

167. A.H.N,, Consejos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1642, fols. 563 a 567.
168. Nueva Recopilacion 11, 6, 2.

169.  Nueva Recopilacién 11, 6, 15.

170. Nueva Recopilacion 11, 6, 14.
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se provey6 en ella la detencién domiciliaria del' corr.e‘gidor, participando la decision al
Presidente del Consejo, antes de proceder a la ejecucidn de lo acordado. Con la confor-
midad de tan alta autoridad fue arrestado el Vizc?n_de_ de Laguna en su casa, aunque re-
cuperd la libertad pocos dias después, con apercibimiento de no volver a actuar contra
ningtin alguacil de Corte.

Acerca de todo esto, el Consejo en consulta de 28 de sepgiembre de 1650 _represemé
al Rey que la pretensi6n de la villa sobre no permitir el castigo de su E:orregndur por la
Sala «se juzga ajena a toda razon y se opone a las leyes de Vuestra Majes_tac! que tienen
dada la jurisdiccién absoluta a la Sala de Alcaldes de todas las causas crlmma!.es de la
Corte y cinco leguas. Y parece al Consejo no se debe dar lugar a que el mayor tn.bu.nal y
el més necesario para la quietud piiblica del reino se desluzca y desautorice con limitarle
su jurisdiccién en las causas que se pueden ofrecer de exceso de los corregidores, pues
fuera de ser mala consecuencia, puede ocasionar desconsuelo a los de mayor puesto, que
siempre han reconocido por juez competente de sus excesos a la Sala; y mas cuando en
los distritos de las Chancillerias de Valladolid y Granada conocen y castigan los al?a‘ldes
los excesos de sus corregidores». La respuesta del Rey a la consulta fue muy explllﬁlla y
en concordancia con las recomendaciones del Consejo: «Estd bien lo que parece»'".

Al igual que en las audiencias, los pleitos de indole criminal los fallaban los alcaldes
de Casa y Corte colegiadamente, y cuando alguno de los tres alcaldes f_zlhaba a la vota-
cién por enfermedad, ausencia, etc., le sustituia un m.iembrc! fie] Conse;fJ’Real. Lg seP-
tenciado por ellos de esta forma se hacia ejecutivo, sin admitirse apelacion ante ningun
otro 6rgano, sino sélo suplicacién ante ellos mismos.

Juan II estableci6 que los alcaldes de Corte, en nimero de cuatro, fueran desi gl}ados
por el propio Rey'™. En cuanto a las circunstancias concurrentes en su nombramiento,
Cervantes las resumi6 en estudio favor y suerte: «Yo apostaré que si van a estudlal.r a
Salamanca, que a un tris han de venir a ser alcaldes de Corte; que no.todo es burla, sino
estudiar y mds estudiar, y tener favor y ventura; y cuando menos se piensa el hombre, se
halla con una vara en la mano o con una mitra en la cabeza»'”.

Felipe II, por su parte, dispuso en el afio 1583 que la Sala de Alcaldes de Casa y
Corte se compusiera de seis alcaldes, cuatro de los cuales se dedicaron a ver causas cri-
minales y tasar los precios de los productos alimenticios'™. Los otros dos alcaldes restan-
tes se ocuparon de los casos civiles, juzgando cada uno de ellos por separado en primera
instancia y colegiadamente entre los dos, cuando el caso hubiera llegado en apc_:lacuﬁn.
Los recursos contra los fallos de los alcaldes en pleitos de este tipo iban al Consejo.ReaI.
si la cantidad en litigio alcanzaba los 50.000 mrs. En caso contrario, lo vell'an conjunta-
mente los dos alcaldes, y si concordaban ambos en la determinacién del mismo pronu-
ciaban sentencia, la cual era ejecutiva, porque contra ella no cabia apelacion,
reclamacién ni otro recurso alguno. Cuando los dos alcaldes no lograban conformarse en
la misma opinién, el escribano de la causa la llevaba a casa del consejero fnzis nuevo.
Después éste, junto con los dos alcaldes, libraban el correspondiente mandamiento ejecu-

171. AH.N., Consejos Suprimidos, leg. 7.161, n? 37.

172.  Nueva Recopilacién 11, 6, 2.

173. CEeRVANTES SAAVEDRA, M.: D. Quijote de la Mancha. Barcelona, 1978,
174, Nueva Recopilacion 11, 6, 16.
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torio. Pero, cuando diferfa el parecer de cada uno de los tres, el asunto iba al Consejo,
donde el Presidente nombraba una persona, la cual lo votaba junto a los demés jueces
que ya lo habian visto anteriormente'”.

El propio Felipe II en el afio 1599, reformé el modo de proceder de los alcaldes de
Casa y Corte, reservando para el alcalde mds antiguo el entendimiento de los negocios
criminales de poca importancia, en los cuales se admitia el despacho por un solo alcalde.
Los otros cinco alcaldes, a partir de la fecha senalada, celebraron separadamente audien-
cia de Provincia tres tardes a la semana. Por otra parte, mensualmente el Presidente de la
Sala designaba dos alcaldes por turnos con la misién de conocer en grado de apelacién
de las causas de cuantfa inferior a 100.000 mrs., que los otros tres alcaldes o las justicias
ordinarias hubieran sentenciado anteriormente. El fallo emitido por estos alcaldes se con-
sideraba definitiv'™,

A lo largo del siglo XVII debid crecer notoriamente la plantilla de la Sala de Alcal-
des de Casa y Corte, razén por la cual Carlos II, valiéndose de un Real Decreto, determi-
no el 17 de julio de 1691 llevar a cabo un reajuste. En esta fecha se resolvié que los
alcaldes de Casa y Corte quedasen reducidos a nueve, los mds antiguos de los existentes.
El resto queds sin ejercicio, pero se les mantuvo «la mitad del goce que hasta el presente
han tenido, reservdndose para cubrir las vacantes que vayan quedando, y mientras tanto,
empléeseles en corregimientos de togados que se juzguen correspondientes al grado de
estos ministros'”’.

No se cumplieron cabalmente las aspiraciones de Carlos II, pues tiempo después
volvi6 a crecer el mimero de alcaldes de la Sala. En 1715, ademds del consejero presi-
dente la componian: doce jueces nombrados por el Rey, un fiscal, cuatro escribanos de
la Cdmara de Castilla, tres relatores, un agente fiscal, un abogado y un procurador de los
pobres; diez escribanos de la provincia de Madrid, veinte y cuatro porteros y cuarenta
alguaciles de Corte que auxiliaban al tribunal y aseguraban la ejecucién de sus senten-
cias'™®,

Por lo que se refiere a la actividad de la Sala entre 1542 y 1700 vio un total de
13.963 causas, a una media de 107 por afio —sacando fuera de la operacién aquellos
anos de los cuales no poseemos referencias—. La etapa de 1583 a 1630 fue la de mayor
esfuerzo para la Sala, si hacemos caso del gran nimero de procesos registrados. En su
transcurso los alcaldes hubieron de ocuparse en despachar 188 procesos por afio como
término medio. En esta misma época, en el afio 1607, se alcanzé la médxima actividad
con 292 causas vistas, cantidad s6lamente superada en 1700, afo en el cual la Sala des-
paché 318 procesos!™.

175.  Nueva Recopilacién 11, 6, 16.

176.  Nueva Recopilacion 11, 6, 18.

177. AH.N., Conscjos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1691, fol. 160.

178.  DEsDEVISES DU DEZERT, G.: «La Chambre des juges de I'hotel et de la Cour en 1745», en Revie
Hispanigue. T, XXXVI, 1916. pp. 1y 2.

179. Siendo Gobernador de la Sala de Alcaldes, D. Andrés de Valcarcel Dato, miembro del Consejo
Real, se mand6 hacer un inventario de las causas criminales existentes en aquellos momentos en el archivo de
la Sala. Este inventario se conscrva en la seccién de Consejos Suprimidos del A.H.N. (libros 2783, 2784, 2785,
2786 y 2787). Se ignora la fecha exacta de su elaboracién, pero hubo de hacerse necesariamente entre 1754 ¥
1767, periodo en el cual fue consejero de Castilla el Sr. Valcdreel Dato (Fayard, J.: «Los miembros del Conscjo
Real de Castilla, 1746 a 1788», en Cuadernos de Investigacion Historica. n.° 6. Madrid, 1982. pp. 109 a 132),
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Procesos registrados por la Sala de
Alcaldes entre los afios 15680-1700
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AHN.. Cons. Suprimidos, 11b 2783 y 8.

Entre 1633 y 1660 se abre un periodo en el que la mediall {?e procesos inventan.fados
es muy inferior a la media de 1542 a 1700. Mier_:tras en este ultimo mwfvalo Ia[ mf,:c:lgbes
de 107 procesos al afio en aquel lo es de 18, debléndosle destaca;, lac.lemas, que los a u6 ;5
jos son continuos y aparecen afios con una representacién reducidisima, como el de 1
con cinco procesos y ¢l de 1655 con tres. Recclamos que la causa de ello fuera la pereza
de la Sala y nos inclinamos a considerar una posible insuficiencia de las fuentes.

Después de 1660 se produce la inflexién en la tendencia, abriendose un nuevo cu']:lo
de apogeo, en el cual la gréfica ird elevandose de forma casi continua hasta alcanzar las
318 causas del afio 1700, cantidad que super6 todos los niveles anteriores.

En lo que se refiere a la distribucién por delitos, los més pers?guid(.)s fueron los aten-
tados contra la vida e integridad de las personas (36,3%) y el patrimonio (27,1%). Juntos
superan el 60% de los reprimidos. Les siguen las infracciones cont‘ra‘ el hqnor y Ig ho_n{a
(9,7%), el orden piiblico (8%), la moral sexual (7.7%) y la ad:piplstracién‘ de justicia
(4,1%). En proporciones sensiblemente inferiores aparecen los oficiales pubhlcos sancio-
nados por irregularidades, negligencias, excesos o corruptelas (0,9%); también quienes
menoscabaron los derechos e intereses de la Corona (0,8%), faltaron a la verdad (0,4‘{0).
atacaron a Dios y la Religion (0,3%), agredieron las libertades personales (0,2%) o dana-

Segiin el catalogo de materias de la Sala de Alcaldes de Casa y Corle, la d(_)cumentacién aque sa; rect:lcrznlccs:ﬁr‘:
inventarios ha desaparecido (Archivo Histérico Nacional: Consejo de Castilla. Sala de A."cafdesl e as" )cn A
te. Catdlogo por materias. Madrid, 1925). Se vendi6, conforme expresé V. Vignau en 1898 al ingresar
e data de 1542 y, por lo que a nosotros se
El Proceso més antiguo de los registrados data de Y, osotr :
la fuente hasta el afio I?gﬂ_ Se opt6 por computar las causas y no los reos implicados en ellas; por Ianto;s_
cifras ofrecidas por nosotros aluden a procesos y no a delincuentes. Cuando alguna perwnaa—ﬂ pcrg:ne -
fueron procesadas por varios delitos se decidi6 anotar su caso en el lugar correspondiente al més grave S.

refiere hemos estudiado
las
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ron la institucién familiar (0,2%). Estas proporciones se mantubieron més 0 menos cons-
tantes, sin apenas variaciones, durante el tiempo objeto de estudio.

De los delitos contra la vida e integridad de las personas merecen destacarse, como
los mds abundantes, los relativos a heridas y lesiones (2.907 procesos), seguidos de los
homicidios (1.601) y malos tratos (570). Del mismo modo aparece también algiin caso de
suicidio, pero su frecuencia es baja.

Entre los delitos contra la propiedad prolifera la delincuencia imputable a las capas
més bajas de la sociedad. Los salteamientos, robos, hurtos, raterias, falsedades, estafas,
incendios y dafios en los bienes suman 2.871 casos, es decir el 75,7% de este tipo de
delitos. A larga distancia, pero ain con una presencia importante, encontramos una de-
lincuencia econémica, atentatoria contra la economia de mercado regulado, imperante en
el Antiguo Régimen. En este apartado se han agrupado la usura, tratos injustos, reventas,
ventas a mayor precio que el de tasa, excesos en los cambios de monedas o letras, y
fraudes. Naturalmente en el grupo de transgresores de esta normativa econémica encon-
tramos algunos nobles. Ello no obsta para afirmar que estas transgresiones cuestionan el
orden feudal de la época, al margen del estatus juridico —noble o plebeyo— de los in-
fractores. En conjunto se registran 567 casos de esta clase, o sea el 14,.9% de los delitos
contra el patrimonio. Causas por deudas sé6lamente hemos encontrado 42. Asi pues, la
Sala de Alcaldes apenas se proces6 a los morosos.

De los delitos contra el honor y la honra, la mayor parte tuvieron relacion con moti-
vaciones sexuales: estupros, violaciones y raptos retnen el 55% de las infracciones de
esta indole. Infamias e injurias, por su parte, concentran el 42%.

Los delitos mds abundantes contra el orden piblico son los que amenazan la seguri-
dad de las personas: provocaciones, amenazas, desafios, cuestiones y rifas. Ellos impor-
tan el 57% de todos los registrados en este apartado. Les siguen la contravencién de
pragmaticas —sobre todo las que regulaban el uso de coches, trajes, mulas...—, autos de
gobierno, desobediencia de Reales Ordenes, infringir Ordenanzas, Bandos. etc. Estos de-
litos suman el 16%. El uso y tenencia de armas prohibidas redne el 11%. Alborotos, tu-
multos y motines: 4%. Juego: 3%. Escdndalo: 2%. «Mala vida» y vagos no alcanzan el
2%. Otros delitos registrados, pero que tuvieron una incidencia insignificante fueron las
infracciones electorales, desabastecimiento de mercados, embriaguez, asistencia o parti-
cipacién en pedreas, rifas y sorteos no autorizados, e imprimir sin licencia.

Amancebamientos, adulterios, tratos ilicitos, inquietar casadas, solicitar mujeres y
perseguir doncellas alcanzan la mayoria absoluta entre los delitos tocantes a la moral se-
xual; suman el 85% de los delitos de este tipo. Los demds se quedan en cifras mucho més

moderadas: alcahueteria 7%, homosexualidad 3%, bigamia 2%, rufianes 1%, incesto
0,6%, bestialidad 0,3%.

La justicia protege su propia accién y reprime todo aquello que pueda dificultarla.
La Sala de Alcaldes no es una excepcion de lo expuesto y apoya a sus agentes; por eso
un 13% de los delitos contra la administracién de justicia lo constituyen desacatos, insul-
tos y agresiones a sus ministros. Las transgresiones mds frecuentes son el quebrantamicn-
to o incumplimiento de condena: 31%. Sin duda, ello apunta hacia uno de los puntos
débiles del sistema penal. Del mismo modo es muy abundante la resistencia a la deten-
cion efectuada por agentes autorizados (28%). Las fugas de detenidos, bien sea con au-
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xilio exterior o sin él, acumulan el 12% de los casos de esta espezt,:ic. Bajan. ser.ls?ble:ﬂ;t;le
en la cifra alcanzada, los delitos de obsta(:ulizacién'de la accion de la ]usnclad(r :u'z
negacién de auxilio a sus ministros (1%). En este mismo apartado se_h.an captad( ].a\ (;r
tracciones de documentos judiciales, cohechos, suplantacion de la justicia, tomdrscla p
su mano, etc.; pero su incidencia es insignificante. ‘ _
En lo que se refiere a las prevaricaciones de los oficiales publ icos, se reparten casia
partes iguales las de los oficiales de justicia (46%) y las de otros oficiales (53%). %

Dentro de los delitos contra los derechos e interese.sndc la Corona se han Pﬂgiéﬁ
registrar los siguicntes: defraudacion de rentas rea‘.cs..t‘alsmcacmn de mo_neda, de.-irn e
del ejército, contrabando, traicion, dcsaca'to ala afuto'rldad_ real, cazar furtivamente §
reales bosques, sedicion y hacer repartimientos sin licencia real. o 1

En delitos contrarios a la verdad apareci el uso de oficios sin 105: requiesitos lega ‘:5'5
necesarios, simular ser victima de un delito, suplantacién de persc_mahdad. E‘IIIbI.lSles- uso
de habitos distintos a los correspondientes a la persona que los viste y enga.n(.)s. -

Contra Dios y la Religion se cometieron delitos de hechiceria, supersticion, blasfe-
mia, sacar monja de convento y profanacién de templo.

Se han encuadrado bajo el epigrafe de delitos contra las libenade?s personales la venta de
persona libre como esclavo, violacién de correspondencia y allanamiento de morada. ;

El delito més prolifero de los atentatorios contra la familia, fue el abandono dc:u_giasf
conyugal (63%), y debe destacarse que ¢l 85% de las personas penadas por e.llo eran ne rjn bar:
Naturalmente los hombres abandonaban el hogar mds a menudo que las mujeres. Sin i
go, ellas eran perseguidas con mayor celo. En el mismo grupo de infracciones nos en
mos el abandono de criaturas, la indisposicién de casados y algunos casos de aborto.

Consejo Real

teriormente
a. ctc. Las
llas, el

El primer 6rgano de la monarquia castellana fue el Consejo Real. Eos
apareceran los Consejos de Cdmara, Ordenes, Inguisicién , Cruzada, Haciend ;
primeras ordenanzas conservadas del Consejo de Castilla datan d.c 1385. En ¢
Consejo aparece fundamentalmente como érgano colegiado consultivo.

Siempre actuaba el Consejo en nombre del Soberano, a qu'u_art representa})_ 5
ordenanzas de 1459 ya se alude a su actividad como 6rgano su;??nor.de la admmlr-1 e
de justicia. Sus sentencias y determinaciones no tenian apelacion, sino recurso €l afﬁcter
de revista ante el mismo 6rgano. Por tanto la sentencia en segundo grado tenia ¢ S
ejecutivo. Mds tarde, las Cories de Toledo de 1480 declararon que sus fallos I‘CT e
recurribles mediante apelacién, agravio, nulidad, alzada, ni de ninguna otra ma_nc!""*;‘ég o
podian ser suplicados ante el propio Consejo y se permitia una segunda suplicac
asuntos civiles de mayor cuantia con la fianza de las mil y quinientas doblas. )

En temas judiciales, en el &mbito de la Corona de Cas_til]‘a, era el érgano_ SUPT?I:;]Ode{f
justicia para todos los tribunales pertenecientes a la jurisdiccion real ordmarla.‘ De bt
pendia el uso de las demas jurisdicciones y las gobernaba. Podia avocar para si cajl g
las que estuviesen entendiendo otros tribunales, inhibirlos o disponer como creycse
conveniente. La jurisdiccién del Consejo emanaba y derivaba del Rey.

a. En las
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Sin embargo es preciso advertir que su jurisdiccién no coincidia exactamente con la
del Monarca, pues la indivisién de poderes en el Antiguo Régimen concentraba todos los
poderes en el Soberano; y éste siguiendo su propia voluntad, trasmitia a sus instituciones
colaboradoras una fraccién de proporciones variables, segun los casos.

En cuanto érgano superior e inmediato al Monarca tuvo igualmente la funcién de
proteger la justicia real en el marco de un orden plural de jurisdicciones. Como entidad
consultiva, el Rey le pedia asesoramiento sobre las materias mds diversas. No obstante,
el Consejo podia emitir sus dictdmenes sobre los asuntos, sin esperar Grdenes reales. Las
ordenanzas le facultaban para determinar por si mismo, sin consulta preceptiva al Monar-
ca, los negocios cuya resolucién se hacia por via de expediente, Que eran todos los de
gobiemno. En este terreno participaba el Consejo como 6rgano técnico en la elaboracién
de las leyes y normas de caricter general,

De igual modo, le correspondia publicar las leyes en Castilla, difundirlas e interpre-
tarlas en nombre del Rey. Controlaba a los oficiales piblicos y érganos colegiados, me-
diante exdmenes de aptitud, toma de juramentos previos al desempefio de los oficios,
residencias y visitas. Se ocupaba del gobierno de las ciudades y villas realengas a través
de la concesion de licencias a los municipios para el reparto de impuestos entre sus veci-
nos, vigilaba los abastos y aprobaba las ordenanzas concejiles.

Desde las primeras ordenanzas de 1385, el Monarca se reservo los temas de gracia,
merced y patronato. En estas cuestiones Ia iniciativa correspondia al Rey, funcionando el
Consejo exclusivamente como o6rgano deliberante y consultivo. El despacho de la Cdma-
ra, germen del futuro Consejo de la Cdmara, adquiri6 personalidad diferenciada del Con-
sejo de Castilla a lo largo del reinado de los Reyes Catélicos. Desconocemos con
precisién el momento de la fundacién del Consejo de Cdmara. Pero Salustiano de Dios
ha documentado que en 1516 ya habia nombramientos especificos de consejeros de Ci-
mara. Las instrucciones de 1528 de Carlos V a la emperatriz Isabel, sobre gobierno de
los reinos durante su ausencia, prescribfan librar por via de C4mara lo siguiente: perdo-
nes, legitimaciones, licencias de fundacién y modificacién de mayorazgos, licencias para
portar armas, exportar cosas prohibidas, dispensas de leyes, mercedes, cartas de hidal-
guia y caballerfa, cartas de naturaleza, de restablecimiento de buena fama a condenados,
presentacion de beneficios eclesidsticos, Y provisién y renuncia de oficios.

La vinculacién entre el Consejo Real y el de C4mara siempre fue estrechisima, hasta
el punto de que el presidente del primero lo era al mismo tiempo del segundo, y todos los
miembros del Consejo de Camara pertenecian al de Castilla.

Figura preeminente en el Consejo era el Presidente. Podia dirigirse al Monarca cuan-
tas veces lo juzgase pertinente, siendo habitual la consulta de los viernes. Al mismo tiem-
po presidia también la Camara y las Cortes de Castilla. En los actos publicos ocupaba un
lugar preferente junto al Rey y se le reconocia como la segunda dignidad del reino.

El nimero de consejeros no fue constante, sino que oscilé segtin los tiempos. Las
ordenanzas de Valladolid de 1442 le fijaron una composicién de cuatro prelados, cuatro
caballeros y cuatro ciudadanos. En las Cortes de Toledo de 1480 se estableci6 que entra-
ran en el Consejo un prelado, tres caballeros y hasta ocho o nueve letrados. En el reinado
de Carlos V se mantuvo el predominio absoluto alcanzado en su seno por los hombres de
toga, y la cifra inicial de integrantes se elevé muy poco. En 1622 lo formaban un Presi-
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dente y diez y seis consejeros. A mediados del mismq siglo se mantenia la 1;11181"!13 ,fér-]:.u&
la. Carlos II en 1691 fijé en 20 el nimero dehconse_]eros para las cuatro salas, cantiday
ue efectivamente figura en la memoria del ano 1’694 para el reparto de miembros entre
:15 distintas salas. Felipe V, a su vez, repitié la misma cifra en sus ordenanzas de 1701.
) Ademads de consejeros, la plantilla del 6rgano incluia un fiscal, un asistente, relato-
res, escribanos, agentes fiscales, tasador de procesos, porteros,l alguaa?es y r?c?ptores.

Funcionalmente el Consejo se dividia en cuatro salas: gobtemo_. 1n‘ul y ql;l?lcnf_zijsidoi
blas, justicia y provincia. La sala de gobigrpo tenia cardcter espelzcuib‘;/_ en ella residia ;,-
presidente. Su mision era amparar la Rell‘glén. pro{eg_er la moral piblica ybconservar a
beneficencia. Tenia atribuidas al mismo tiempo acuwdafie? de fomento ts);; re el comer-
cio, agricultura, ganaderia y montes. Cuidaba del abastemm’:ento Eie_la p? cTcn‘m y F;Sﬁba
los precios de algunos productos. A_sf tni§m9 lg cc_:rrespondla la .\flg(;lar]lu? _\‘;{:95 m unai
les de justicia, resolucién de conflictos Ju]“lSdlCCl.Clna.]eS, defemr\a e :: Juri iccion re;ja
frente a las demds y nombramiento de jueces comisarios. Ve!a&bd pore cumdplllmlemo de
las leyes y elevaba a la consulta real las clerog_aglones, n:tod{ﬁf:ac1nnes y dispensas de
leyes y ordenanzas. Las tres restantes salas administraban _]US[lf:]a.. 5 '

A pesar de lo expuesto mds arriba, debemos destacar que la distribucion de competencias
entre las salas no se ajustaba a una rigurosa distincion entre go_blemo y justicia. Tal espec1ﬁc1dad
nunca pudo culminarse en un orden juridico-politico absplunsba, bas_ado en la %10'.1111}1]&(:16{1 de
poderes en el Monarca, en quien se confundian prerrogativas de gobiemo y de justicia. .

En la organizacién politica y administrativa de los reinos ca.stellanns, el CD!‘}S? jo Re-
al ocupaba el primer lugar. Situado detras del Rey y de IOS'Vlr’reyes. su li:t;ndlmén era
superior a la de los demds 6rganos de la Corte. La comumcamén‘ ccfn el Soberano se
cubria a través del Presidente de Castilla, persona de la mayor confianza de la Corona.

Sin embargo, al establecerse el sistema de valid:_;s, surgieron tens_ionf.s eptre éstos y
el Consejo. Fruto de los recelos y desconfianzas sgrgldos entre ambas m.";tl(tiumfmes ——{::r-l
Yo mayor paroxismo se alcanzé en tiempos de Qlwa:es—- fue la apert’urd e ‘ff:ntana;s ]
las salas donde celebraba sus sesiones el Consejq. Desde ellas se podia fiscalizar toJ ala
actividad del organismo regio. Por este procedit.nlemo —en teoria el Rey y en la practica
el valido— seguia las actuaciones de los consejeros. .

Como hemos indicado, en las ordenanzas de 1459 aparece por primera vez el Co‘n—
sejo Real como 6rgano supremo de la administracién dp .JuSt]CIa..D?n a !:me:ru:lerl eSt'di
ordenanzas que el Consejo podia conocer de he(.:hlos civiles o cnmma]eslde lcua é{ui;:
calidad, con la tnica condicién de cumplir al servicio del Rey. Acard? con 0 elevado iﬁf
su jurisdiccién, directamente emanada de la del Monarca, sus fallos sfolo podian se;r rz; -
sados por el propio Consejo. Por tanto, la segunda sent.enc:a pronunciada polr ested r]g480
en un pleito, se convertia en ejecutiva. Tan s6lo a partir de las 'Cm‘(es de Toledo T .
se consider6 pertinente la suplicacion de las sentencias de revista. Por otra parte, la e
dencia dominante en los circulos juridicos se incliné a interpretar con largueza los Ifqutes
de su jurisdiccion. A ello contribuy6 su vinculacién con el Rey. Podia conocer en prime-
Ta instancia de todos los casos permitidos al Monarca, §a] vo que éste.des‘ez‘lse retener para
sf algunos de ellos'". Precisamente en algiin caso el ejercicio de la justicia retenida mo-

180. Avonso, M. P.: El proceso penal en Castilla (siglos XIII-XVIII). Salamanca, 1982.p. 128.



90 JOSE LUIS DE LAS HERAS SANTOS

tivé la intervencion de las Cortes. Concretamente, en las celebradas en Madrid el ano
1528, los procuradores solicitaron del Soberano que el Consejo no entendiese en proce-
sos ordinarios y los remitiese a las Chancillerias. Respondi6 el Rey dando satisfaccion a
la petici6n de los sibditos, pero manteniendo en pleno vigor, al mismo tiempo, los prin-
cipios vigentes. Por ello, tras aceptar la peticion, se ordend el envio de los procesos pen-
dientes a las Chancillerias, excepto los ya sentenciados en vista «y los otros que por
algunos respectos nos pareciere que se debe retener en el nuestro Consejo»'™'.

Una de las peculiaridades més notables del Consejo de Castilla, en cuanto instru-
mento de administracion de justicia, que le distingufa de todos los demds drganos judi-
ciales superiores, era su capacidad para avocar hacia si todo tipo de causas, sin esperar
actuaciones previas, tales como la presentacién del reo, apelacién de interlocutorias, que-
jas por agravios de los jueces inferiores, etc. Igualmente revelan su destacada preeminen-
cia las facultades detentadas para resolver fuerzas eclesidsticas, determinar conflictos de
jurisdiccién y enviar jueces comisarios a cualquier lugar del reino, de cuyas sentencias
tinicamente se podia apelar ante el propio Consejo.

Salustiano de Dios al referirse a la actividad judicial del Consejo ha escrito: «Quiza
la actividad mds importante del Consejo en este terreno sea su intervencion en la resolu-
cién de los conflictos de jurisdiccién entre los distintos jueces y tribunales del reino, por
la que se declaraba el alcance jurisdiccional de cada uno de ellos. Con esta actuacion el
Consejo controlaba la organizacion de todos los 6rganos dotados de poder judicial y sc
situaba por encima de los mismos». Afiade ademds el citado autor que la resolucién de
los conflictos de competencias llegd a convertirse en una de las cuestiones de las que se
ocupaba la Sala de Gobierno, cuando se organiz6 la institucién en salas'*,

En el mismo orden de cosas, tampoco se puede olvidar la trascendencia que tenia el
conocimiento de los recursos de suplicacién con la fianza de las mil y quinientas doblas,
lo cual afectaba a los asuntos civiles de mayor cuantia sentenciados en grado de vista y
revista por las Audiencias o por el mismo Consejo. En virtud de estc recurso, adquiri6 el
Consejo de Castilla rango de tribunal supremo de Castilla en materia civil. Categoria que
ostenté por ser el érgano encargado de resolver los conflictos jurisdiccionales entre los
diversos jueces y tribunales, y por tener reconocido el derecho de avocacién sobre todas
las causas'. Finalmente, por si lo enunciado anteriormente no fuera suficiente, corres-
pondia al Consejo de Castilla el control de los aparatos judiciales de la Monarquia a tra-
vés del gobierno de residencias y visitas.

En otro orden de cosas, cualquier sdbdito podia acudir al Consejo, sin importar mo-
mento, a demandar justicia. Asi el Rey, maxima expresion de la administracion de justi-

cia, aseguraba el cabal amparo de los sibditos frente a los abusos y las limitaciones de
las justicias locales.

181. Cortes de los Antiguos Reinos de Ledn y de Castilla, Madrid, 1861-1903. Cortes de Madrid de
1528. Per. V. pp. 450 y 451.

182, Dios, S. de: El Consejo Real de Castilla (1385 a 1522). Madrid, 1982. pp. 374 y 375.

183. Nueva Recopilacién 11, 3, 22,
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B) DELEGADA DE EXCEPCION

Una de las manifestaciones mds expresivas de la suprema jurisdiccién de la Monar-
ufa absoluta fue el nombramiento constante de jueces deleg?dos o de f:omisién. Deten-
taba el Soberano la potestad de inhibir a los jueces ordinarios y podia e_ncomendar la
resolucion de ciertos casos a jueces extraordinarios designados al efecto lgbreme_n‘le. Dc
este modo, la desvinculaci6n del Rey respecto al derecho al.canzé une.u manifestacion mas
en la justicia delegada o comisarial nombrada por el Consejo de Cas_tt]]‘a, la cuz’!l fre':cuen-
temente aparece dotada de arbitrios tan singulares como'el conocimiento privativo de
delitos con inhibicién de las justicias ordinarias, pudiendo incluso reiniciar procesos con-
clusos o ya sentenciados.

Generalmente, cobraban sus haberes el pesquisidor y sus subordinados_ con F:argo a
los bienes de los culpados, salvo que la comisién se hubiese dado por negllgenmz} de la
justicia ordinaria en la represion de los delitos, pues en circunstancias como las.cnadas,
el corregidor o juez ordinario responsable de la omision pagaba los gastos ocassonados.
Sin embargo, no siempre hallaba el pesquisidor a los culpables. Conl rpucha frecuencia
los delincuentes abandonaban el pueblo antes de la llegada del pesquisidor y a veces no
dejaban bienes embargables al alcance del comisario. Entonces, los propios de la ciudad,
villa o lugar debian afrontar el monto de las costas'®.

Seguramente, por esta razon, las ciudades a través de las Cortes se qucjaron insi‘sten—
temente de las actuaciones de este tipo de jueces. Ya en las Cortes de Valladolid de
1518, los procuradores obtuvieron del Monarca la promulgacién de una ley que reservé
el envio de pesquisidores para casos realmentc graves:

«Por escusar de costas a nuestros sibditos y naturales, mandamos, que_dc aqui
adelante no se provean Pesquisidores sobre los casos, y delitos que acaecieren en
las ciudades, villas y lugares destos nuestros Reinos, salvo qua.ndo_ el exceso ﬁllere
tan grande, y de 1al calidad, que se crea, y tenga por cierto, que las justicias ordina-
rias no tienen poder para lo cast_igari o determinar: y que en los otros casos proce-
dan en ellos las justicias ordinarias»

Con todo las Cortes de Madrid de 1528 suplicaron al Monarca que nombrase un
nimero determinado de jueces para atender las comisiones, pues de ir a costa de quien
resultase culpado, se derivaban muchos dafios: «porque su principal intcrés es procurar
que haya culpados de donde cobrar su salario y ocupar tiempo para ganarlos y no para
hacer justicia»'*, Parece que en las Cortes de Valladolid de 1523 el Soberano accedid a
designar un ndmero fijo de jueces encargados de las comisiones. En relacion con esto se
conserva en Simancas la minuta de una Provision Real que atestigua la intenci6n de dona
Juana y don Carlos de elegir especialistas en el desempefio de comisiones, cuyo salario
se cargase sobre penas de cdmara'"’. N

Sin embargo, nunca llegé a ordenarse correctamente la materia y las Cortes insistie-
ron en su demanda. Renovadamente se la recordaron al Rey en las celebradas en Valla-

184. Nueva Recopilacion 111, 5, 5.

185. Nueva Recopilacién V111, 1, 8. )

186. Cortes de los Antiguos Reinos de Ledn y de Castilla. Cortes de Mad_nd de 1528. Pet. 115,
187. Minuta de provisi6n real, sin fecha, A.G.S., Diversos de Castilla, caja 1, fol. 46.
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dolid en 1537, 1a
m—— Malg:i(;iinlj’s%dlo de 1538, las de Valladolid de 1542, las de Valladolid de
; e » las de Valladolid de 1555, las de Toledo de 1559 y las de

Madrid de 1591-1598'%, Entre 1o
) e g ; i
b Ity o il E!(Sp:ze:slo en ellas merecen ser destacados los alegatos

« " 2 -
quisi?i?)?ego;?lr:::el:; ;r;gonyen!cntes que se siguen de la existencia de muchos pes-
ta de culparas y Iag :mn_os ylde comision que se envian POr €s1os reinos a cos-
Majestad en las Cortes :l ]ac:one_b que hacen por cobrar sus salarios ¥ vuestra
tieron de di o o8 C esta villa de Valladolid del afio de veinte y tres prome.
i alputalll‘ cierto niimero de letrados de ciencia ¥ conciencia y f:xl:»zrienl:::iame
S idOJI( “Iae 3)’ No vayan a costa d_c culpados y nunca se han provisto, sefialad o

scogido los letra 0s que han de cumplir tal misién. ni cuantos h A iy
rio que han de percibir». ¢ § han de ser, ni el sala-

Enes ; inli
i «:eti _caaq la suphca.l de _los procuradores se cifraba en la designacién de doce |
s vayanlzncf(:iay experiencia y con salario competente que vayan a ello Y que sél:-
§ muy importantes que los correo] yeticd )
, egi ook
1einos no puedan remediars. d gidores y justicias ordinarias de estos
La delegaci fai 3
fontin el i?gég o(()j ’cqm151§n N0 comprendia necesariamente Y en todo caso la sen
. menudg_] : o ln?lUlrlo, si lo mencionaba €xpresamente el nombramiento. pe
Bt 0% comisarios s6lo actuaban en diligencias iniciales probanzas o sir.np ];0
nte, 3| ucién de las sentencias dadas por los tribunales superiores, con l‘o quep el

hacer ning( i ;
T izz;;slgfo.u?lr%e cuando van, los delincuentes principales estan a salvo y
el caballo, contra:of gar uiio hablzu;on, dle’ron de comer, contra e] herrador que les herré
larios de los que no a'o]:l 1 L o8 Puso, y hacen grandes sinjusticias y cobran los sa-
pasiones 10 son culpados, y el delito queda sin castigo y los pueblos con mas
S y (::nemnslades qQue antes de la llegada del pesquisidor»'% B
n las Cort ; '
por este tipo de ﬁfege Madnd.de 1592 a 1598 se nos comentan otras demasias cometidas
: Jueces, tan odiosos para los pueblos: «Es cosa cierta ¥ notoria 1os excesos y

Justicia es < S

w58, il psr{;(;::llr;; aél{a;'fsar :113 comisiones, ellos y los escribanos forman e inventan cau-

donde con Jos !eslimOniospa es que las‘_ml.levan Y les dan avisos y trazas para ello, por

minos, de que las part parentes y fingidos que envian, se les prorrogan muchos tér-
partes son muy vejadas y molestadas, asi por los muchos salarios y
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costas que les llevan, como por las largas prisiones en que les tienen, poniéndoles por
ardas sus lacayos y criados sin ser necesario, para con este color costarlos mds, y cuando
no hallan culpados o son tan pobres que no tienen de qué pagar, los cobran de quien les
parece, aunque no sean culpados y lo que peor es que muchos de ellos se dejan cohechar, y
es causa para que los delincuentes queden sin castigo, y los que no lo son castigados»'".
Por su parte Castillo de Bobadilla, cuando escribe su Politica para Corregidores, a
finales del siglo X VI, abunda en sefialar los mismos abusos en relacién con los pesquisi-
dores, a los cuales acusa de nombrar como auxiliares a sus propios criados para incre-

mentar de este modo sus ganancias:

«Aqui es de advertir el desorden y grande exceso de algunos pesquisidores en
crear més alguaciles de los permitidos por la comision, estendiendo totalmente es-
te abuso por aprovechar 4 sus criados, por no dezir participar ellos de su salarios,
que por esto les sefialan muy crecidos, tomando color de que se ofrecen extraordi-
narias diligencias, y prisiones que hazer en diversas partes (...), y assi el Consejo
ha prohibido 4 los pesquisidores que creen alguaciles, y por un capitulo de Cortes
estd confirmado, como adelante diremos»" ",

A su vez Cervantes, en El licenciado de Vidriera, aludié con sentido critico a los

usos viciosos practicados por algunos pesquisidores, segin los cuales la severidad del
juez comisario abonaba la mejor estima del Consejo, pues al resolver este érgano la ape-
lacidn se le brindaba una magnifica ocasién para probar su magnanimidad: «Yo apostaré
que lleva aquel juez viboras notas en el seno, pistoletes en la cinta y rayos en las manos,
para destruir todo lo que alcanzare su comisién. Yo me acuerdo haber tenido un amigo
que en una comisién criminal que tuvo dio una sentencia tan exorbitante, que excedia en
muchos quilates a la culpa de los delincuentes. Preguntéle que por qué habia dado aque-
lla tan cruel sentencia y hecho tan manifiesta injusticia. Respondiéme que pensaba otor-
gar la apelacién y que con esto dejaba campo abierto a los sefiores del Consejo para
mostrar su misericordia, moderando y poniendo aquella su rigurosa sentencia en su punto
y debida proporcion. Yo le respondi que mejor fuera haberla dado de manera que les
quitara de aquel trabajo, pues con esto lo tuvieran a él por juez recto y acertado»'"".

En cuanto a los delitos que provocaban el nombramiento de juez comisario, éstos se
encuadraban bajo el comin denominador de faltas graves en las que por alguna circuns-
tancia concurrieran dificultades para su represién por la justicia ordinaria. Tal caso se
daba cuando los implicados eran personas principales capaces de recibir el apoyo de una
clientela numerosa, y también cuando los comprometidos en la accién constituian un
Erueso importante de la poblacién. En un suceso de este tipo recibié comisién de manos
del Consejo don Diego Francos de Garnica para investigar unos hechos acaecidos en el
lugar de Esquivias durante la celebracién de un festejo taurino. Participaron en el evento
vecinos de Illescas y de Esquivias, y, segtin algunos testigos presenciales, en los momen-
tos mas dlgidos de la contienda llegé a haber hasta cien personas por cada uno de los
bandos. Ante estas noticias y con la perspectiva de que la justicia ordinaria no pudiera

191.  Cortes de los Antiguos Reinos de Ledn y de Castilla. Cortes de Madrid de 1592 a 1598, T. XV. pp.

485 y ss,
192, CasTiLLO DE BOVADILLA, J.: Politica para corregidores y seiiores de vasallos. Amberes, 1750. Ed.

facs. Madrid, 1978. 11, 21, 47.
193, CERVANTES DE SAAVEDRA, M.: El licenciado Vidriera. Zaragoza, 1943, p. 45.
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actuar con la determinacién necesaria, el Consejo comisioné al mencionado juez, el cual,
tan pronto como llegé a su destino, pronuncié las consabidas sentencias condenatorias,
Una vez més debemos resaltar que los implicados en mayor grado habian huido, por eso
fueron condenados en rebeldia'™. Ello cuestiona la eficacia del pesquisidor en relacién
con la persecucion de la criminalidad, pero confirma su validez en orden al reforzamien-
to de la presencia de la Monarquia en todos los lugares de los reinos. Por otra parte, para
la Corona suponian los jueces comisarios un potente medio de control al estar investidos
de una autoridad especial y ser capaces de desplegarse segiin las necesidades de cada
momento. En cuanto a la parte mds negativa de su actuacion, debemos aludir al menos-
cabo que las garantias juridicas de reos y querellantes recibian durante las actuaciones de
los jueces delegados extraordinarios.

Del mismo modo, servian los pesquisidores para investigar la labor de los corregido-
res y otros jueces. En el afio 1666 llegaron al Consejo Real varias quejas diri gidas contra
el corregidor de Cérdoba, don Juan Manuel Pantoja, alusivas a corrupcion en la adminis-
tracion de las arcas reales, omisién en el abastecimiento de la ciudad y escandalos en sus
relaciones extramatrimoniales. Entre los denunciantes de los referidos excesos se encon-
traban personajes de la calidad del obispo. Por ello el Consejo no pudo hacer oidos sor-
dos ante tales informes y despaché comisién a nombre de don Cristébal Mufioz de
Escobar, oidor de la Chancilleria de Granada, el cual se ocupd tres meses en efectuar las

investigaciones, aunque finalmente Jjuzgé por no probados los cargos imputados al corre-
: 195
gidor'®,

C) ESPECIAL PRIVILEGIADA

Ya se ha expuesto c6mo en la sociedad corporativo-estamental del Antiguo Régimen
varias colectividades gozaban de favores Jjuridicos de distinta indole. Las Hermandades,
las universidades, la mesta y el personal castrense constitufan cualificados ejemplos de
corporaciones beneficiadas con privilegios juridicos.

Las Hermandades

Son las Hermandades instituciones de complejos origenes y caracterizacién dificiles,
pues bajo el mismo nombre se escondieron realidades bien diferentes. Muchas veces la
voz hermandad simplemente se empleaba en el sentido de liga, alianza o confederacién,
sin que con ello se aludiera a ningiin érgano o institucién especializada en la persecucién
de la delincuencia. En cualquier caso, los principios de estas uniones fraternales se re-
montan a la Edad Media y las entidades modernas conocidas con la denominacién de
Hermandades tuvieron cierta relacién con sus antecesoras medievales.

La historiografia liberal del siglo XIX observé las Hermandades como érganos
nacidos del antagonismo entre las oligarquias nobiliarias y los municipios medieva-

194.  AG.S., Cimara de Castilla, leg. 2.560), fol. 40.
195. AH.N., Consejos Suprimidos, leg. 7.167, n.” 121 y leg. 7.177, n.° 91,
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les. Por su parte, Luis Sudrez Ferndndez atribuyé su surgimiento a ];:9?531hdagltem§f?;
. : s i inori ara Alvare:
Juiz eriodos de minoria de edad en el trono™.
s oy ismo de intervencién de las
General de 1295 fue un mecanism e
Morales la Hermandad : fue | ior as oaers vl
i on la finalidad de defender :
iudades en los asuntos politicos ¢ ' o
(gjlii(si amenazados por los abusos de la nobleza en unos momentos de desfallecimien
: 197
to de la Corona™'. . . ) .
Julio Valdeon, en su obra Los conflictos sociales en el reino de Castilla en los -.nglé)s
XIV y XV ha relacionado las Hermandades con los movimientos populares y lha es;om: ec;
i i6 as antisenoriales. A este respecio expon
n medio de expresion de protestas a - A est
ol igiiedad, de sus limitaciones y de las contra-
istori i : esar de su ambigiiedad, de sus ntra
historiador vallisoletano: «a p ; pesy e e
iccl ban en su seno, las Hermandades po una
dicciones sociales que alberga ! ; R A o
i0 ; intereses de amplias capas populares,
6n eficaz para la defensa de los in . . i
n:lm ermen depmr)vimientos de rebeldfa, como sucedié durante el reinado de’ Flinnque I}/
ionglos hermandifios gallegos. Quiza por eso Alfonso XI, en cuagto alcam;in d: miyao::‘:
i i0 i ade: « -
idio imi ndad». A continvacion el citado autor a
de edad, decidio suprimir la Hcrma‘ el CitaG : ’
plica popular a la agresividad sefiorial pudo encontrar una valvula de escape en las He

des»los- . . .
mamfj:juicio de Valdeén en las Hermandades se expres6 una actitud qe resrllzt;r;:: c:la;:;
do no de franca oposicién de los concejos a 195 grandgs y a los qc:losd canali‘zaci(‘m
Hermandades fueron un cauce peculiar y pri:lal;lvo il)erl I:eTi(:) ]2?1 S :s;;l ;;q Ie)(memms»w'j

intereses populares, puestos en entredicho p a viole S f
(;Zé]sorsecientemenlze,p Salustiano Moreta, partielndo dz 'Ifa hlptoles;Z ;tie?g;; lj;btleetir;lzr;csl.:ddez
medievales constitujan una unificacion de clases diferentes, alizada § o

jeti les opuestos a los malhechores feudales y también §obre la pfe‘lenm _
gl?:rtll:a{;si%:g: l-(‘:aoncre!:os.' de cada clase social hermangda, ha conSIdeFido ea;:\;;c?;r:ozt::
como una «alianza transitoria de clases c}istintas a nivel supraconceji ene:1 i
actividades violentas del bloque hegem?;lico de la clase fendal dominante,
to de crisis general del sistema feudal»™™.

En cua;glto a la interpretacién dada por Valdeé_n, Eelgliva a las Hcm::ﬁ?;ﬁ i%?tg
organismo popular, canalizador de sentimien.tos aﬂLlsen(}r!Ef.]eS,’ Moreta E:lo o defe.nsa de
claro que las Hermandades no se plantean ni asumen en ningun mome At
los intereses de clase de los campesinos o artesanos. Los hermanados no p ey
lucha contra el «orden» y la «explotacion» feudales. Las hennandade.s se grglar; = (r;)gjos
cipalisimamente para garantizar los intereses de las clases hegemén;ca;al :S t;; o
amenazados por las actividades y «malfetrias» de los malhechores-feu .

196, SuArez FERNANDEZ, L. «Evolucién histérica de las hermandades castellanas», en Cuaderrios de
Hfoﬂfling?‘e islﬁr'afsfr.-:fxi\\"fl(llrf:?.i:.) APPL(S: zﬂ-irrivmndadf.\'. expresion del movimiento comunitario en Espafa. Valla-
dmid‘l[9%T4.\E§L[4)EO?dSI§;\RUQUE. 1.: Los conflictos sociales en el reino de Castilla en los 5 glos XIV y XV. Ma-
" ]13;9 F{E{.‘AZBI‘EB‘(;)IEZB'ARUQUE. 1.: Los conflictos sociales en el reino de Castilla en los siglos XIV'y XV. Ma-
. ’ilgz)g- ]Kigi-m"a VELAYODS, S.: Malhechores feudales (violencia, antagonismos y alianzas de clases en Cas-
tilla, siglos XII y XIV). Madrid, 1978. pp. 189 y 190.
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g0, de alguna manera las hermandades supondrian ciertas garantias y ventajas para las
clases mds desfavorecidas y explotadas de los concejos hermanados: garantia para sus
vidas —defender la vida contra los malhechores-feudales es quizé el tnico «objetivo co-
mun» de campesinos, caballeros villanos e hidalgos— por una parte, y para que no se
intensificara su explotacién ni empeorase su situacién, por otra»?!,

Por nuestra parte, queremos destacar del movimiento hermanado medieval su esen-
cia de aparato defensivo auténomo, independiente de los aparatos gubernativos jurisdic-
cionales de la Corona y de los nobles. Surgié éste en momentos de enfl aquecimiento de
las instituciones reales, en los cuales los desafueros de algunos sefiores e incluso de cier-
tos oficiales reales se hicieron insoportables para todos: comerciantes, artesanos, campe-
sinos y nobles. Su trayectoria histérica fue vacilante. Aunque generalmente apoyé a la
Monarquia, ocasionalmente se puso de parte de la nobleza rebelde. Razén esta dltima
que justificarfa las contradictorias reacciones de la Corona frente al mismo.

Las primeras Hermandades de las que tenemos noticias aparecieron a fines del siglo
XII. Sin embargo, estos organismos adquirieron su mayor relieve durante los siglos X1V
y XV. En un principio se circunscribieron a acuerdos de cardcter particular realizados
entre ciudades concretas. De este modo, en el siglo XII las ciudades de Escalona y Pla-
sencia suscribieron un convenio que bésicamente sirvi6 para proteger los ganados de am-
bas. Més tarde nacieron otras Hermandades de espiritu més general, tal fue la constituida
en 1282 por los concejos y nobleza de Galicia, Le6n y Castilla; o también las formadas
en 1295 por los concejos de Galicia y Leén por una parte y los de Castilla por otra; y la
general creada en las Cortes de Burgos de 1315, que mereci6 ser denominada por Sudrez
Ferndndez «liga general de ciudades»®2. La caracteristica comtin a todas ellas fue su sur-
gimiento durante etapas de minoria real, en las cuales el poder real conocié momentos de
debilidad. En todos los casos se encuentran alusiones a la necesidad de asegurar caminos
y despoblados.

La fuerza congregada por estas mancomunidades municipales suscité a menudo los
recelos de la Corona, pues ésta vio en ellas un poder auténomo, dificil de controlar. Al-
fonso XI, al comenzar la etapa de su gobiemo personal, diferenci6 entre las Cortes y las
Hermandades. Las Cortes que se hallaban bajo la direccién real, constitufan un organis-
mo colaborador y fueron apoyadas por este monarca. En cambio, las Hermandades que
durante su minoridad se habfan puesto al servicio de las pretensiones de don Juan Ma-
nuel, las suprimi6 en las Cortes de Valladolid de 1325. En lo sucesivo no volvié a pro-
ducirse ninguna otra asociacién de cardcter intermunicipal.

Por el contrario, no se opuso Alfonso XI a las agrupaciones de colmeneros y pasto-
res constituidas en Toledo, Talavera, y Villa Real —mds tarde Ciudad Real— , conocida
bajo el titulo de Santa Hermandad vieja. Los origenes de estas agrupaciones se remontan
hasta la fundacién de las asociaciones de colmeneros, nacidas en aquellos territorios du-
rante el reinado de Alfonso VIIL Su objetivo inicial se centrd en la represién de la viru-

201. MORETA VELAYOS, S.; Malhechores feudales (violencia, antagonismos y alianzas de clases en Cas-
tilla, siglos Xl 'y XIV). Madrid, 1978. p. 182.

202. SUAREZ FERNANDEZ, L.: «Evolucién histérica de las hermandades castellanas», en Cuadernos de
Historia de Espaiia. XV1 (1951). p. 26
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lenta delincuencia subsiguiente a los afios de actividad bélicg. ]?’esplfés de que Alfpnso
VIII obtuviese la victoria de las Navas de Tolosa, no se consiguio la 1nme.dl'ata pzlim.ﬁca-
ci6n del reino, porque «un grande nimero de gentes préfugas y de mal vivir» e11g1e~ron
por caudillo a un tal Carchena, bajo cuya direccién robqban en }os pueblos pequefios.
Eran los conocidos golfines, los cuales mantuvieron una viva agt1v1dad hasta que Fc?.rnan—
do 1II el Santo en 1249 encargé a D. Gil, «rico home de Castilla», y a sus dos hijos la
persecucion de los golfines.

Constituyeron, D. Gil y sus hijos, tres cuadrillas formfidas por caballeros, labradores
y colmeneros. La primera de ellas actué en la zoqa de C1udgd Real, y las otras df)g en
Toledo y Talavera respectivamente. Al parecer, tuvieron D. Gil y sus l_ujos grandf:s éxitos
en la persecucién de los malhechores, los cuales «luego que eral? habidos los quitaban la
vida con saetas, dejandolos pendientes en los arboles a escarm.xento de lgs demds». AI
comprender los pastores y ganaderos que de tal eficacia represiva se derivaban benefi-
cios para la seguridad de sus vidas y haciendas, comenzaron a gratificarles con }m_a/ res al
afio. Més tarde Alfonso X impuso la obligatoriedad de la entrega de la res, f:onv1n1epdola
en tributo percibido por la Hermandad. El titulo de «Santa» se lo otorgaria Celestino V
en 129473, . N

Como ya se ha indicado, Alfonso XI no sélo no se mostré refractario a la actlyldad
de las Hermandades de Toledo, Talavera y Ciudad Real, sino que durantc? su remadp
alcanzaron mayor coordinacion, suscribiendo concordias entre ellas para mejorar su acti-
vidad mediante la accién conjunta. En 1338, reunidos los vecinos que tenian «algo en los
montes», acordaron:

1.— «Que donde quiera que supieren que andan golfines, en término de Tolc?do o
Talavera o sus encubridores, se lo hardn saber los unos a los otros para perseguirlos,
matarlos o echarlos de la tierra».

2.— «Aquellos que fueren llamados para lo susodicho y no quisieren ir, peche
cada uno 100 mrs.».

3.— «Que ninguno de Toledo o Talavera se atreva a volver pelea entre ellos, y
cualquiera que denostare a otro a rifias que peche en pena 20 mrs. por cada vez.
Cualquier que metiere mano a las armas contra otro, peche 50 mrs».

4.— Cada afio se celebrard el primero de agosto un ayuntamiento para ordenar
los asuntos comunes”. .

También Enrique II favorecio a la institucién y orden6 que todas las justi01a~s entre-
gasen a la Hermandad los reos procesados por ella. M4s tarde, Juan I otorg6 el afio 1389
una ejecutoria por la cual se mandaba a la Santa Hermandad el cobro de los derechos_ de
asadura mayor y menor conforme a sus privilegios, y al mismo tiempo ordené a las jus-
ticias ordinarias que le entregasen sus presos sin réplica alguna. '

Durante el reinado de Enrique IV aparecié la Hermandad de Segovia, cuyo cqmetldo
inicial fue la represién del bandolerismo en alza. El propio monarca impulsé el ingreso

203. Ordenanzas de la Hermandad de Ciudad Real aprobadas por el Consejo de Caslil?a el 21 de marf:
de 1792. A H.N., Cédices, n.° 939 B, fols. 13 a 20, pueden consultarse también en A.H.N., Diversos (Herma
dades), leg. 3, n.° 18.

204.g A.H.N,, Diversos (Hermandades), leg. 83, n.° 1. Copia del siglo XIX, la cual reproduce un traslado
realizado en Talavera el 23 de julio de 1484,
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en ella de algunos concejos como el de Madrid. Convocé este Rey el afio 1473 a las
ciudades de Castilla y Le6n en Segovia. Allf les dio unas ordenanzas reguladoras de las
competencias de las Hermandades, en cuyo texto se fijo el tipo de delitos objeto de su
actuacion: blasfemias, monederos falsos, robos, quemas intencionadas, violaciones de
mujeres, homicidios en despoblado y otros andlogos.

Estas Hermandades viejas de Ciudad Real, Toledo y Talavera, junto con la fundada
en Segovia en 1473, fueron precisamente las que inspiraron de manera mads directa el
funcionamiento y organizacién de la fundada en 1476 por los Reyes Cat6licos. La inicia-
tiva de la creacién de la Hermandad nueva correspondi6 al contador Alonso de Quinta-
nilla y al vicario general de Villafranca, Juan de Ortega. Después, la idea serfa
sancionada en las Cortes de Madrigal de 1476. La fundacién de la nucva Hermandad se
superpuso a la antigua y durante siglos coexistieron las dos. Consiguientemente, tras la
celebracion de las Cortes de Madrigal, don Fernando y dona Isabel dieron a la Herman-
dad de Ciudad Real nuevas ordenanzas para su gobiemno, las cuales tuvieron larguisima
vigencia, pues su validez alcanzaria hasta el siglo XVIII, momento en el que Fernando
VI le otorgaria nuevas ordenanzas en 1756.

Se distinguid la Hermandad vieja de Toledo, Talavera y Ciudad Real de las demas
Hermandades medievales en el hecho de no ser una asociacién de municipios, sino de
propietarios, y poseer un cardcter netamente policial. Por su parte, la Hermandad nueva
era un 6rgano juridico y policial, financiado y gestionado por los municipios. pero con-
trolado desde su ciispide por la Corona,

No sorprende que en el seno de la sociedad corporativo-estamental del Antiguo Ré-
gimen, en la cual el Estado no detentaba atn el monopolio de la fuerza —como sucede
en el Estado Liberal—, las Hermandades viejas se constituyeran como asociaciones de
hacendados para la defensa de sus posesiones. Ciertamente la Corona les dio su benepli-
cito y las autorizé a cobrar contribuciones propias, entre las cuales citaremos el derecho
de la asadura mayor y menor de los ganados que trasterminaban. Esto es, la eleccién de
un ejemplar en cada rebafio de ganado menor integrado por un nimero de cabezas com-
prendido entre 500 y 1000; y la seleccién de una res en cada hato de ganado mayor que
alcanzase las 100 cabezas™. Pero a cambio del reconocimiento regio las Hermandades
se vieron obligadas a servir militarmente a la Monarquia y ayudar a la defensa del orden
publico general. De este modo, las Hermandades viejas sirvieron fundamentalmente para
asegurar los caminos y proteger la propiedad rural, agricola y ganadera.

Eran las Hermandades viejas una especie de policia de los hacendados gobernada
por cabildos auténomos, independientes de las Justicias reales. A partir de unas diferen-
Cias que sostuvo la de Toledo con el alcaide de la carcel, el Consejo Real expidié un auto
fechado el 20 de diciembre de 1681 por el cual se encomendaba al corregidor de la ciu-
dad la presidencia de los cabildos de la Hermandad. Sin embargo, dicho auto no llego a
aplicarse, pues, tras algunas alegaciones del cabildo, fue revocado pocos meses des-

205. Cuando los rebafios eran pequeiios la contribucién no se cobraba en especie, sino en dinero. En el
afio 1611 se percibian cuatro maravedis por cada cien cabezas menores y la misma cantidad por cada cabeza
mayor. Més tarde, en 1669, cien cabezas menores pagaban 20 mrs. A.H.N., Diversos (Hermandades), leg. 32,
fol. 2. y leg. 64, fol. 11 (cabildo de 14 de diciembre),
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pués®®. Componian la Hermandad toledana cincuenta y tres her‘man0§, «todos :éeb]‘? gecrtl-
te mas principal y mds condecorada». Muchf)s lde ellos estaban m\fesndos con habi osd e
las 6rdenes militares, otros detentaban regimientos, y el denominador comin a I(:i 08
ellos era la titularidad de explotaciones agropecuarias. Las pl?zas de la Hf.rmlan’d;‘ldse
trasmitian por herencia a hijos y descendientes. Si faltaba sl:lcemdn las proveia el cabi do.
Pero en la votacion para elegir nuevos hermanos se excluia a los pretendientes cuando
obtenian un solo voto en contra®”’. '

Ya desde los tiempos medievales, sus contemporaneos !as consllderaron como la l'IIlB-
jor salvaguarda de mercaderes y trajinantes frepte ala dehncue‘ncu,l que actu:ha t::b 0s
campos deshabitados. En torno a ellas se fragué una aureolada fama que ame reln ba a
los maleantes. Su eficacia no era total, pues, 4 menudo.‘c_:uando los cuadrilleros llega Zn
al lugar del delito ya habian huido los delmc'uentcs. Sin embargo, para‘lals gentes de
aquellos tiempos se trataba de un organismo virtuoso, capaz de condenar a los reos con

celeridad y de imponerles rigurosas penas. ‘

En las primeras ordenanzas de la Hermandad nueva de 1467 se reconocfan como
méviles principales de la institucién, la evitacién y castigo de‘los robos, salteamle.ntf)s y
otros delitos cometidos en yermos y despoblados. Para el felu:. l(?gro de estos objetivos
los reyes ordenaron a las ciudades y villas que creasen entre si vinculos ~(:h: !iemandaq,
quedando igualmente afectadas por la medida las po.blacllones de sefiorio. A pgrtlr
de entonces cada ciudad, villa o lugar con poblacién igual o superior a treinta
vecinos debia elegir anualmente dos alcaldes de Hermandad: «el uno del estado de
los caballeros y escuderos, y el otro de los ciudadanos y pecheros, tales qu_e s.ean
perienecientes para usar de los dichos oficios, que no sean hombres baxos ni viles,
mas de los mejores y mas honrados que hubiere y se hallaren en los pueblos del estado
que han de ser nombrados»*™.

206. El 16 de febrero de 1682 el Cabildo de la Hermandad de"!‘olcdo cxponiq en I'I:leﬂ':l()flﬂ] dlngldi(r.:i::
Consejo Real que por tener la Hermandad viejajurisdicciér! a prevencion, «los cqr?l_'cgldorcs miran ?cril;i minis—
tros con cefio y desean por todos los medios aniquilar esta jurisdiccién». «No quisieran a sus ()ji:;f g
tros que sin su dependencia sentencien a mueric, azotes y galeras, a presidios y dcs‘illcrrosi ; C(::lhcchon‘;s'
teniendo la misma jurisdiccién con la prerrogativa ordinaria, no velan por la persecuci6n de los m i
tanto como los ministros de la Hermandad, porque lo impide la ocasion de su gobiemno y no tener suje =
ligentes y a prop6sito para acudir en el momento oportuno a los caminos, yermos y dc_zspob]a}néq]sé prz;ﬁ:dc{]agdu
no lenga este tribunal los lucimientos que le granjea su wgilancn? y cu_lda.do». Ademas, el Cld ildo, "
€n argumentaciones contra la presencia del corregidor, afade: «Si se diera lugar a que en las J'un!a-;iicién pwl
de la Hermandad vieja, presidiera y asistiera el corregidor o su teniente, teniendo uno y otro jll.llns" ; =
ventiva en las causas, sélo sirviera la Santa Hermandad de serles delator de las causas que a ella e&gdnajlfi :] e
trata de averiguar, pues dindose como se da cuenta en las Juplas y cabildos de la causa a que s¢ ha alc ; ; ciia
corregidor o su teniente con la noticia hara la prevencién, y si la Santa Hermandad Y sus m:r;strg Sc r\‘cus‘(Hcr:
serd perder tiempo y trabajo; y cuando més bien se libre dar paso a una competencia». AHN., : ivi s ol
mandades), leg. 66, n.” 2. Sobre el mismo temu pueden c]fq;zlta;‘zeszn el legajo citado las actas corresp
tes a los cabildos celebrados el 7 de febrero y el 24 de abril de . ik

ZQ(JSTC.AbIEI:Ol: Hern::ndad de Toledo, angnguno pucde ser hermano sin‘estar hacendado y tener [?(:)_deab a);
colmenas en los Montes de Toledo, a fin de que cuide de lo que es propio y sienta el daio qug hg.lzcrcn
vecing; y si se descuida lo experimente él mismo en si». A.H.N., Diversos (ch‘nandade;). 15{5-2? d::l.mai'?o @

En el capitulo primero de las ordenanzas de la Hermandad de Ciudad Real, aprobadas e ke
1792, puede leerse: «Siendo tan grande el cargo de administrar justicia han considerado los gorr_'l Il;es s ‘h.e uy
asunto mds propio para muchos que de uno solo», y en virtud de lo anterior se orden la a _m;;ll n tl: g
manos del «Santo Tribunal» de «todos los naturales y vecinos del e_sladn noble por sanguinid "y ciu -
en quienes concurran las calidades apetecidas por S.M.», A.H.N., Diversos (Hermandades), leg. 3, n.” 18.

208. Nueva Recopilacién VIII, 13, 1.
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En la Hermandad de Toledo, la designacién anual se realizaba el primero de agosto
mediante un complicado sistema, en el cual existian dos fases de sorteo y una de elec-

cucion y los acosadores cansados por el esfuerzo de la galopada, eran relevados por jine-
tes frescos, continuando la persecucion de los fugitivos de un lugar a otro hasta «prender,
cercar o hacer huir fuera del reino a los malhechores»?'!,

Ademis de la eleccién de alcaldes y cuadrilleros, las ordenanzas de 1476 dispusie-
ron la celebracién anual de una Junta General, formada por los representantes de todas
las ciudades y villas realengas importantes y los portavoces de log territorios de sefiorio.
Su misién estribaba en la organizacién de los asuntos tocantes al servicio real, y a Ia
administracion y ejecucién de la Justicia de la Hermandad. En el transcurso de sus sesio-
nes los alcaldes de la Hermandad estaban obligados a dar cuenta ¥y razén de los delitos
cometidos en el marco de sy jurisdiccién, de las pesquisas efectuadas y procesos incoa-

ban los acuerdos de la Junta General, y las ordenanzas y leyes promulgadas por los mo-
narcas durante su celebracién®'?, Afios m4s tarde, al afianzarse el fenémeno absolutista,
desaparecer4n estos 6rganos de representacién y las tareas de coordinacién de las activi-
dades de la Hermandad se desempefiardn directamente por la Corona.

También, en las mismas ordenanzas de 1476, se enuncian los casos tipificados de
Hermandad. En esencia se consideraban como tales: los robos, hurtos, fuerzas sobre bie-
nes muebles y semovientes, rapto o violacién de mujer no publica, salteamiento de cami-
nos, homicidio, heridas, incendio de casas, vifias, mieses y colmenares, prisiones
injustas, siempre Que estos delitos se hubiesen efectuado en yermo o despoblado, encua-
drandose inicialmente dentro de esta clasificacion «todo logar de cinco vezinos abajo» y
mds tarde «el lugar descercado de treinta vecinos abajo»?!3. Por otra parte, en el trascurso

209.  AH.N., Diversos (Hermandades), leg, 66, n.° 1. Cabildo de 3 de junio de 1681.

210. A.H.N., Diversos (Hermandades), leg. 66, n.° 2. Cabildo de 7 de febrero de 1682.
211. Nueva Recopilacion V11, 13, 4.
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i la Hermandad fue asumiendo otros cometidos: custodia dg las conduccwne_s
O s leotes®'*, escolta del transporte de plata, etc. Para el feliz logrQ dfe sus pri-
de‘ presos e eo'm us’o una contribucién econdmica especial, de la cual,‘s1gu1§nfi,(> los
oS ol _ZC; eﬁ la época quedaron libres hidalgos y clérigos. Esta imposicién se
u'sostéeit:t:llscglr:vamen de 18.000 mrs. por cada cien vecinos pecheros, aplicados al sos-
ajus

imiento de un «hombre de caballo»?'®, N . -
tel-lm]::ln relacién con los delitos perseguidos por la Hermandad v1eIJ_Ia, ha Sl(;i:dlgzyc?lslﬁfd
dor el estudio de las decenas de procesos pengnementes a la Herman . :
Roal cu rvan en el Archivo Histérico Nacional. De estos, ocht?nta y seis corres
R S1e C/OHS; comprendida en el objeto de nuestro trabajo®'®, manifestdndose en di-
pl(:n(:;nazlei ?JI;I(; distribucién regular y homogénea de los delitos a lo largo de los siglos
cho §

XV1y XVIL -
;'Ia se ha indicado reiteradamente que la Hermandad actuaba en los campos y despo

blados, empleandose de modo particular en la seguridad de los caml:nos. La‘ 1magl§r:/ :18?;2
’ i iaj 5 asale
ntes y viajeros, se ha hecho tépica graci :
Hermandad como amparo de camina ' o pica gracias a Ja vision
i iti literatura de aquel tiempo. Sin embargo, is
de la entidad trasmitida por la : 1 mbargo, a la vista de los
i i la Hermandad de Ciudad Real lo que se p n
s basta mStTUl@? e i6 5 o protector de la propiedad agricola y gana-
bastante meridiana es su accién de 6rgano p : ;
g:;a alli donde més indefensa se encuentra: en la soledad de los campos alejados de los

nicleos urbanos.

ilacién VIII, 13, 30 y 31. ) o o1l
%g zgf:eas giCZ)l; Antiguos Reinos de Leon y de Castilla. Cortes de Madrigal de 1476. T. IV.p. 11y
Nm‘;f: Cozgxllalc;é;%\ilc’}rlll’(itlaf‘cgbildo de la Hermandad de Toledo celebrad(; t;,)168 de se;?tllen:jt;res :pedéglbi,e ele :tle
; élla ij otorio por el cabildo que se celebr6 ayer siete mbre,
e Jllan1 d? Cllzliulait;:llc)lli?loq lube ((i"roel::’)%i?;; de Guer\)/ara, han sido requeridos por el corregidor ?e la c;ucciadu;;gg
alcald:l pan : :l?anarllos caminos para que las cadenas de galeotes y presidiarios que varll assa; alrr1 apali/l anzgmrcs
:}lele Csartga:;na vayan co;l toda seguridad, pues se tierlle iniongi;:iénvgfegsg sgsle; l\l/éllteileclilz naén?mo ée P
otros lugares de su comarca hay hasta ciento treinta bandidos
gichag cadgenas y quitar de ellas dos hombres: un valenciano y un manchego. § resolucion en detorminar Sobre
Por no habérsele entregado al cabildo traslado de dicho auto no se tom o\ oubiido acuerds 1o aue mis
lo susodicho y ahora se les ha entregado dicho tra;ladp, el cual muestra p:lra qz&:}dad 0 e
convenga al servicio del Rey y cumplimiento del instituto de esta S_ama ernqd ot o ut toca a su jurisdic-
Vista esta proposicién, el cabildo acordé, que atento que el sefior correjgl or p f 1o que foca 8 su Juscic.
Ci6n, debe dar guardas al comisario que conduce los galeotes y conforme a l.is1 pl;(;ws;i e ge iobos galeotes y
lleva‘ de un lugar a otro las justicias le han de dar las guardas que .plde para la dg e e O e
resi;iiarios ue la Santa Hermandad vieja tiene muy pocos ministros a causa de q e ] on 16 ol dejan
go s6lo no ie}; cgluardan sus privilegios, sino que por todos los medios los vejanby[ m; es;r;o o e
sus titulos los que los tienen y asimismo hay muy pocos que los pretendan, no obs a: a]lp PinCs1s0 aue les pare.
del Rey y acudir en la parte que puedan a él, los sefiores alcaldes den sus con}lljlon s[ mando primero el Kine.
ciere para que en compaiifa de los que se le sefialaren y escribano de este cabi c;;ly omenester e e de Joe
rario que han de llevar dichos galeotes, vayan a todos los lugares a los que gu 'll"iliZdo requ{era O s o
Pertenecientes a la jurisdiccién de dicho cabildo de la Santa Hermandad v1e_‘a~f&:.1 Tolede :Zallanar s megurar
justicias de ellos, asi ordinarias como de la Hermandad nueva ¥ en su compaiif .di f s para i n prard
los caminos desde esta ciudad de Toledo hasta la villa de Membrilla Yy que 'e’sten Se o Al o adelani hay
de los dichos galeotes de un lugar a otro, y en dicha villa cesen en su com;snox.laporctl1 e iéndoscls caber ¢l pel.
Hermandad vieja de la ciudad de Ciudad Real, que cumpliendo con su obllgam_ n y Homandades, kg 65,
8ro y temor presente acudird con sus ministros de all{ en adelante» A.H.N., Diversos
cuaderno 2.
215. Nueva Recopilacién VIII, 13, 37.
216. A.H.N, Diversos (Hermandades), legs. 24 a 38.
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Delitos perseguidos por la Hermandad de
Ciudad Real (1500-1699)

Contra propledad 59%

Otros 10%

Centra personcas 31%

El 31% de los delitos registrados en los procesos incoados por esta Hermandad se
relacionan con infracciones contra la integridad de las personas, concretadas en muertes
y heridas, repartidas a partes iguales entre ambas. En cualquier caso, debemos sefalar
que casi siempre el mévil de estas agresiones fue el robo. Frecuentemente los delincuen-
tes cometian homicidios para evitar ser reconocidos por las victimas de los asaltos, Estos
sucesos —junto con los asaltos a los caminantes— son, en definitiva, los sucesos que
guardan mayor relacién con la consabida figura de una Hermandad entregada al socorro
de los viajeros. No obstante, la mayor parte de los delitos perseguidos por la Hermandad
de Ciudad Real: el 59%, son agresiones a la propiedad. Dentro de éstas, efectivamente
encontramos salteamientos en los caminos; mas su ndmero no llega a superar el 12% de
los delitos contra la propiedad. Por el contrario, las infracciones més comunes, dentro de
las de esta clase, fueron los hurtos y los robos, los cuales ascendieron a cerca del 73% de
los atentatorios contra los bienes y ¢l 43% del total. En cuanto a las posesiones objeto de
apropiacion, éstas consistieron fundamentalmente en ganados, caballerias, productos de
la tierra tomados en grandes cantidades y dafios en las cosechas —provocados muchas
veces por los ganados de otros propietarios—,

_ En lo referente a la eficacia, la fama de la Hermandad era considerable, y, al menos,
S1 se tiene en cuenta la celeridad en la pronunciacion de sus sentencias ésta tenfa cierta
base real. Sus jueces juzgaban en la Edad Media por procedimientos sumarios «sabida la
verdad simpligiter e de plano syn estrepitu e figura de juicio». Dicho método, si bien no
respetaba totalmente las garantias procesales de los reos, por lo menos era rdpido. En la
€poca que nos ocupa la sumariedad es contemplada como una posibilidad que s6lo se aplica
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asos concretos. Pero la rapidez en la resolucién de los casos sigue siendo ur}dhez»lc?ho‘
waes unos pocos dias bastaban para detener, procesar y sentenciar a un delevl 07
Est;mulé también la celebridad de llas Hermant’i?tizsij (:;1 lziaiﬁzz;n{;aa%af;gagi f;;g
cesados. Entre todas las causas vis :
;Oer:]ie:glroaerllozl F;?% de ellas salieron absueltos los encartados. La pem-i f?f?:ﬁ;g?;
mirm::ro de veces fue la de destierro (44% dt_’, ](_)s cor:ii:)r;?;iog:; fE:nn:gzn{:) Sade]ims ndo la
hacienda del reo lo permitié— de una pecuniaria acce : : o i
i6n del territorio, éstos fueron muy diversos: To
fioresdqsslahg:gzsdfnzfopsul]rsz:lus, y, en cierta ocasién un homicidio. Esto dltimo COI:I‘OIJOra
e c1? r;rés que ‘las circunstancias personales del delincuente eran mds determinantes
::fa‘;a ‘imposicién de 1a pena que el delito en si y su§ accidentes. o diseo.
El mismo robo podia castigarse de formz! muy dlfef;:;tc;eCI#:gic; ;:I’lsl; ;i:ﬁn ﬁe.mpso
i ienes, el asunto se saldaba con unos cientos o mi : len
z::ci?stti’g:“lg.h‘sti:; cilbargo, para el infeliz insolvente, el castigo no podia se;f?;;c;?;g?:;
de los trabajos forzados en las minas de Alfna.dén o en las galeras, aTOTil;nnandad sy
penas subsidiarias de azotes y vergiienza publica. Cuncretamem.e' cni a e,
dadrealense la pena de trabajos forzados se impuso a un porcentaje elevado
dos. Esto es, al 20% de los mismos.

Delitos perseguidos por la Hermandad de
Ciudad Real (1500-1699)

Robos, hurios, etc. 43%

Asallos 7%

Otros contra.propled 9

Heridas 16%
Diversos 0%

Homlcldlos 18%

: na casa de
217. Tal pasé con Matfas Fernndez. el cual rob6 el 2 de octubre de 16’!5;3.:5 n;‘;iz.z :(;1 ;{1:: wierran
campo qiia en el término de Carrion de Calatrava. Siete dias mas tarde la Hermandad de C

i fi oti iversos (Her-
sentencia condenatoria contra él, imponiéndole una sancién de dos afios de destierro (A.H.N., Dive

5 i i alcaldes de
mandades), leg. 38, fol. 1). Ciertamente la resoluci6n de otros casos l]clml algo mas de tiempo E-lli;a;o‘; i
la chnanc‘jadg.peria generalmenle unos pocos meses bastaban para liquidarlos. Y por supues

atascados durante afios eran mucho menos NUMEresos que en otros tribunales.
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Siguiendo la ley del talién, las Hermandades casti gaban a los homicidas con la pena
capital e igual pena se aplicaba a los salteadores y ladrones de gran relieve que por su
atrevimiento y osadia servian de escdndalo al resto de la poblacién. La severidad de la
Hermandad se manifiesta abiertamente en ese 10% de condenados con el maximo casti-
go por el tribunal de Ciudad Real; el cual, como era tradicional en este organismo, se
ejecutaba por asaeteamiento. La Nueva Recopilacién nos describe c6mo se desarrollaba
en tiempos de los Reyes Cat6licos el ceremonial de la pena capital:

«Que los alcaldes y cuadrilieros hagan sacar y saquen al tal malhechor al cam-
po y ponganle en un palo derecho, que no sea a manera de cruz, y tenga una estaca
en medio y un madero a los pies, y allf le tiren saetas hasta que muera naturalmen-
te, procurando todavia los dichos alcaldes, c6mo el tal malhechor reciba los Sacra-
mentos que pudiere recibir como Catélico Cristiano, Yy que muera lo mds
prestamente que ser pueda, por que pase més seguramente por su dnima».

Posteriormente, Carlos V, tan preocupado como sus progenitores por la salvacién
del alma de los infelices condenados, mandé ahorcar a los reos antes de proceder a su
asaeteamiento. Con la mitigacién de los sufrimientos del ajusticiado se intent6 evitar el

funesto ejemplo que producia entre el publico asistente la desesperacién del paciente en
el critico trance de su paso a la otra vida®®.

Pero no siempre podian ejecutarse las sentencias con la celeridad deseada, porque
muchas veces los bandidos eran condenados en ausencia y rebeldia, y para imponerles
penas personales primero habfan de ser detenidos. En estos casos, si el malhechor habia

cometido delitos graves por los que mereciera pena de muerte, se aulorizaba a matarle a
cualquier persona que le encontrase?'’.

Tomds y Valiente ha escrito acerca del desarrollo de la Hermandad nueva: «Pero la
Hermandad tuvo éxito y fue creciendo en un doble sentido: en el militar y en el de su
regulacion por via legal. Militarmente porque los reyes vieron en ella una fuerza gratuita
y de fécil integracién, que se constituy6 pronto como un contingente armado permanen-
te»™®, Para el citado autor la actividad militar de la institucién no repercutié en su efica-
cia policial. La contribucién autorizada por los reyes en 1487 para su imposicién por los
ayuntamientos, permitia sufragar los gastos de una numerosa policia de cuadrilleros y
sostener fuerzas militares de cuyo servicio supieron aprovecharse los reyes. Asi, en los
mismos afios que las milicias de la Hermandad combaten en la guerra de Granada, sobre-
sale la eficacia policial y jurisdiccional de los alcaldes y cuadrilleros®',

218.  Nueva Recopilacién VN, 13, 7 ¥ Nueva Recopilacion VIII, 13, 46,

219. Por el mes de abril de 1644 Felipe IV informé al corregidor de Ciudad Real cémo habix tenido
noticias de que en caminos y despoblados circundantes de Ia ciudad, andaban algunos ladrones, gitanos y ban-
doleros, hurtando, robando, salteando y matando. Fntre los autores de estos desmanes cita el Monarca la cua-
drilla de Pedro Andrés, «la cual anda por toda la Mancha cometiendo muchos delitos, sin que haya camino
seguro para los caminantes y sus haciendas», A continuacién ¢l Soberano ordena a los alcaldes de la Herman-
dad nueva y vieja que salgan inmediatamente con sus oficiales a detener y castigar a los citados delincuentes,
«Las sentencias que dieren en ausencia y rebeldia las envien luego a las justicias més proximas, para que cuan-
do fueren detenidos se ejecuten en sus personas y bienes, sin admitirles descargo alguno. Y cualquier persona
de no importa qué condicién o estado pueda malarlos sin incurrir en delito alguno» (A.H.N., Diversos (Herman-
dades), leg. 2, n.” 2).

220. ToMAs ¥ VALENTE, F.: El derecho penal de la Monarquia Absoluta. Madrid, 1969, pp- 35 y 36.

221. Durante la Guerra de Granada los Reyes Caté6licos autorizaron que cada provincia de la Hermandad
retuviese para sf «la cuarentena parte» de lo recaudado en su distrito a fin de dedicarlo a la persecuci6n de los
malhechores. El resto serfa destinado a sufragar los haberes «de los capitanes Yy gentes que las Hermandades
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Tras la terminacién de la guerra de Granada, los Reyes Caléllcros sgl:)f}r{l:gg::;:szx;
s 5 con Vlial d;:sﬁiﬁzdd:ﬂi;g:sg i c):iadrillems. Pero
siibditos. La Real Hacienda carg6 con el mante: S

ncién por la Real Hacienda del sostenimiento de lalmsutuu V6
L?éi:lsun;tﬁiapgel nimero de personas al §§rvicio de lva m'.sma.i[::i :Sup;:rr::;rr?:c;:;lggci
oficios, principalmente los de cardcter militar: tenencias y capEn esu; s &
servicio de la Hermandad tnicamente alcaldes y cuadr?llerog. S
cieron los jueces de apelacion, ejecutores.‘etl_:; y como se ‘ha meme e
va perdi6 todo carécter mig gar para especializarse definitivam
oliciales del 4mbito rural*, ' ‘
’ Desde dicha fecha las apelacionez de casos (;ie lHer::g;i:gi :f; e:el?:::[?:;; .a;;cd:::
es de Casa y Corte, inicidndose de este modo la de e e
:lrizll?giaron los oi‘{icios de .'at]caldde:sl y cua‘drijlleros;i : clggngﬁlsi;:ldi:i??:in r::] ;:(:jnidnw-
los salarios con la diligencia deseada, ; ' ad
:-?*isef;ng 2:1 c:t?)u?;s similares a los de las justicias or‘din_amfs: excesos 2:1 :fr ;lm;)z):::ﬁr; g:;
penas pecuniarias y acuerdos con las partes para disminuir la pcna;lzadphabIa ot s
incrementar las dinerarias. Ello sin contar con que en lall HemagCia]es o ofestuban
especial de bonificaciones que recompensaba a los subdltosg roa sy i
detenciones. La pcrg&; que pr_endia lydcé:il;;zﬁzz?eu; r{:)a;::;az jecu(a-:' ena de muete
ibia 3. mrs. si en e s ‘ _
;?}?)ga::’rsfzricli: pena ejecutada era de azotes, mutilacion del p“; o c:;a:;l; :]ero ;:l;: ;2[1327?‘1
inferior a la de muerte; y 1.000 mrs. si era desterrado o le con 'il'l:trzcién N jl;s{icia, .
Sin lugar a dudas, este plan de primas menos.ca_tbé la recta adg: C:J ey
dujo las garantias procesales de los reos y originé un sin fin o s {80, 1508
El sistema de apelaciones volvié a modific‘ars‘e nuevamggle en ;;Z :neiaCiDnes e
cuando a peticién de las Cortes, Carlos V consintié en admitit qule o Eorregidorcs s
sentencias dictadas por los alcaldes de la H_erm:cmdacl fueran ant ‘ia c;.leq[ién e =
préximos al lugar del delito, o ante la Chancilleria mas cercana:jSIl’ i rr.nand;xd o
cuantia de 6.000 mrs**, Extremo este tltimo que los a.lcaldes e la ufadoms g
con sutil procedimiento, provocando con ello la queja de los (f;ciis et
«Por leyes de estos reinos estd justisimamente mandado que el b dor mic 45
6.000 mrs. abajo se apele de los Alcaldes de la I-I_ermandad paS I ol
cano, y los alcaldes por evitar esto en sus senlcnf:las o condena Sntisivn .las b
tario o preciso, y por esta via quitar a los corregidores el ct{))nois St i, o e
el dicho grado de apelacién, aunque la condena sea de §.00 ml ; ke
do, los alcaldes de la Hermandad hurtaban a los corregidores € col OChancillen’a e
ros,as causas criminales y ante la perspectiva de tener que ap?lﬁ:;'az dae <5 propSsito
los consiguientes costes y molestias—, muchos litigantes desis

i : F Slican. Nueva Recopi-
pagan en la guerra contra el Rey y moros de Granada, enemigos de nuestra Santa Fe Caté

” mi Y opilacion
fﬂcwnzgleﬂ.;i;r:éma dada por los Reyes Catélicos en Zaragoza el 19 de julio de 1498. Nueva Recop
VIII, 13, 44,
223, Nueva Recopilacion VI;}. }g ::; "
\ scopilacidn VI, 13, 48, ) —
%%; 2'?-::: dgpftac_’splc“(:{rres de Castilla. Cortes de Madrid de 1583 a 1583. Pet. XI. Madrid,

T. VIL p. 796.
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Por su parte los alcaldes de Casa y Corte quedaron reducidos a la resolucién de las
apelaciones de los casos de Hermandad ocurridos en el 4mbito de la Corte y las cinco

leguas de su jurisdiccion. Extremo éste que se observé con rigor, pero quebrantado en
una ocasion tardia ocurrida en 17072,

La Sala de Alcaldes de Casa y Corte, ademis de las competencias referidas en ma-
teria de apelaciones de sentencias pronunciadas por los alcaldes de la Hermandad. estaba
facultada igualmente para impartir instrucciones a éstos??’. Por el contrario, las apelacio-
nes de las sentencias dictadas por los alcaldes de la Hermandad vieja de Ciudad Real,
Toledo y Talavera no iban ante los respectivos corregidores sino a las Chancillerfas. Asi
se demuestra por una carta ejecutoria ganada el 3 de julio de 1539 por la Hermandad de
Ciudad Real frente a las pretensiones en contrario de los alcaldes de Casa y Corte?,

A finales del siglo XVI ¢l desprestigio de la Hermandad era general. Sin embargo,
quedaron al margen de este hundimiento las Hermandades viejas de Toledo, Talavera y
Ciudad Real, las cuales no fueron integradas en la nueva de 1476 y disfrutaro
durante el siglo XV1, de saneados recursos. Hecho éste que suscité la avaricia
de sus oficiales, a quienes las Cortes hubieron de denunciar;

«La Hermandad vieja de Toledo y Ciudad Real y Talavera son muy ricas y co-
mo los oficiales de ella son cadaficros y se reparten por los vecinos de los pueblos,
los cuales por no ser personas de calidad ¥ porque hay pocos casos de aquellos pa-
ra los que se fundé, buscan formas y pretextos para salir a gastar los bienes y pro-
pios de dicha Hermandad para tener color de repartir entre si los dichos propios y
asi andan buscando por los lugares con cuadrilleros si ha habido alguin delito en el
campo por liviano que sea, asi como mesarse dos labradores y sabido esto los ha-
cen prender y hacen grandes procesos sobse ellos.

n, al menos
de algunos

226. Esta vez, por orden del Consejo y con caricter exce
mayor demora en la ejecucién de unas sentenci
detenido los alcaldes de la Hermandad de Tole
tud, resultaron condenados en azotes y diez af
de tan penoso castigo o bien por dilatar su eje
dolid y los otros untc los alcaldes de Corte.
al Consejo que después de reconocer las ca

peional, se niand6 lo contrario para no causar
as de galeras. El cuso sucedid de la siguiente forma: Habiendo
do dos cuadrillas de gitanos y fulminado sus cansas con pronti-
os de galeras. Sin emburgo, bien [uera por eludir el cumplimiento
cucién, los gitanos apelaron: los unos a la Chancilleria de Valla-
A la vista de Ja apelacién, la Sala de Alcaldes expone en consulta
usas encuentra la Sala que «conforme a las leyes de estos reinos y
ordenanzas de la Hermandad, las apelaciones y consultas de estas sentencias tocan a la Chancilleria, Respecto
de esto la Sala se halla sin jurisdiccion para esta instancia si V. Majestad no se la comunica y en atencién a las
repetidas érdenes de V. Majestad para la breve expedicion de causas semiejantes y ¢l dilatado despachio que
tendrén cstos reos con esta nueva dilacion de Ja larga prision que han padecido, en esta consideracidn lo pone
todo la Sala en la alta compresion de V, Majestad para que con su vista resuelva lo que fuera de su real agra-
do». A lo anterior contesté el Consejo pocos dias después: «La Sula conozea de las causas expresadas en esta

Chancillerias. A.H.N., Diversos (Coleccidn Diplomdtica), leg. 77-17 (3).

227. En 1681 el Consejo de Castilla refini6 a la Sala que habia tcnido noticias de la comision de nume-
rosos hurtos y robos en los alrededores de Madrid, Circunstancia €sta gue habia afectado negativamente a
abastecimiento de la Corte. Para solucionar ¢l problema la Sala orden6 al alcalde de la Hermandad del estado
llano que a fin de evitar semejantes excesos y castigar a los culpados saliera a recorrer «los campos y caminos,

coma era su obligacién, y procurase prender a los malhechores y sospechosos» (A.H.N., Consejos, Sala de
Alcaldes, libro-aio 1.681, fol, 56).

228. A.H.N., Diversos (Coleccién Diplomdtica), leg. 77-17 (3).
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procuradores que las materias objeto de su atencidén fueran

do surgieron estas instituciones estaba la «tierra despobla-
229

Suplicaron entonces Ic\sn
las importanies, porque cua :
R sy H:inﬂ:nnuﬁida;:: :r‘i‘ejas de Toledo, Talavera y Ciudad Rea! intervinie-

Ha§iﬂ e 15‘SEI i’m general de todas ellas fue la proteccién de los intereses cllc sus
s a se ha dicho eran colmeneros y ganaderos. Ta!aVCrg tenfa una
o ot CO“;IUY la‘ de la Jara toledana, territorio relativamer}te tranquilo a lo lar-
B alsis cami’t;rtl:; d;) en el siglo XVII aparecerdn niicleos de gitanos que se despla-
e S’g-lg ?flas- song a‘cusados de todos los hurtos cometidos en la zona.

e ydl de Toledo, por su parte, actda en los Montes de Toledo, entre los

. Hermandarto ;el Milar;n. La de Ciudad Real es la que mds se va a ocupzllr del
s i o s su jurisdiccion se extendia por la Sierra Morena. Ffe;e a todo, e:Sbar;-1
band(?lensm(‘:'s puefe.néinerllo relativamente marginal dentro de la z‘xctwldad de l? ‘and
?{Olen:;ndt;;ma::que los procesos por bandolerismo se van multiplicando a partir de

i ! - 230
0, y, sobre todo, a partir de 1630°". o ‘ el
. E: el siglo X V11 la crisis de la::, Henpagdac!lzz :;\lt:::::;]]:z ;‘:n;nb;scnplz}ilzsipie;c(ilﬁgjﬁnaban
T‘Oledo Ao ‘mie;ti:: t]linr? l:lsc?a?i li;og 12{;::&!0&& la Hermandad de Toledo cclebracclio eldl
iy 1230 ;I‘(m Sebastian Franco de Lara y Ortega, caballero df: la Drlennoi
s 3:_‘30510 d? ']‘ma or de la Inquisicién en Toledo, denunci6 «hé.lbcr visto de alguno
gﬁag::;g:sfaapil:; lql.lf: :nuchos de los caballeros hermanos mds anugrf:rizlpcr‘a;?igﬁ {::}
i i ar: trar en ¢ b :
g g elecméﬂ' dg'alc;mesl ad:;:;lti(r)égdg; Il)ur(:):i ;L:rrrllanos por los asunltos con-
inapse g cusarse de cumplir con la
de 1681 a peticion del

A su juicio, estos retr: ; : :
cernientes a la institucién y servian al mismo tiempo p';ljra ;:;xo
obligacién el afio que les tocare»"'. Tr_as esto, ¢l 23 de may
cabildo proveyd el Consejo Real lo siguiente:

; pri ; s, los her-

«Como el estilo ha introducido que para entrar €n las pnm:;a:si,::r;i ]ac: o

manos han de estar presentes y no estando en el cabi ld(l). gun;i e doosut

no entran en suertes de alcaldes, de lo cga] 1:c§ulta que los ml s e

6sito para la administracion de justicia no acgden al cabildo o

s pTOEKJ’b 1 p ertes, sino después, y por este medio excusan de ser e e’g ; ei

st Sll" lo ‘sﬁccsivo a partir de las elecciones que s¢ celebraran .

s 'O[:dena qduc ‘ sto de 168l‘ «entren en las diez suertes todos los hermandé

st lfl iigao;an Toledo z‘mnquc no estén en el cabi!do en el momento a

mlr: ca-lsalaiosuZnes Tamhién’ entren en ellas los que asistieren al c}:ltflld:ieiu::gén
:.f) g:gan casa pobiada en Toledo. Y aquellos en quien recayeren las sue

obligados a aceptar»™".

1 i i 1555. Pet. XCV. T.
229, Cortes de los Antiguos Reinos de Leon y de Castilla. Cortes de Valladolid de

i d archivos de las Santas
e gg GILLAUME-ALONSO, A.: «El bandolero castellano del mgio. de Oro Llnsg{;?od(ﬁmnm. S
Hermandades Viejas: intento de tipificacién», en El band:lcro )i _.Eus ];:g:é:]:i :sn )EV[ ir gl o
h ; de Recherche sur I'E s M 1 s

gICIuhR;| dc‘iigs'g (C'gséd(aj:i '\j/: I(é)zrgulc}rz)‘i::e‘::]ltli-:d ;mgfwma de Madrid, Universidad Intcrnacional Menéndez

ouvelie, Seminarn
layo). R

i andades), leg. 65, n.” 9. . o ‘
%gi ﬁngx 3‘.1‘22.’32 :Hmamades). leg, 66, n.° 1. Cabildo de 3 de junio de 1681



108

ca de los segundos. A su entender, durante tres afios debia minorarse el mimero de
salidas, limitdndose a las que fuesen muy precisas. Tendria que suprimirse Ia cera del
primer lunes de Cuaresma, dejando dnicamente la del servicio de los altares. Lag propi-
nas de los cabildos mensuales habrian de descender en un 50%, igual que los salarios y
raciones de todos los oficios incluidos en la némina general. De igual forma, las propinas
repartidas el dia de San Miguel por el remate de las rentas, y las distribuidas en la Junta
del lunes de Cuaresma convendria bajarlas a la mitad®.

Algunos afios antes la Hermandad de Toledo habia abandonado su costumbre secu-

lar de arrendar los derechos correspondientes a la asadura. A partir de 1663 el cabildo
prefiri6 explotar directamente estas rentas, Efectivamente en el transcurso del siglo X VI, log
arrendamientos de la asadura mayor y menor habian ido incrementindose gradualmente des-
de los 300.000 mrs. anuales que solian valer éstos en la primera decena de la centuria, hasta
los 400.000 que se abonaban por ellos a mitad de siglo, No obstante, como los gastos suntua-
rios de la Hermandad iban muy por delante de los ingresos, se recurrié al sistema de admi-
nistracién para optimizar los ingresos. Asi se obtuvieron beneficios liquidos cercanos a los
540.000 mrs. anuales. Sin embargo, debe hacerse constar que la pretensién de la Herman-
dad para alquilar la renta durante €50s afios se cifré en cantidades préximas a los 550,000
ms. Por tanto, fue Ia negativa de los particulares a pujar en las subastas por encima de dicha
cantidad lo que movi6 al cabildo a gestionar su cobro directamente?.

Por otra parte, no fueron estas las tinicas Hermandades existentes en los reinos his-
Panicos durante la Edad Media y la Edad Moderna, A fines del siglo XIII surgié la Her-
mandad de Jas marismas del Cantdbrico, formada por las villas de Castro- Urdiales,
Santander, Laredo, Bermeo, Guetaria, San Sebastiin, Fuenterrabia y Vitoria. Desde mu-
cho antes estas villas gozaban de generosos privilegios, otorgados por los reyes para re-
cabar el auxilio de los habitantes para sus naves de guerra. La pretensién de Fernando [V
de imponerles un tributo del que estaban exentas, motivé en 1292 la reunién de estas
villas en Castro, constituyendo alli la Hermandad de la marina de Castilla con Vitoria.
Nombraron tres delegados residentes en Castro-Urdiales, cabeza de la nueva Hermandad.
La defensa de los fueros Y privilegios de estas poblaciones fue una de las caracteristicas

glo XV, la Hermandad de| Cantébrico entr6 en crisis y en el afio 1490 los Reyes Catéli-
cos la sometieron a su autoridad al ponerla bajo el mandato del Corregidor.

Por 1o que se refiere 2 los territorios vascos, tras su vinculacién a la Corona de Cas-
tilla, las Hermandades se constituyeron, al igual que en Castilla
cipios, reglamentadas por los soberanos desde e] s; glo XIV con car4cter de organizacién
territorial. Cada provincia tendié a formar una sola Hermandad, la cual celebraba peri6-

233, AH.N,, Diversos (Hermandades), leg. 66, n.° 4.

234. AILN., Diversos (Hermandades), legs. 63, 64, 65, 66 ¥ 67. La informacién utilizada para alcanzar

estas cifras se conliene en las actas de las sesiones que el cabildo soifa celebrar a finales de septiembre —ep fecha
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- 3 i0s cuadernos
fa a sus alcaldes y redactaba sus propio:

i e sus Juntas Generales, elegia a su Ted: s
dlcmgemanzas cuyo contenido pasé después a las recopilaciones legales mogecr::s o
dF - 3 rovi‘ncias A pesar de que el 4mbito de actuacién de las Herfnalnd? NG
dlsumajigcial existia un acuerdo entre ellas para que los'alcaldes con ]lunst c‘mrios <
e pr?:le comi,sién del delito pudieran perseguir a los delincuentes por los terri
lugar lon

demds provincias. ’ y . ey
i Bésic:menle los delitos en los que entendian eran los SLgUfntes‘ }Luﬂots: r3Ir]iremOS 4
i ios fios en heredades y cosechas, quebranta
inos y despoblados, incendios y dafio W
Cmmt?gnydas 3? muertes ocurridas en el monte, efectuadas por la noche o realizadas
casa, he i)
i 5 ta=”.
iante tiro de pélvora o balles . 5 . .
dmml-’ lo demds el fen6meno de las Hermandades se extendi6 ;aml]);e‘;nz a pt'lem;e ;1:;%08
- fios 148 . Pero
i d entre los afios | y ;
6n se establecié la Hermanda ntre -
pisar Enac?::lgés que la institucién aragonesa difirié de la castellana en el E;)qtem(::rgo
i i iera
desmf)ar;pctencias las cuales fueron ampliadas para que este orgams[rno s.zm ;labofetea_
fil;slgs delitos de blasfemia, falsedad, desafio, insulto con armas, apba eamchn%andad -
miento, rapto, sodomia, encubrimiento y asilo. No hubo, sin embargo,

s ot 41236
Catalufia porque en aquel pais existia el somatén=".

El Fuero Militar

; TR ; =

Desde la caida del Imperio visigético no se volvieron a lqj’tltu;:r;:f::t‘il:ar:grﬁg [a
jurisdiccionales castrenses hasta la promulgacién de Igs Partidas. ; f e
gnusra del «Alférez del Rey», al cual «pertenesce de guiar las huestes, q;agl ?-n 15moydebc
v: ay por su cuerpo, 0 quando non pudiesse yr, e embla§e su Eo:.i:ré] o kit o
tener la sefia cada que el Rey oviere batalla campa‘l. E anti guiamEn .
omes granados por mandado del Rey, q_uzjndo fazian por éue.] mi,-mo e e
delante €I, en sefial que es la mayor .lusu(:la. de la Corte.». n e il
adelante «E assi como pertenesce a su Oficio, cfe fazer _]uslll(;a a c;r e
fizieren por qué; otrossi a él pertenesce de pedir mercield a ; ;?:j é}libmr D e it
pa... E de buen seso ha menester que sea, pg:'?que por €l se ha
des que oviere o acaescen en las huestes...»” ._ _ Y

Otro 6rgano jurisdiccional castrense descrito en las Partldas_, e;)s :; :gg;:tfo Sdl:a S
fundamental consistia en organizar correrias en el campo enemig g AR
dafios a los adversarios. Estaba investido de pqdeF para castigar I.‘:n st
qQuienes no le obedecieran. Sobre los Adalides se indica en dicho tex 2;3335,3511 gl
Chas cosas... ca ellos judgan los de las cabalgadas sobre las cosas que

y ’ ita Her-
inci ' idas en el pleito que sosiuvo esta
A i ndad de la provincia de A‘la\u recogi [ o Lac s e
Sy Orde:la.nlz.:s ci‘;i:ag;n::drés Difaz (A.G.S.. Consejo Real, leg. 128, fol. 5). Lil:tl;t:aﬂn = E’illafranca
m:;gsc}?grﬂei::za: ge Guipiizcoa. Cuaderno enmendado en 1583, durante la junta ce
, fols. 62 270, 74 a 85). ) 3y id. 1958, pp.
o gg ﬁm[;hem;)Né:é:L? l}0 j?ii:o:}a de la Administracién espaniola e hispanoamericana. Madri P
387 y 388.
237, Partidas 11, 2, 16.
238, Partidas 11, 12, 4.
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En el mar, la jurisdiccion militar se ejercia a través del Almirante, «guarda mayoral
de la Armada» ™’y a través del Cémitre, «Cabdillo del mar so el Almirante»*, Los C§-
mitres acaudillaban los navios Y podian juzgar «las contiendas que nascieren entre ellosy.
Sin embargo, si los justiciables no se conformaban con sus decisiones se podian «algar
para el Almirante, pero no para el Rey, sino quando €l mesmo fuesse en la Flota», Era,
por tanto, el Cémitre un 6rgano jurisdiccional de primera instancia. Por el contrario, el
Almirante se configuraba como Tribunal unipersonal de alzada. Para el primero se pre-
veia la imposicion de pena «si errase en los juicios».

En el cédigo alfonsino no aparecen normas procesales en relacién al orden militar,
S6lo se instituyen 6rganos ejercientes de jurisdiccidn, sin una limitaci6n clara y precisa
de su competencia objetiva. «Ha de considerarse, pues, que la Jurisdiccién se extiende a
todo cuanto acaezca en la hueste o en los navios»?,

En la Edad Moderna, el recordatorio de tiempos pasados —en los cuales las empre-
sas bélicas se encomendaban exclusivamente a la nobleza— y las particulares circunstan-
cias que rodeaban la vida militar, Justificaron la existencia de un fuero juridico especial
aplicable al personal de armas. Los militares eran juzgados por jueces propios y especi-
ficos, no podian ser torturados, ni se les podian imponer penas afrentosas®2. Al fuero
castrense pertenecia el personal adscrito a la milicia, los auxiliares del ejército y sus ser-
vidores. También se hallaban bajo su patrocinio los proveedores de las fuerzas armadas,

Cuando la milicia no se hallaba en pie de guerra o en actividad bélica declarada,
habfa prevencién entre el Juez castrense y el ordinario en materia civil, y las apelaciones

se determinaban en los tribunales superiores de la jurisdiccién ordinaria: Audiencias y
Chancillerfas.

Sin embargo, los pleitos sobre bienes raices, herencias u otras cosas universales co-
rrespondian vnicamente a las justicias ordinarias, salvo los relacionados con pagas y
sueldos que pertenecian a la Jurisdiccién militar,

En las causas criminales tocantes a «gente de guerra» y en malerias propias de la
milicia, entendian los Jueces castrenses. De los pleitos de este tipo, litigados ante los Ca-
pitanes Generales, no cabia apelacion. Pero en otros delitos no referentes a «guerras, co-
mo podian ser los casos privados acaecidos entre los mismos soldados, se permitia el

239, Partidas 11, 24, 2.

240.  Partidas II, 24, 4,

241. GonzALEZ DELEITO ¥ DOMiNGO, N.: «La jurisdiccién penal-militar espafiola en las edades antigua
y media», en Escritos en homenaje al profesor Prieto Castro. Madrid, 1977. T. L. pp. 554 y 555,
242, Las Ordenanzas Militarcs otorgadas por Felipe IV el afio 1632, para sustituir las concedidas por

gastos de guerra». B.N., ms. 9.422. También las mismas en A.G.S., Guerra Moderna, leg. 4.698, sin fol. Con-
sistfa el trato de cuerda en atormentar al reo atindole las manos por detrds, y colgdndole por ellas de una soga
Que pasaba por una garrucha, con la cual le levantaban en alto, y después le dejaban caer de golpe, sin que
llcgase al suelo.
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Tel S ara BI. |[13“C]0“ddu CU“Se o Cualld(} ]a sentencia la hu i C1 dO el Ca'

i imera instancia.
itdn General en prim . ‘ s los
° En todo caso, a fin de impedir que los delitos de la soldadesca quedasen lmp:didas o
: s ae o c
jueces ordinarios estaban autorizados para detener a las personas de armas SOrpr ;.
'l‘ll}aga;lli delito. Pero estaban obligados a remitirlas inmediatamente a su juez na .
- jurisdiccion milit: itos come-
Del mismo modo, conocia privativamente la jurisdiccién militar de los d;“t)s;jgnaje
ivi i i aci strenses, y de las causas de _
i tra bienes e instalaciones castrenses, _
tidos por civiles con 0 ca Pt Mot v i
ili i | transcurso de campaias bélicas. La prop S
militar surgidas en ¢ _ ol o sk 3 S
i ipe IV en orden a crear un tribunal especial p
cios secretos de Felipe e puede e
i ionaj hazada por el Rey. Sobre este parti 5
sas relativas a espionaje, fue rec ; oSt pg S
:ﬁuuna consulta del Consejo de Castilla al Rey, realizada a instancias del Mona

afio 1625: .
«Por ser ncgocio de tanta considergci(_&n !a i_rllroducqlén‘ n_uevadqlﬁ grac]:fggel ;:;
Marqués de Chiarela, v por tocar a la jurl‘sdlcc;un del L(_)pse_]o y e_n ——
Alcaldes, se comunicé entre algunos dt_a] L_?nsej_o y parecid que en ni r%;teude. Dues
se debe dar lugar a tal forma de juri?dlCCIDH privativa como la quelngw Ningin
ningiin antecesor suyo en el ministerio de las 1n_tel1gen{:1’as secretas e de
fruto podria sacarse anejando al espia mayor tribunal publico c‘:on C(.J o ilidad ol
las causas de este género, pues para hacc_:rsc el dicho servicio con may
espia mayor ha de ser persona desconocida»

El espia mayor habia demandado la formacién de un trii:_n‘mal._qéue ac:?;i;i E?C;;;f
presidencia, y cuyos ministros se designarian conforme‘a su dlhcrt?m n perrse S
nién del Marqués de Chiarela, las apelaciones de este tnbpnal_ debian dzlnglla‘s g
de Estado, aunque anteriormente se habia declarado partidario de resolverla

sejo de Guerra. . I
En aquella época, cuando ocurrian materias graves de este tipo en la C;;I:-de CoI:'te
mayor acudia al Presidente del Consejo Real. De_spués éste designaba un gl‘c O
como encargado de las diligencias judiciales. Finalmente, la determinacion  oertales
correspondia a la Sala de Alcaldes, la cual resolvia con arreglo a las normas procias
penales, pero procuraba guardar el secreto requerido por este género de mater -narca u
% 5, . 0 =
Por otra parte, el Consejo Real ya habia representado anteriormente al n:persona .
gunas reservas sobre la personalidad del Marqués, quien no era r{_:putado «gﬂrante vy
Propdsito para este ministerio». En la inspecc_ién cfectuada dos afios atrés.b i
sita realizada por la «Junta de la posada del licenciado don :’&](_)nso de Ca 50 g
resultado contra el Marqués cargos muy graves. Por eso habia sido c:ond::na\h0 y—
20.000 ducados y privacién perpetua del oficio de Visitador General del rei o
st ;illeria de Gra-
243, Real Provisién, fechada en Fl Pardo el dia 10 de agosto de 1574, dmg|d.1ba_ Iafhﬂ::éla:lu eeeniah
nada, Cun.'egidmes y justicias del Reino de Granada, en la cual les hace saber que «habien ;1[ ;]d E el que teafan
del Reino de Granada después de la rebelion y levantamiento de los moriscos en dtferex;lefcm 3 con las armas
antes por haberse sacado del rcino todos los moriscos, tanto los que habian am.l1ad‘0 en a.u. s pbpiainen
en la mano y se redujeron a la real obediencia, como los demés que no se lc\lfdnlamnér: a‘;.gba chdndar s
el cargo de Capitan General de la costa del Reino en la persona de D. Francisco de on o on sobm:el
las cosas de Cérdoba, de la orden de Calatrava, y por «cxcusar algunos m.':nt}f]vt:nn:rml:_.:;| yu"i para guardar la
conocimiento de las causas civiles y criminales que tocan a la gente de guerra que reside e dbssvar las
€osta y a los moradores y habitantes en ella y sobre las cabalgadas que se hicieren», se m

Grdenes explicadas en el texto. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 78, fol. 294.
244, AH.N., Consejos Suprimidos, leg. 7.147, sin fol.
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0 de cualquier otro oficio de justicia. Sin embargo, m4s tarde fue rehabilitado y pas6 a
ocupar el cargo de Superintendente General de las Secretas Inteligencias del Rey.

Conseguido el nuevo nombramiento, siempre mostré desazén por el hecho de que al
disponerse a dar tormento a los sospechosos hallaba «que los alcaldes a quienes V. Ma-
jestad ha mandado que me asistan, no proceden ellos y sus escribanos con la puntualidad
y cuidado que es raz6n. Antes tratan estas materias con publicidad y con el estilo de
causas de crimen ordinarias, de que ha nacido harto dafio. Y muestran deseos de querer
ellos ser los duefios de esto, y es esto de manera que no se consigue el fin de V. Majestad
en apurarles por vias secretas, ni su real servicio con la cautela que esto se debe guiar,
pues es fuerza que haya muchos culpados que se van huyendo y se huiran si no se pro-
cede de otra forma».

Para don Antonio Manrique de Vargas, que asi se llamaba el Superintendente Gene-
ral de los servicios secretos, la solucién al problema estribaba en mandar que sélo el
alcalde de Corte nombrado por €l como su asesor, conociera de estos negocios, «sin que
la Sala de los Alcaldes intervenga en ello, con cuyo solo parecer se hagan los procesos y
autos ante el escribano de V. Majestad que yo para ello nombrare, mandando V. Majes-
tad concederme jurisdiccién privativa para todo lo tocante a mi oficio. De suerte que yo
y mi teniente le podamos ejercer sin encuentros ni dependencias de otros ministros, sino
tan sélamente con parecer del dicho alcalde asesor, con el cual se ejecuten las sentencias
que se dieren, reservando las apelaciones al Consejo de Guerra de V. Majestad».

Como ya se ha indicado, Felipe IV no acept6 en esta ocasion, ni en otras posteriores,
el cercenamiento de la jurisdiccién de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte, pues no en
vano la Sala era un 6rgano emanado directamente del Consejo Real.

Pertenecian, ademds, a la jurisdiccién castrense los casos de los colaboradores con
desertores del ejército, atin cuando el cooperante fuese persona civil. Por el contrario, en
otras causas, cuyo conocimiento no era privativo de los jueces militares, si en ellas apare-
cian algunos paisanos implicados como cémplices, eran entregados a los tribunales ordi-
narios.

La administracion de justicia en el ejército se ejercia en primera instancia a través de
los mandos responsables de la tropa, fundamentalmente por medio de los capitanes de las
compaiias y cuadros superiores de las agrupaciones castrenses mayores. En tiempo de
guerra y durante el periodo de vigencia de las campanas solian nombrarse prebostes. Esto es,
oficiales que cuidaban de la persecucién de malhechores, formandoles sumaria y sentencidn-
dolos. Velaban estos prebostes por la observancia de los bandos y 6rdenes del General®®.

De las causas de los artilleros entendian en primer término sus capitanes o el Capitédn
General de la Artilleria. Los Capitanes Generales de las escuadras de galeras administra-
ban justicia civil y criminal a bordo de las naves sometidas a su autoridad®. En las uni-

245. En 1583, tuvo neticias el Consejo de Guerra por cartas de los capitanes y comisarios de diez y ocho
compaiiias de infanteria en ruta hacia el reino de Valencia, que muchos soldados desertaban y regresaban a sus
casas. Para cuyo remedio parecié conveniente a este Consejo nombrar como prehoste al capitan Bolea, el cual
debia servir y residir con dichas compafias, y acudir con gran cuidado «a que aquella gente se entretenga y no
se vuelva ni ausente y si lo hicieren sean castigados». (A.G.S., Guerra Antigua, leg. 154, fol, 351).

246. El 19 de agosto de 1557 se nombr6 capitan general de las galeras de Espaiia a D. Juan de Mendoza
indicdndosele que «ha de tener y administrar la justicia civil y criminal y el gobiemo de ellas» por el sueldo de
6.000 ducados anuales. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 65, fols. 53 y 54.
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dades militares sometidas al dominio de mandos con base territorial, como ocurria en las
capitanias generales de Galicia, Andalucia, Sevilla, Guipﬁzcoa,lybGobem{iduFIa de las
Islas Canarias, la norma general establecia que estos jefes administraran justicia en el
seno de sus ejércitos.

En cualquier caso, la jurisdiccién suprema entre los militares la ejercia el Consejo
de Guerra, al cual asistia un asesor, miembro del Consejo de Castilla. En la votacién de
los pleitos, seguia el Consejo de Guerra el siguiente orden: primero emitia su dictamen
el asesor, y a continuacion los consejeros por orden de antigiiedad hacian lo propio.

Algunos testimonios encontrados en los archivos apuntan hacia una actividad muy
l4nguida por parte del Consejo de Guerra en lo referente a la administracién de justicia.
Pedro Angulo, detenido en la cdrcel de Corte desde hacfa cuatro afios, expuso en un me-
morial dirigido al Rey en 1586 que su causa pendia ante dicho organismo por remisién
del «Consejo Real de Justicia» y no se habia visto «por hacer muchos meses que no se
hace Consejo de Guerra en la Corte»™"',

Uno de los problemas fundamentales que debia afrontar el Consejo de Guerra era el
de la carencia de medios econémicos aplicables a tareas de justicia. En el Antiguo Régi-
men imperaba la idea de que los gastos ocasionados por la administracién de justicia
debian cubrirse con las condenas de los delincuentes. En el caso de los soldados éstos
eran personas pobres y, por tanto, no cabia ejecutar en ellos penas pecuniarias®,

De la misma forma que hacia justicia, el Consejo de Guerra administraba, en nom-
bre del Monarca, la gracia real entre el personal de armas, correspondiendo a este orga-
nismo el perdén de sus delitos. No obstante, sabemos también que algunos capitanes
generales despacharon eventualmente los favores reales®”.

La facultad de resolver las apelaciones en iltima instancia s¢ reservaba al Consejo
de Guerra, excepto en el caso de los soldados de las guardias reales de a pie, caballo, vieja,
negra, amarilla, tudesca, y de arqueros, en las cuales a partir de 1643 entendi6 el Bureo®.

En el siglo XVII se advierte una ampliacién de las competencias jurisdiccionales en
el grupo de mandos superiores cuyas tropas no solian entrar en batalla. Por ello, en las
ordenanzas militares de 1632 se regulé: «Y por cuanto en algunos de mis ejércitos con la
larga paz se han ido introduciendo muchos abusos y entre ellos estoy informado que ni a
los maestros de campo ni a los capitanes les dejan sus generales la mano que es razén
tengan sobre sus tercios y compaiias, como la tienen en las provincias que hay guerra
rota. Mando que los auditores en la primera instancia conozcan de todas las causas civi-
les y criminales que se ofrecieren entre la gente de los dichos tercios y que las sentencias
que pronunciaren, sea consultando primero con los dichos maestros de campo y si las
partes apelaren primero de ellas otorguen las apelaciones para los auditores generales»”*'.

247. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 191, fol. 256.

248. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 190, fol. 563. ;

249. RoDriGUEZ FLORES, M. L: El perdon real en Castilla. Siglos XiIi a XVIII. Madnd, 1969. p. 172. Perdon
solicitado al Consejo de Guerra por Elvira Garcia en favor de su hijo, (soldado). A.G.S., Guerra Antigua, leg. 307, _fol, 93.

250. Nueva Recapilacién, Real Decreto de 7 de junio de 1643 sobre el conocimiento de los delitos de
los soldados de las guardas. Una copia del mismo Decreto estd registrada en los libros de la Sala de Alcaldes
de Casa y Corte (A.H.N., Sala de Alcaldes, libro-afio 1643, fol. 372). )

251. Ordenanzas militares dadas por Felipe IV en Madrid 28 de junio de 1632, las cuales sustituyeron a
las otorgadas por Felipe Il en 16 de abril de 1611 (cap. 65). A.G.S., Guerra Moderna, leg. 4698, sin fol. Tam-
bién en B.N.. ms. 9.422.



114 JOSE LUIS DE LAS HERAS SANTOS

A menudo, las normas legales existentes eran aplicadas erréneamente por los jueces
militares. Asi el licenciado Ayala, fiscal del Consejo de Guerra, exponia en el afio 1588
«que algunos de los procesos gue se causan en Lisboa por el Auditor General (...), des-
pués de sentenciados por el auditor y algunas veces con consulta del Capitin General,
apelan las partes ante el mismo general, el cual oye en segunda instancia y comete las
mismas causas al dicho auditor, y las torna a sentenciar en segunda instancia, siendo que
conforme a las leyes de estos reinos no puede haber en un mismo tribunal dos instancias,
sino por via de suplicaci6n en los tribunales supremos de V. Majestad». Por tanto, rogaba
el fiscal que ¢l Capitdn General y el Auditor no conociesen causas en segunda instancia,
ni admitiesen apelacién alguna de las sentencias dadas por el Auditor, remitiendo éstas
directamente al Consejo de Guerra™,

Por su parte, el Consejo Real siempre fue reacio a la proliferacion exageradada de
jurisdicciones en la Corte. Hubo un momento en el que se pronuncié contra la apelacion
ante el Consejo de Guerra de los fallos pronunciados por la Sala de Alcaldes de Casa y
Corte™.

Jgualmente, debe sefalarse que diversas zonas costeras y otras dreas de interés estra-
tégico se colocaban bajo los auspicios de autoridades militares, principalmente corregi-
dores de capa y espada, y Capitanes Generales. En estos casos, la autoridad militar
posefa jurisdiccién sobre la fuerza a su cargo y sobre la poblacién civil. La institucién
encargada de la organizacién administrativa en ciertas zonas de las sefialadas era el Con-
sejo de Guerra®™.

En Granada, la preponderancia de la Chancillerfa sobre el Capitdn General trascen-
dia al 4mbito de la cortesia urbana. Cuando el coche de alguno de los oidores se cruzaba
en las angostas calles granadinas con el del mencionado jefe militar, este ultimo debia
ceder el paso al de los ministros de la Audiencia®”. De este modo, los simbolos externos
de la jerarquizacién social se manifestaban en campos, tan sorprendentes a la mentalidad
actual, como el del trifico rodado. Por otra parte, también estaba obligado el Capitin
General a poner a disposicion del Presidente y oidores de la Chancillerfa la fuerza militar
necesaria para cooperar en la administracién de justicia™.

Por supuesto, no fue ésta la tinica contribucién del ejército al mantenimiento del or-
den piiblico ni tampoco la mas importante. El fenémeno del bandolerismo, endémico en
Catalufia y Andalucfa, obligé a la Corona a utilizar la fuerza armada en la perspectiva de
su erradicacion. La actuacién de los bandidos en partidas amplias, compuestas por dece-
nas de hombres, les permitia enfrentarse a las justicias locales sin mayores temores, md-
xime considerando que a menudo contaban con el apoyo o la complicidad de parte de las
autoridades municipales.

La direccién de la lucha antibandolera unas veces se ponfa en manos de cuadros
militares y otras se encomendaba a ministros de la justicia especialmente comisionados.

252. A.G.S., Guerra Antigua. leg. 238, fol. 108.

253, A.H.N., Consejos Suprimidos, leg. 7.121,n." 7.

254. Asi se explica que en ¢l afio 1592 cincuenta vecinos de la ciudad de Cartagena suplicasen ante
dicho Consejo la restitucién en el oficio de alcalde mayor de la ciudad del doctor Gracidn Falconi, el cual habia
sido removido por el corregidor don Fernando de Vera y Vargas en ejecucién de instrucciones emanadas del
Consejo de Guerra (A.G.S., Guerra Antigua, leg. 357, fol. 26).

255. R.A.H., Coleccién Salazar y Castro, n.° 57, fols. 150 y 151.
256. Nueva Recopilacién 11, 5, 66.
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A los soldados les correspondia ejecutar las érdenes emandas del comisario, Algtn testi-
monio declara las reticencias de los soldados hacia la aplicacién de la segunda de las
f6rmulas citadas: «la gente del ejército siente mucho andar con nadie fuera de sus cabe-
zas, y mds con ministros de justicia que dicen que los hacen corchetes»™".

Para dictar sentencias conforme a derecho, tanto los corregidores de capa y espada,
como los capitanes generales, debian asesorarse por un técnico en leyes. En Guipizcoa,
si el delincuente merecia pena de muerte o mutilacién de miembro, podia instruir el pro-
ceso a prevencion el capitdn general o la justicia ordinaria; pero para dictar sentencia
debian reunirse el corregidor y el capitdn general. Cuando ¢l parecer de ambos no era
concordante, se hacia preceptiva la consulta al Rey. Posteriormente, a partir de 1568, el
Consejo de Guerra paso a resolver los desacuerdos de las causas prevenidas por ¢l capi-
tdn general. Por el contrario, los procesos instruidos por el corregidor pasaron a determi-
narse por los alcaldes del crimen de la Chancilleria de Valladolid al surgir desavenencia
entre ambos™®,

La segregacion de los militares de la jurisdiccion real ordinaria ocasionaba numero-
sas fricciones entre los mandos castrenses y los 6rganos judiciales, e incluso dentro de la
jurisdiccién militar surgieron disparidades que no siempre se resolvieron con
procedimientos administrativos o juridicos. En 1640 un soldado perteneciente a una es-
cuadra, cuyo mando lo ostentaba el Duque de Maqueda, cometi6 un homicidio y fue de-
tenido por el Duque de Ciudad Real. Se planteé competencia respecto a quién pertenecia
el castigo del soldado y finalmente se encomend6 la causa al de Maqueda. Este envié
una primera requisitoria al Duque de Ciudad Real, el cual no la obedecid, y, como le
entregasen una segunda, respondié «que al que le trujese la tercera le daria dosgientos
azotes». Al enterarse mds tarde el Duque de Maqueda de lo expresado por su colega de

257. Misiva remitida por D. Alonso de Vargas al Consejo de Guerra (A.G.S., Guerra Antigua. leg. 352,
fol. 82). Otros refrendos sobre la participacién del ejército en la represién del bandolerismo pueden consultarse
en A.G.S., Guerra Antigua, leg. 187, fol. 20; y A.H.N., Conscjos Suprimidos, leg. 7.174, n.” 56.

?5%. En Real Provisién de 10 de mayo de 1554 dirigida al capitan general y al corregidor de 1a provincia
de Gi{lpuzcoa se expone en lo relativo al conocimiento de las causas criminales tocantes a la «gente de guerra»
¥ habitantes de las villas de San Sebastién y Fuenterrabia, lo siguiente:

4) «De las causas criminales que se ofrecen entre la gente de guerra que reside en dichas villas
conozca exclusivamente ¢l Capitdn General y en su ausencia su lugartenientes.

b) «En las causas criminales entre la gente de guerra y moradores de las villas de San Sebastidn y
Fuenterrabfa en que ha lugar prevencidn entre el Capitdn General y la justicia, sca prevenida la cau-
sa por solicitador».

¢) «En las causas criminales graves en las que el delincuente mereciere pena de muerie © mutilaci6n
de miembro, haga el proceso uno de los dos y no lo sentencie sin ¢l otro. Y no concertindase 10s
dos en la sentencia, consulten al Rey sobre ello, enviando la causa junto con el parecer de cada
uno».

Mis tarde, en 1568, el Consejo revisé el tema y acordé lo siguiente:

a) «En las causas criminales entre la gente de guerra que reside en las villas de San Sebastian y
Fuenterrabfa y los moradores de ellas, en las que ha lugar prevencion entre el Capitdn General y las
justicias, si las partes se agraviaren de las sentencias, vayan las apelaciones ante ¢l Conscjo de Guerra
cuando hubiere conocido el Capitdn General. Pero conociendo las justicias, vayan las apelaciones ante
los alcaldes del crimen de la Audiencia y Chancillerfa que reside en la villa de Valladolid».

b) «En las causas criminales que fueren graves, en las que el delincuente mereciere mucrte © mutilacion
de miembre y que se han de sentenciar por el Capitédn General y justicia juntamente, las apelaciones
vayan al Consejo de Guerra si el Capitdn fuere el que hubiere prevenido la causa. Pero si_hubicre
sido la justicia y se hubiere de acompafar con el Capitin General, vayan las apelacioncs ante los
alcaldes del crimen de la Audiencia de Valladolid». A.G.S., Guerra Antigua, leg. 107, fol. 62.
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armas, se sintié muy agraviado y le escribié para comunicarle que le esperaba en la isla
de Santa Catalina:
«El de Ciudad Real tomé una faluca y fue a ella y hall6 solo al de Maqueda.
Sacaron las espadas, y diéronse dos estocadas el uno al otro. El de Maqueda las
tiene en la cara y cuerpo, ambas penetrantes, y ademds una cuchillada en la cabe-
za, de que cay6 aturdido en el suelo. Maqueda le levanté y le metié en la faluca y
le envi6 a tierra para que le curasen. Ha sido ldstima que estos dos generales se
encontrasen en tiempo que hay tantos enemigos»

Por otra parte, los paisanos tenfan el convencimiento de que los mandos militares
dejaban impunes los delitos de los soldados. Asi las Cortes de Toledo de 1559 exponian:
«Cuando V. Majestad manda hacer gente para la guerra ordinariamente suelen suceder
escdndalos causados por esta gente. Hay grandes discordias entre los capitanes y las jus-
ticias ordinarias sobre quién ha de prender y castigar a los soldados delincuentes»*®, En
aquella ocasién, la solucién propuesta por las Cortes apunté «que si la cuestién fuere
entre soldados los castigue el capitdn, y si fuere entre soldados y vecinos conozca de
ellos la justicia ordinaria». Nuevamente, en las Cortes de Madrid de 1571 los procurado-
res volvieron a plantear el asunto y solicitaron al Rey que el juez ordinario y el capitdn
conocieran conjuntamente de los delitos cometidos por los soldados en perjuicio de los

civiles, y, cuando discordaren en la sentencia, determinase el caso el juez superior®®.

Mis adversas para con la jurisdiccién castrense fueron las pretensiones de la ciudad
de Ledn, la cual llego a reclamar que el corregidor castigase los delitos cometidos por los
soldados en su circunscripcion. Sin embargo, a los procuradores de las demds ciudades
les parecid inalcanzable esta reivindicacion y se negaron a apoyarla: «Leydse el capitulo
tltimo de la carta que la ciudad de Le6n escribi6 al reino en 29 de abril de este mismo
afio, que habla de los delitos atroces que cometen los soldados de aquel reino y montaia,
y pide se suplique a 8. M. mande dar comisién al corregidor de dicha ciudad para proce-
der al castigo tanto en la jurisdiccién como en las montafias y su reinado. Al reino no le
parecié que por el momento se haga diligencia en nombre suyo sobre este negocio»™.

En el clima imperante de animadversion general de los castellanos hacia la carga
representada por el trasiego continuo de soldados, un escribano se equivocé en la expe-
dicién de una fe notarial y todas las autoridades de Castilla se aplicaron por doquier a la
detencién masiva e indiscriminada de alistados. Esta chusca anécdota ocurrié durante el
reinado de Felipe 11. Las circunstancias que la rodearon fueron aproximadamente las si-
guientes: Al parecer, los alcaldes de la Chancilleria de Valladolid mandaron prender en
un cierto momento a los componentes de la compaiiia de Francisco de Hoyos. En rela-
cién con esto un escribano de Villanubla extendié un testimonio notarial en el cual «dixo
que se mandaban prender por el dicho alcaide todos los que paresgiesen soldados». Des-
pués el documento resultante fue entregado a unos alcaldes de la Hermandad, y sucesi-
vamente fueron sacidndose nuevas copias hasta diseminarse éstas por toda Castilla. Poco

259. Cartas de algunos padres de la Compania de Jests, sobre los sucesos de la monarquia entre los afos
1634 y 1648. Madrid, 1861 a 1865. T. XV. p. 469.

260. Cortes de los Antiguvs Reinos de Ledn y de Castilla. Cortes de Toledo de 1559. Pet. LVIL T. V.
p. 835.

261. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Madrid de 1571. Pet. XLVIL Madrid, 1874 a 1988. T.
I11. p. 389.

262. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Madrid de 1615, Madrid, 1874-1988. T. XXVIII, p. 292.
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tiempo después el escriba fue detenido, y al ser preguntado por las razones que le movie-
ron a extender semejante documento, contesté que los soldados del tal Hoyos no eran
conocidos en los demds lugares, y, de haberlo hecho de otra manera, no se habria pren-
dido miembro alguno de su compaiiia. Tan pronto como los alcaldes de la Chancilleria
tuvieron conocimiento de lo sucedido, hicieron las diligencias oportunas para liberar a
los soldados retenidos indebidamente. Pero el hecho cierto fue que «por estar tan mal con
los soldados en todos los lugares, les prendieron sin ver mandamiento ni requisitoria de
alcalde ninguno»*®,

La existencia en la Corte de numerosos guardias reales ocasiond una serie intermi-
nable de problemas de competencias. Por lo cual, los monarcas hubieron de ocuparse de
esta materia muchas veces a lo largo del siglo XVII. En noviembre de 1626, Felipe 1V
mand6 despachar a través del Consejo de Guerra una cédula estableciendo «que las cau-
sas criminales contra los capitanes y oficiales de las guardas, gentiles hombres y otros
oficiales mayores y menores» relativas a delitos graves, ain cuando fueran de alevosia,
moneda falsa, resistencia calificada u otros, no pudieran ser conocidas por las justicias
ordinarias, Audiencias ni Chancillerias, sino en primera instancia por el alcalde de las
guardas, comunicando las sentencias que éste diere con el capitdn general de la caballe-
ria. Por otra parte, las apelaciones de estas sentencias correspondian tinicamente al Con-
sejo de Guerra.

Con anterioridad a la fecha mencionada, esto es, desde tiempos que se remontaban
al reinado de Felipe I, las causas de los soldados de las guardas se habian visto no sélo
en la Sala de Alcaldes de Casa y Corte, sino incluso en la sede de la justicia ordinaria de
la Villa®. Pero ahora en 1626, se reconocia que la suspensién del privilegio judicial ha-
bia provocado la disminucién de las citadas compaiiias, y en consecuencia se determind
favorecer a las guardas reales con los beneficios del fuero militar sin excepcién de asun-
tos ni circunstancias®’. No obstante lo anterior, los pleitos civiles y criminales pertene-
cientes a soldados residentes en la Corte permanecieron en la jurisdiccién ordinaria y en
1629 se nombré a don Francisco de Valcércel, alcalde de Casa y Corte, como juez priva-
tivo para el conocimiento de sus causas en primera instancia, dejando libertad a los plei-
teantes para que las apelaciones de sus sentencias pudieran plantearlas ante el Consejo de
Guerra o ante la Sala de Alcaldes de Casa y Corte®®,

Sin embargo, el Consejo Real tuvo conocimiento de la cédula de 1626 que otorgaba
tan amplios poderes jurisdiccionales a los capitanes de las guardas, y en consulta al So-
berano represent6 los previsibles dafios que habian de seguirse de su observancia. Sefia-
16, ademds, que a la gente de guerra sin militancia activa no le correspondfa exencién
alguna, y, por tanto, la justicia ordinaria debfa conocer de sus delitos. También invocé el
Consejo de Castilla ciertas leyes que privaban de los beneficios del fuero a los implica-
dos en casos de falsificacion de moneda, alevosia y resistencia a las justicias.

263. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 49, fol. 210.
. . 264. Por cédulas de los afios 1611 y 1616 se declar6 que los soldados de la milicia en todos los casos
criminales estaban sujetos a la justicia ordinaria. Después, en segunda instancia, podian apelar al Consejo de
0 a las Chancillerias (Nueva Recopilacion IV, 1, fol. 319). Sobre este punto las referencias documenid-
les pueden consultarse en A H.N., Consejos, leg. 7.124, papeles sin registrar.
265. A.H.N., Sala de Alcaldes, libro-afio 1658, fol, 17.
266. AH.N., Sala de Alcaldes, libro-afio 1629, fol. 371.



118 JOSE LUIS DE LAS HERAS SANTOS

De todos los puntos planteados por el Consejo, tinicamente se tocaron en la respuesta
real los relativos a resistencias calificadas: «He mandado declarar en la Junta de Competen-
cias que no son comprendidos en la exencién los delitos cometidos antes de ella, ni las
resistencias calificadas, y que sea a prevencién el delito de Lesa Majestad divina y humana».

Ciertamente, las sugerencias formuladas por el Consejo de Guerra sobre el conoci-
miento de las resistencias de los soldados tenian cierta base legal, pues en contestacion a
diversas consultas, el Soberano habfa expresado el 20 de julio de 1624 que por evitar las
competencias, los capitanes de las tres guardias reales: Arqueros, la Espariola y la Ale-
mana, resolviesen todas las causas criminales de sus soldados®.

La concesién de tan amplios poderes a los capitanes trajo consigo el aumento de los
abusos de la tropa. Por tanto, para templar el comportamiento de los soldados fue necesario
restringir la amplitud del fuero castrense. La primera limitacion llegé a través de un auto del
Consejo de 26 de septiembre de 1637. En virtud de éste se dispuso que los alcaldes de Corte
y las justicias ordinarias determinasen los casos de resistencia de los soldados a los ministros
de la justicia. Dos afios después, en 1639, es despachado un decreto disponiendo que los
guardias reales poseedores de tabernas, perdiesen los beneficios del fuero en todos los casos.
A partir de entonces sus causas fueron remitidas a la justicia ordinaria, «pues no era compa-
tible que tuviesen trato de recatoneria y quisiesen gozar del privilegio militar». Otro decreto
posterior, fechado en el afio 1641, remiti6 a los alcaldes de Corte y a la justicia ordinaria las
infracciones de los soldados de la guardia en casos de resistencia a la justicia, amanceba-
mientos, tenencia de garitos y cualquier otro relacionado con ventas y reventas.

Los fenomenales abusos cometidos por los soldados durante la etapa de disfrute del
«privilegio absoluto», propici6 la exclusién de algunas faltas de la jurisdiccion castrense:

«Porque los miés de los soldados tenian tabernas y vendian con medidas sin se-
llar a su alvedrio, llevando por el vino barato al precio de lo caro y metiendo a des-
horas de la noche sin pagar la sisa, defraudando a la Real Hacienda cn grandes
sumas. Y no sélo ellos tenfan tabernas, sino que otros que no eran soldados ponian
en sus tabernas alabardas que alquilaban a los soldados, ddndoles tres o cuatro re-
ales cada dia a fin de que los ministros de justicia viendo la insignia de la guarda
no entrasen a visitar la taberna. Y para este efecto ponian otros en las tabernas las
calzas, capas y ropillas de la librea de las guardas de Vuestra Majestadm.

Finalmente el m4ximo desarrollo de estas medidas favorables a la jurisdiccién ordi-
naria se alcanzé durante el reinado de Felipe V. En el afio 1714, los alcaldes de Casa y
Corte fueron autorizados a «entrar en cualquier casa privilegiada, cuerpos de guardia,
casas de capitanes y demds jefes militares, y otros lugares, por exentos y privilegiados
que sean, a prender reos, sacar bienes de ellos y hacer otras diligencias en todo género de
delitos tocantes a garitos, ventas y reventas; autos, estatutos y pragmaticas que miran al
gobierno, seguridad y quietud del pueblo»™”. Algunos anos antes la jurisdiccion castren-
se habia perdido sus competencias en relacion con el delito de bestialidad™™.

267. AH.N., Consejos Suprimidos, leg. 7.124, n.° 8.

268. Nueva Recopilacion, awtos acordados del Consejo, auto CCLXVIL Nueva Recopilacién 11, 6, fol.
102, Nueva Recopilacién 11, 6, fols. 102y 103. A.H.N., Consejos Suprimidos, leg. 7.124, papeles sin registrar.
A.H.N,, Sala de Alcaldes, libro-aio 1637, fol. 314.

269. A.H.N., Coleccion de Reales Cédulas, n.” 5.175.

270. En el afio 1704, el Consejo comunicé a la Sala de Alcaldes de Casa y Core que el Rey habia
mandado a la Sala continuar en la causa contra Jeronimo del Campo, «por pecado de bestialidad, absteniéndose
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A Felipe IV le preocuparon los encuentros jurisdiccionales que diariamente acaecian
sobre el conocimiento de los delitos de los guardas reales, y, como Su reinado f}le el de
mayor desarrollo de las Juntas, en 1643 mand6 constituir una de ellas con la mision de
revisar las cédulas y disposiciones relativas a la materia. La faculté para adpptar medidas
tendentes a la evitacion de las competencias, pero le recomend6 al mismo tiempo que los
derechos de los soldados de las guardias reales no sufricran menoscabo respecto a los
reconocidos a la demds «gente de guerra». Integraban dicha Junta algunos miembros del
Consejo de Estado, algunos miembros del Consejo Real, y el mayordomo del Burco.

En consulta al Rey, esta Junta propuso que en lo sucesivo los soldados de las com-
pafifas de las Guardias de a Pie, a Caballo, Vieja, Negra, Amarilla, Tudesca y Arqueros,
gozasen del fuero militar en todas las causas criminales. A su juicio, los capitanes debe-
an conocer de los pleitos en primera instancia, pero las apelaciones habrian de reservar-
se para el Bureo.

En contrapartida por este favor juridico, las compan fas no podian recibir mayor nu-
mero de soldados del estipulado. También se exceptuaron del privilegio las rs_:szstcncias
y desacatos injuriosos a los ministros de justicia y el robo de uiim;mos en tiempos de
necesidad. Igualmente, se extrajeron del fuero militar las contravenciones de ordenanzas
perpetradas en el desempeno de oficios ajenos a la actividad castrense. Por otra parte, a
cada capitdn de las guardas se le obligé a nombrar un alcalde de Corte como asesor. E.n
lo tocante a las causas civiles los guardias reales fueron reducidos a la jurisdiccion ordi-

naria?’'.

De lo referido se deduce el exacto conocimiento de la Junta acerca de la inclinacion
de la tropa hacia la comisién de determinados desmanes. Sin embargo, las medi.das adop-
tadas fueron insuficientes para atajarlos. Como consecuencia de ello, el Consejo Real se
vio obligado a exponer al Rey en 1648:

el Consejo de Guerra de su conocimiento y del de las demds de esta misma especie» (A.H.N,, Sala de Alcaldes,
libro-afio 1704, fol. 279). ) i _

271 AHN, Cnn)seins Suprimidos, leg. 7.124, n? 8. A.H.N., Sala de Alcaldes, libro-afio I643.‘ fol. 372.
N.R., Real Decreto sobre el conocimiento de los delitos de los soldados de las guardas dado en Madrid el 7 de
junio de 1643, Perduraron estas disposiciones y asf por resolucién de consulta del Consejo de 13 de E‘lgO:S.!ﬂ de
1663 el Rey ordené al Consejo de Guerra y al Comisario General de la Infanteria no mover compelencia con
la jurisdiccién real en el supuesto de que €sta detuvicse algunos soldados relac!nnados_. con la mucnq.dg u[n
alguacil de Corte, «pues por ser muerte ejecutada con pistola carabina y resistencia a la justicia es pmph:jl Cdd
jurisdiccién real» (A.H.N., Sala de Alcaldes, libro-afio 1663, fol. 204). Afios mds tarde, en 1687, por medio de
cédula impresa se recuerda que cuando los soldados cometan actos vejatorios contra la jusucm_ordmana per:c
Rece a ésta su conocimiento, sin posibilidad de establecer competencia: «por haberse experimentado e‘n ?s
materias civiles que si algiin ministro hace alguna diligencia en casos que puede hacerla, se ha seguido de cldo
que buscan y ajan al que lo hace y pasan a olros excesos, embarazando por este medio la admmlslracmnl c
justicia en perjuicio de la causa pblica, por la presente se manda que los soldados de las guardas reales Iul:n uz
delitos que cometieren con dependencia de la adminisiracion de justicia y en odio y dependencia de ella, n
gocen del fuero militar, y que en eslos casos conozca la justicia ordinaria de sus delitos, sin que cn_cllmss;:
pueda formar ni admitir competencia alguna con ningin pretexto» (A.H.N., Sala de Alcaldes, libro-afio 1687,
fol. 83). Del mismo modo. en 1681 el Soberano vuelve a reiterar la obligacion de que los capitanes de las
guardas observen ¢l capftulo tercero del Real Decreto de 7 de junio de 1643, alusivo al nombhramiento dcll:i}s
alcaldes de Casa y Corte como asesores (A.H.N., Sala de Alcaldes, libro-ano 1681, fol. 84), Sobre el Papc‘ e
los alcaldes de Casa y Corte como asesores de los capitanes de las guardas, en 1681 s¢ nos informa que aquellos
no han «de poder autuar ni sustanciar las causas sin orden del capitdn ni prender, si no es en fragante y que cn
este caso deba participdrselo al mismo capitin de quien fuere asesor» (A.H.N., Sala de Alcaldes, libro-aiio
1681, fol. 180).
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«Seifior, el papel que la Sala de los Alcaldes ha escrito a la de Gobierno con la
noticia de lo sucedido en la ronda de ayer contiene un capitulo del tenor siguiente:
Esta maiiana los soldados del cuerpo de guardia de San Luis salicron a quitar el
pan a un panadero y le dieron tres chugagos y después en la puerta del sol quitaron
el pan a otro panadero en aquel cuerpo de guardia y diciéndoles Juan de Pinilla,
escribano de cdmara, que le pagasen respondieron los soldados, como por fiero,
que fuesen por el dinero al cuerpo de guardia».

Mas adelante, el Consejo Real continda su relacién y expresa su temor a que seme-
jantes actuaciones desembocasen en graves alteraciones sociales. Efectivamente, el clima
social reinante a mediados del siglo XVII propici6 el desarrollo de revueltas. Varias ciu-
dades conocieron la quiebra del orden piblico durante los afios centrales de la centuria.
Razén tenia el Consejo para lamentar: «Con estos desafueros los soldados ocasionan lo
que la gente popular hard, porque si el sefior don Antonio de Miranda no lo hubiera im-
pedido, hubieran rompido el cuerpo de guardia y los soldados lo pasaran muy mal. No
acaban de echarlos de aqui que es el remedio. Cada dia piden carros para llevarlos y no
sirve sino de molestias para los que traen bastimentos, que es milagro vengan, y luego
los tornan a desembargar, Al Consejo ha parecido representarlo a V. Majestad para que
se sirva de mandar se les despache luego a estos soldados y que mientras esto sucede, sus
superiores les refrenen con el castigo que conviniere para que excusen tales arroja-
mientos, pues con ellos imposibilitan la provision de pan y ocasionan al pueblo senti-
mientos que podrian causar mucho cuidado». La consideracion del Soberano al respecto,
aunque escueta, deja percibir claramente su total acuerdo con los planteamientos del
Consejo: «Esta bien y asi lo he mandado con todo aprieto»””.

A pesar de la atencién de la Corona, las fricciones entre los diferentes érganos de
justicia persistieron durante todo el siglo XVIL. En este aspecto la politica austriaca fue
ciertamente cambiante, pues para la resolucién del mismo problema unas veces se dispu-
so en un sentido y otras en el contrario. Segun procedieran las resoluciones del Consejo
Real o del Consejo de Guerra, los contenidos eran muy diferentes. De este modo, Carlos
I1, en contradiccién de disposiciones anteriores, decidié suprimir toda intervencién de la
justicia ordinaria en las causas del Regimiento de Caballeria de la Guardia Real®™.

En cualquier caso, mds alld del hecho de que tal o cual organismo entendiese de los
abusos de los soldados, éstos persistieron durante los siglos XVI y XVII. La razin de su
existencia no siempre hay que buscarla en el atrevimiento, temeridad y arrojo de los alis-
tados, pues las mismas fuentes aluden frecuentemente a un trasfondo social de crisis. En
el afio 1612, cuando la Sala de Alcaldes tenia atin todas las facultades para juzgar a los
soldados de la Corte, el Consejo Real informaba al Rey: «Los alcaldes dicen que en esta
Corte andan muchos soldados pobres, con ocasién de lo cual hay muchos delitos y juegan
publicamente en los campos a los dados y para este efecto es fuerza que hurten y capeen. La
Sala los ha preso y procedido contra ellos, pero como no pueden ser castigados corporalmen-
te parece convendrfa tomar por mayor ¢l remedio de esto para que se echen de la Corte». Las
dificultades econémicas de la Corona no le permitian atender debidamente las necesida-
des del personal de armas, y la defensa de la capital del imperio exigia la presencia en

272.  A.H.N., Consejos Suprimidos, leg. 7.160, n.” 25.
273. A.H.N,, Sala de Alcaldes, libro-afio 1698, fol. 11.
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ella de una abultada tropa. Por eso el Rey eludio abordar el problema en gy raj,
limit6 a tratar sus sintomas, contestando: «Los alcaldes hagan justicia»™™.

En 1670, los excesos de los soldados de la Corte seguian preocupando 4 |, Corona.,
En una Real orden de dicha fecha se recogen diversas determinaciones tendentes a ami-
norarlos. En primer lugar se mand6 que ningiin soldado saliera de su cuarte| con armag
de fuego, si no fuere por mandato de su superior. Ademas, «so pena de la yiday, se les
prohibi6 sacar la espada contra ministro de la Justicia o vecino alguno. Tanbign se les
proscribié andar «en tropas» que excediesen el nimero de cuatro miembros. [ a5 contra-
venciones en esta materia las castigaba el Consejo de Guerra a su arbitrio «copforme al
inconveniente que resultare de ello». Por las noches no podian «andar en Iropas, exce-
diendo del nimero de dos o tres». En cualquier caso, durante las horas de 0s¢yridad s6lo

podian salir a la calle con licencia de sus jefes™”.

La existencia de un régimen plurijurisdiccional, con las inevitables fricciones que
ello engendraba, complicaba la administracién de justicia, pero nunca hasta e ex(remo
de paralizarla totalmente, pues, cuando la ocasién lo demandaba, la Corona nombraba un
juez que concentraba en su persona varias jurisdicciones. En el afo 1643 se cometié un
hurto en las casas ocupadas por el embajador de Venecia en Madrid. Como se sospecha-
ba que los responsables del mismo habian sido unos soldados, Felipe IV resolyi6: «que
se encargue esto con mucha particularidad al alcalde don Juan de Quifones, e] cual por
tener titulo de Auditor general puede conocer también de los soldados y abrazando am-
bas jurisdicciones podrd més enteramente acudir a esto y vos tendréis muy encomendada
esta materia para que se obre en ella cuanto convenga»*’®. Por otra parte, 1a reprension de
las faltas de los militares —como sucedia con las de otras personas privilegiadas— se
resolvia, a veces, extrajudicialmente, por via administrativa, trasladando al syncjonado a

un presidio durante un buen niimero de afios””".

En cuanto a las relaciones entre la poblacién civil y el ejército, éstas no se quebraban
s6lo por el descomedimiento de los soldados. Los civiles en masa eventualmente también
llevaron a cabo acciones violentas contra la milicia, las cuales fueron reprimidas con to-
do rigor. En tales casos, para no herir la susceptibilidad de los siibditos, 1a Corona comi-
sioné jueces reales ordinarios para dirigir la represion®’®.

Castillo de Bovadilla justificaba la existencia de la jurisdiccion militar par |3 necesi-
dad de tratar a los profesionales de la guerra con mayor rigor, severidad y di%ciplina que
a los paisanos. No dudamos que efectivamente ese seria el método habitual empleado por
los mandos para hacer ejecutar las 6rdenes castrenses. Mas cuando los atrope]jos de los
soldados afectaban 1inicamente a los civiles, los capitanes tendian a la permigjyidad. El
capitdn Alonso de Contreras narra en una de sus aventuras:

y se

«Nos tenfan por desalmados. Donde un «levante» se presentaba el contorno se
estremecia porque nada estaba seguro: ni la gallina en el corral, ni la dobla en el

274. A.H.N., Sala de Alcaldes, libro-anio 1612, fol. 269.

275. Real Orden fechada en Madrid el 7 de agosto de 1670 que se mandé «publicar luegy e |as partes
Pﬁb!icas y acostumbradas e imprimir y fijar para que venga a conocimiento de todos y ningung pueda alegar
ignorancia», A.H.N., Sala de Alcaldes, libro-afio 1670, fol. 119.

276. A.H.N., Sala de Alcaldes, libro-afio 1643, fol. 31.

277. AH.N., Consejos Suprimidos, leg. 7.164, n.° 36 y 46.

278. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 117, fol. 160; A.G.S., Gucrra Antigua, leg. 119, fol. 3.
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fondo del arca, ni la vida del transednte, ni la doncella en su sélito escondrijo.
Representaba la figura superlativa de la ferocidad, la audacia y la indisciplina del
soldado de entonces, que dondequiera brillaba por esas cualidades»>'°.

Nadie considere ¢l pdrrafo anterior como una exageracion literaria del aventurero
Contreras, pues otros ejemplos tenemos documentados de increible paralelismo con el
suyo. Cuenta el padre Le6n que estando €l ausente de Sevilla le sustituyd en el ministerio
de la cdrcel «un padre algo encogido y espantadizo. Y entre los que se confesaron con él.
llegé uno que estaba preso por traidor al Rey y fascineroso, segln el mismo penitente lo
contd. Y para que se sepa la vida y milagros (como se suele decir de los tales) este capi-
tdn habia muchos afios que no se confesaba; y fue exhortado por el padre San Martin,
capelldn de la misma cdrcel, a que se confesase. Determiné de hacerlo, Pero con una
condicion, y fue de que si sc habia de confesar habia de ser con un confesor que supiese
de mundo, porque €l habia andado muchas partes de €l y que seria razén confesar con
quien le entendiese. Y el dicho capelldn vino en la condicién, y vinose a la Compaiifa y
pidiéle a un padre que fuese a confesar al dicho capitdn, diciéndole los méritos. Hizolo
asi el dicho padre, y llevé a la capilla al sobredicho penitente, el cual puesto de rodillas
se empez6 a confesar y a acusar (como €l lo cont6 después a los de su valia) de que habia
sido traidor al Rey y que en una emboscadilla de ocho hombres catélicos, él y otros
compaieros mataron a todos ocho. El padre dijo: «jJesds!, ;y todos murieron?», como
espantdndose. Levant6se el dicho capitdn de sus pies y dijo: Pues, cabeza de Dios, i de
qué se espanta? Pues comenzaba yo por lo mds menudico ¢y ya hace milagros?, que hay
partida de cincuenta muertos juntos, ;y de ocho hace espantos? Ni yo soy para su
Reverencia, ni su Reverencia para mi. Quédese con Cristo»™,

Muchas poblaciones que soportaban el constante trasiego de las banderas, valoraban
en la misma cuantia los dafios imputables a los soldados y los gastos ocasionados por la
leva®™'. Las Cortes de Madrid de 1583-1585 refieren el abandono de algunos pueblos por
sus habitantes. La despoblacion se atribuyd a la pesada carga que suponia el sostenimien-
to del ejército®™. Pero no sélo los militares sin graduacién se propasaban en su
comportamiento con la poblaci6n civil. También los oficiales se excedian en sus prerro-
gativas e incurrian en acciones delictuosas. Para ello se valian del temor que inspiraba en
los lugarefios el paso de tropas. Girén, en su Crénica del Emperador Carlos V nos des-
cribe una situacion de esta naturaleza: «<En fin del mes de margo deste afio se quexaron
en el Consejo Real que don Rodrigo de Mendoga, uno de los capitanes que S. M. avia
hecho para hazer gente, componia los lugares por donde no pasaba, llevindolos dineros
por no ir a ellos, y quél y su gente comian a discrecién.

El Consejo dio noticia a la Emperatriz de las tropelias del citado capitdn y como el
margen de arbitrio permitido a la Corona en tiempos absolutistas, posibilitaba la designa-
ci6n directa de jueces, sin limitacién de jurisdicciones, dofia Isabel de Portugal confi6 cl
Caso a un magistrado civil de la Corte™. Parece oportuno destacar de los sucesos ante-

279. CoNTRERAS, A. de: Vida del Capitdn Alonso de Contreras. Madrid, 1965. p. 199.

280. LEoN, P. de: Grandeza y miseria de Andalucia. Testimonio de una encrucijada histérica (1578-
1616). Ed., introduc. y notas de Pedro Herrera Puga, Granada, 1981, pp. 285 y 286.

281.  Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Madrid de 1633, Madrid, 1874-1988. T, LIII Pp. 240 y ss,

282. Actas de las Cortes de Castilla. Corles de Madrid de 1583 a 1585. Pel. XXXIX. Madrid, 1874 a
1988. T. VIL pp. 818 y 819,

283. GIRON, P.: Crénica del Emperador Carlos V. Madrid, 1964. pp. 53 y 54.
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riormente referidos que los favores juridicos castrenses eran privilegios oto(rjgac‘lo.s por la
Corona a quienes servian en sus ejércitos, pero en ningiin quu derechos a qug:@o.q po;‘
los interesados. Por eso la Corona podia obviarlos en cualquier mornento sin o : 1garsed
explicaciones por su proceder. Ademds por vo!unlad defl M}onm:ca se permm:lale pasol e
Jas causas de una jurisdiccién a otra sin cortapisas de ningun genero.vDescuf: a er;t're gf
comentarios de Girén la quiebra de exenciones castrenses bien notorias —sin mediar si

quiera una consulta al Rey—. ‘ 5
El cronista nos relata, con tono carente de aslombro. la e_lecuc.lf)n.en la persona de
varios militares de penas tan infamantes y contrar.la.s al. fuero del ejercnolcorr}(.) er-.;n_los
azotes y la horca. Nos consta que, si bien estos pn}nleglos no se vulr}eraban sistem tllca-
mente, ciertamente no fue la Gnica violacion gcumda. El propio ?apnén Contrer_as a lﬁde
a su paso por el potro sin referir la menor queja por la conctllcacmn de sus exen.cnones ;
Del mismo modo, lo antedicho se ratifica ain mas, si cabe, con lo ocurrido a dpn

Carlos Pacheco. En el afio 1645, la Sala de Alcaldes de Casa y Corte‘detyvo al mer.mo—
nado militar como cémplice de contrabando. Delito éste, que se agravo mas tar_de cua_ndo
don Carlos propiné un gran bofetén a un alguacil de C(_Jrle f:n la almcsala de dicho tr|b|:t-
nal. En opinién de los jueces. el segundo delito constituyo no s6lo un actF) de agll-av.lo
hacia el ministro ofendido, sino también —por haberse cometld::) en presencia de lqb m«i
gistrados— un gesto de desacato a la Sala de Alcaldes. Concluido fal proceso, el tribuna
procedi6 a votar la causa. Don Martin de Larreategui y don Antonio de eranda. se pro-
nunciaron en favor de la pena de muerte para el reo. Sin embargo, los de{mis mlerpbrps
del tribunal coincidieron en condenarle a azotes y galeras. C(?mo sentencia ma.yorllarl;l.
ésta tiltima fue publicada y se ejecutaron los az_otes. El _ConseJo de Guerra tom6 a mal la
flagelacion del militar, y la calificé de violencia y arrojo de la Sala. .

El Rey presté atencion a las quejas del Consejo de Guerra y a resulta de las mismas
remitié un Decreto al Consejo de Castilla, en el cual pucde leerse:

La justicia «debe obrar con tal atencién que no ocasione el ruido que FSIUSIGIHS
pasados ha habido en este lugar con la pena de azotes y galeras que se EJCCL;lO ia]rj
repentina y atropelladamente en don Carlos Pacht?co», «asi he resu_ello que .os'a
caldes don Pedro de Amezqueta, don Diego de Rivera, don Antonio de Lezama y
don Agustin del Hierro (que fueron los que votaron fuese az?tado don Carlos) sezn
privados de sus puestos y salgan desterrados seis leguas fuera de la Colne ¥ dz
adonde yo me hallare», «y a los alcaldes don Antonio de M_1 randa y don M au'tlnues
Larreategui (que fueron los que le condenaron a muerte) libro de _e_sta pena, p i
pusieron la justicia en su lugar. El reo pagard su culpa y el fuero mlhla’r s? gf:cm ;_0
la nota que tal accion le puede haber ocasionado. Este reo se Ie‘ntrfzgara a{ on's 3|
de Guerra, alzandole la pena de galeras, y veré qué demostraci6n se habra de hacer
con €l».

284. «No pasaron muchos dias que una noche después de acostado. me mandaron vestir ]z:‘br?e:;g:‘iﬁ:;:
en una silla, me llevaron a la calle de las Fuentes y metieron en una sala muy entapizada, drm:r:l al ‘:-; bgenrhoin
con dos velas y un Cristo, y un tintero y salvadera con papel; alli cerca un potro gue no mcng E;: i hal.)izl
estaba el verdugo y el Alcalde y el escribano. El Alcalde me consold y dijo que el (‘_ow;lsan:e el%o- - e
dado parte de las armas, y que asi era menester darme tormento, que lc pesabaen el a m:ll et ;Jyr;m i
que se hiciese lo necesario. El secretario me notificéd no sé qué. que no me acuc!'dﬂ,hybcl \rerl gﬂdo Lo
¥ eché en aquellas andas y puso sus cordeles. Comenzdronme a decir dijese a quién habia entreg
Yo dije que me remitia a mi confesion.
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En un principio, el Real Decreto aludido tuvo puntual cumplimiento. Los cuatro al-
caldes sancionados salieron de la Corte. Sin embargo, antes de cumplirse el afio regresa-
ron a Madrid y més tarde fueron mejorados con mercedes y ascensos. A don Pedro de
Amezqueta se le concedi6 plaza en ¢l Consejo Real en 1647, y se le encargé el gobierno
de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte. Don Diego de Rivera sirvi6 primero en el Con-
sejo de Indias y a partir de 1648 fue designado, junto con don Antonio de Lezama,
miembro del Consejo Real . Don Agustin del Hierro ingres6 en el Consejo de Ordenes
con el hébito de Calatrava; de alli pasé a la fiscalia del Consejo de Castilla y en 1651 fue
nombrado consejero. Por tanto, si comparamos la trayectoria de los alcaldes desterrados
con la de «quienes pusieron la justicia en su lugar» no apreciamos repercusion negativa
alguna en la carrera politico-judicial de los sancionados, pues don Martin de Larreategui
no fue elevado al Consejo Real hasta 1648 y don Antonio de Miranda permanecié mucho
tiempo en la Sala hasta que finalmente pasé al Consejo de Indias, donde murié®”.

Anteriormente, en 1589 el Consejo de Guerra habfa protestado formalmente ante Fe-
lipe II por la aplicacién —dos veces consecutivas— de la pena de vergiienza publica en
la persona de un militar?,

Con motivo de un incidente ocurrido entre un alcalde del crimen de la Chancilleria
de Granada y un miembro del Consejo de Guerra, Felipe 1V resalté vehementemente en
el afio 1635 que la verdadera esencia de la jurisdiccion ordinaria y de la jurisdiccion cas-
trense radicaba en el hecho de emanar ambas directamente del Rey, a quien correspondia
su gobierno y en cuyo nombre administraban justicia®’. Otro testimonio ilustrativo de la
gravedad que revestian eventualmente las fricciones jurisdiccionales, se patentiza en he-
chos como los ocurridos en Malaga el afio 1579. En el desarrollo de los mismos, tras una
refriega mantenida entre los ministros de la justicia y los soldados, las galeras reales
amenazaron la ciudad con todo su potencial artillero?.

Las competencias de jurisdiccién causaban generalmente gran demora en la resolu-
cion de los juicios afectados por las mismas. Sin embargo, otras veces el temor a recla-

Dijo: «Aprieta, que bien s€ que te dieron a ti y a un capitdn cuatro mil ducados porque lo culldse-
des».

Yo respondf: «Es mentira, que mi capitdn supo de ello como el Gran Turco; lo que tengo dicho es
verdad».

Con que no quise responder més palabra en todo el tiempo que me tuvieron alli, mis de que dije: «Recio
caso es atormentar por decir la verdad, yue tan poco me importaba el decir lo dicho de bueno a bueno. Si quiere
vuesamerced que me desdiga lo haré»,

Dijo: «Aprieta y da otra vuelta».

Y no me parecié que me dolié esta vuelta. Y luego me mandé quitar y que me meliesen en la silla y
llevarme a casa, donde me cerraron y regalaron como ul Rey; y al meterme en la silla me abrazé el alcalde.

Estuve en la cama regalado mds de diez dias, y luego me levanté. Y el comisario estaba apretado en la
cdrcel de Corte; pero tenfa al Condestable viejo, que le ayudaba, y al Conde de Chinchén viejo, ademds de
treinta mil ducados que decian tenia.

Proveyése un auto en que me soltasen, tomandome pleito-homenaje que no saldria de la Corte hasta que
se me mandase, y mandaron que me quitasc ¢l hdbito de ermitafio. Para lo cual me vistieron de terciopelo muy
bien, en hébito de soldado, y me daban cuda dia cuatro escudos de oro para comer y posada, los cuales me daba
el secretario Pifia, cada cuatro dias, con puntualidad. Todo esto se pagaba de los bienes de los moriscos».

(CONTRERAS. A. de: Vida del Capitdn Alonso de Contreras. Madrid, 1965 pp. 110y 112).

285 B.N., Causas Criminales, ms. 722, fols. 124 y 125. FAYARrD, I.: Los miembros del Consejo de Cas-
tilla (1621 a 1746). Madrid, 1982, pp. 508 y 509.

286. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 262, fol. 19.

287. A.H.N., Consejos, leg. 7.146, sin fol.

288. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 89, fol. 77.
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maciones jurisdiccionales y la sospecha de que la milicia arrc_b:fztarfa los detenidos a la
justicia, movia a los jueces a ejecuciones de solda.dos muy pfec:pltadas. El padre Lef?n‘ en
su Compendio de industrias tocantes al ministerio de las carf‘e!es c.Icclara haber asistido
espiritualmente a un soldado de galeras implicado en una resmencm. a un corchete cn el
afio 1595. Nuestro informador jesuita comenta c6mo desde la detencion del soldadf)‘has-
ta su ahorcamiento no transcurrieron apenas veinticuatro horas. En aquctlla ocasion se
vulneraron, entre otros plazos, los establecidos para la confesién y comunién de los reos
condenados a muerte*’.

Otro Padre de la Compaiiia de Jesuds nos ha puesto al corriente de un evento similar
ocurrido en el afio 1640 en la ciudad de Mdlaga. Las circunstancias de és‘tc spn. si cabe,
miés escandalosas atin; pues los alguaciles, vulnerando la inmunidad eclesidstica, sacaron
violentamente al reo de la iglesia de Santo Domingo. Es de seﬁalar. en este caso que un
fraile quiso defender la inviolabilidad sagrada a ladrillazos, y, los ministros d? la justicia
repelieron la carga con idénticos proyectiles. De tan lamentable encuentro salié herido el
eclesidstico con una enorme brecha en la cabeza®”.

El propio padre Le6n nos da cuenta de otras extralimitaciones protagonizadas en di-
ferentes ocasiones por los responsables de la jurisdiccion militar. En el afio 1596 «dieron
garrote en las galeras a un mogo porque el dia antes avia muerto a otro fron_terq del
estandarte real, aunque ni €l ni el muerto eran soldados, y, aunque la justic.la ordinaria s¢
lo pidi6é con requisitoria, no aprobeché». El confesor afiade sobre el particular: «Muri6
bien aunque muy apriessa»®’'.

En cuanto a los delitos cometidos mas frecuentemente por los soldados, debemos
citar en lugar muy destacado la desercién. Tedricamente, los castigos por desercién eran
muy severos. Durante parte de la Edad Media se permitié a los soldados volver a casa
«sin infamia» cuando se les debfan sueldos de mds de seis semanas, pero en la Edad
Moderna todos los ejércitos europeos consideraron la desercion como una felonfa mere-
cedora de la pena de muerte. Este castigo se impuso frecuentemente en los ejércitos de
los Austrias. En 1586 el licenciado Diego de la Canal, Alcalde del Crimen de la
Chancilleria de Valladolid y juez de comisién contra los soldados detenidos de la com-
paiifa del capitdn Ztiiiga, conden6 en distintas penas a 108 soldados de los 120 que ﬁgtll-
raban inscritos en la mencionada compaiiia®?, El propio Consejo de Guerra reconocia
que la causa de tantos abandonos era imputable a las bajas retribuciones. Refiriéndose a
los numerosos soldados que habian dejado por aquellas fechas el cjército de Portugal, t‘:l
Consejo de Guerra comunica al Rey: «Aunque Pero Bermtidez ha echado a galeras mas
de veinte soldados de los que dejando sus banderas se volvian a Castilla, no basta para
que dejen de hacerlo y €l escribe que la necesidad los constrifie, porque no se pueden
sustentar con la paga que se les da por la carestia de la tierra»*”*. Por el contrario, en las

289. LEON, P. de: Grandeza y Miseria de Andalucia. Testimonio de una encrucijada histérica (1578 a
1616). Granada, 1981, pp. 503 a 507. . s

290, Cartas de algunvs padres de la Compania de Jests, sobre los sucesos de la Monarquia enire [t
afios 1634 y 1648. Madrid, 1861 a 1865. T. XVL. p. 33. _ . NPT

291. " LEGN, P. de: Grandeza y Miseria de Andalucia. Testimonio de una encrucijada histérica (1.
1616). Granada, 1981. p. 519. .

292. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 186, fol. 171. ) y

293, A.G.S. Guerra Antigua, leg. 190, fol. 556. Cf. PARKER, G.: El ejército de Flandes y el camino
espanol (1567 a 1569). Madrid, 1986.
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islas Canarias la necesidad no llevé a los soldados a la desercién, sino a la comision de
numerosos hurtos que las autoridades no acertaron a erradicar®*.

Los amotinamientos de la soldadesca fueron frecuentes en estos siglos. G. Parker ha
descrito el desarrollo de 43 motines importantes sucedidos de 1570 a 1607 entre las tro-
pas acantonadas en Flandes, algunos de los cuales sobrepasaron el afio de duracién®. E|
castigo ordinario correspondiente a tal delito era la pena de muerte, y para hacer efecti-
vas estas sanciones se dispusieron medidas especificas en las ordenanzas militares. En
las de 1632, puede leerse en su capitulo 68: «Que si sucediere algliin motin tengan los
dichos mis capitanes generales libro y memoria, no sélo de los autores. oficiales y conse-
jeros de €l y de los demds soldados amotinados. pero también de los capitanes por cuya
floxedad ¢ imprudencia hubiere subcedido». Ademds en el capitulo 69 de las mismas
ordenanzas se prevé la colaboracién de las autoridades civiles en la aplicacién de lo dis-
puesto: «Y porque tengo mandado de la manera que han de ser tratados los dichos amoti-
nados en sus tierras y naturalezas cuando a ellas volvieren, ordeno y mando que de las
relaciones que vinieren enviadas por los dichos mis Virreyes y Capitanes Generales se dé
lista al Presidente del mi Consejo de Castilla para que haga ejecutar con la puntualidad
que conviene la ley que sobre esto estd ordenada; y lo mismo mando se haga para los
demds mis reinos y estados con los presidentes de los Consejos de ellos, a los Virreyes y
Gobernadores»**,

Oficialmente el ejército real era la salvaguardia de la fe catélica. Sin embargo, su
realidad interior, expresada a través de la vida de sus componentes, contradecia abierta-
mente la imagen que se pretendia proyectar hacia el exterior. De este modo, algunas ve-
ces los jefes castrenses hubieron de ocuparse en la represion de cicrtos vicios
escandalosos, poco acordes con la moral cristiana. En torno a ello escribia el Duque de
Medina Sidonia al Rey desde Lisboa en 1588:

«Como cosa que mds importa digo que se procurard, cuanto se pudiere, excusar
cn la gente del armada real los juramentos, blasfemias y demds pecados piiblicos
de que tanto se ofende Nuestro Sefior, para que acudiendo nosotros por nuestra
partc a lo que somos obl%g?ados. se sirva por su misericordia de amparar esta causa,
pues es tan propia suya»“~" ',

Los amancebamientos estaban muy extendidos entre los oficiales de las galeras. El
ano 1580 Luis de Barrientos informaba al Rey:

«Entre los capitanes y oficiales y gente de galeras fui informado que hay mu-
chos amancebamientos y que ha mucho tiempo que lo estdn y que los clérigos de-
llas vivian libremente. Diré al Marqués de Santa Cruz que convenia al servicio de
Dios y al de V. Majestad que esto se remediase con brevedad ¥ que no hubiese
ningiin hombre amancebado, de ninguna calidad que fuese. E] ha hablado a sus
capitanes, mandéndoles que ninguno lo esté y dado orden al auditor que lo haga
entender a toda la demds gente y que el que no echare luego la mujer sea muy bien
castigado: €l y ella. Y que el capitdn que no echare luego la manceba le quitard la

294, A.G.S., Guerra Antigua, leg. 325, fol. 84.

295. ParKERr, G.: El ejército de Flandes y el camino espanol (1567 a 1659). Madrid, 1972, apéndice J,

296. Ordenanzas Militares otorgadas por Felipe IV el afio 1632 para sustituir las concedidas por Felipe
llen 1611. A.G.S., Guerra Modemna, leg. 4.698, sin fol. También, en B.N., ms. 9.422.

297. AG.S. Guerra Antigua, leg. 222, fol. 7.
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galera y también ha hablado al capelldn mayor que aquf sirve en las galeras que
miren como viven los clérigos de ellas. Todo ello se pornd como es razén que
CS[I’f»zgS

Dos meses mas tarde notificaba Luis de Barrientos a Felipe 11 el castigo infringido a
algunos militares perseverantes en ¢l desenfreno:

«En estas galeras habia muchos amancebados y de muchos afios. Yo he procu-
rado apartarlos de este pecado (a algunos con castigo y a otros con buen témlno);
y éste, aunque yo lo he usado con ellos no ha aprovechado para cuatro capitanes y
asi ha sido forzoso privarles de los oficios. harto me ha pesado de que me ha}_ian
hecho venir a este término. Podrd ser que con esto se enmienden. Hame parecido
advertirlo a V. Majestad porque luego habré quien escriba y fuqdc qgg&as. Y yo soy
el que las puedo tener de ellos por haberme hecho venir a este rigor»™",

Las blasfemias dafiaban igualmente el cardcter confesional del ejército y por la mis-
ma raz6n se imponian rigurosos castigos contra ellas. Es un hecho que éstos no bastaron
para extirpar ¢l pecado, pero al menos sirvieron para reforzar el papel de .balua,rrc de la
fe que se atribuia a las fuerzas armadas. Las citadas ordenanzas de 1632 disponian:

«El que blasfemare de Dios Nuestro Senor, de Nuestra Sefiora o de los Sanctos,
diciendo reniego, no creo, descreo, pese o por vida, se ejecuten en su persona las
penas que las leyes disponen contra los tales, teniéndole preso y con prisiones
treinta dias en la cdrcel y se le borre la plaza que tuviere. Y para que cese esta ma-
la costumbre de jurar por lo mucho que Nuestro Seifior se ofende della mando a los
maestros de campo que cada uno en su tercio haga observar inviolablemente esta
ordenanza y que habiendo juntado al capelldn y capellanes de €l con acuer_do de
todos, si no estuviere formada la cofradia que se acostumbra tencr cn los tercios de
mis ejércitos, se forme y entre las demds cosas de ella se establezca Que por cada
juramento den, los que pudieren, la limosna que les pareciere para la dicha cofra-
dia»"".

Mis tarde, el propio Felipe 1V increment6 las sanciones contra los militares blasfe-
mos: «cualquier oficial que jurare con formulas escandalosas o blasfemas» seria con_dc-
nado en dos afos de servicio en un presidio de Africa. El oficial que pronunciare
«juramentos ordinarios» o los consintiere en sus soldados: seis meses de servicio en una
plaza fuerte de la frontera con Portugal. Al producirse la primera reincidencia, se doblaba
el tiempo de servicio y se afiadia la suspensién temporal del empleo; y al confirmarse la
segunda, quedaba privado del mismo.

Las penas eran aiin mds graves para los soldados sin graduacion que incurrieran en
las mismas faltas: Al soldado responsable de juramentos escandalosos o blasfemos se le
Condenaba a dos afios de servicio en las galeras, y el que profiricse «juramentos ordina-
Tios» era castigado a seis meses de servicio con un grillo en una de las plazas fuertes:. 'de
la frontera con Portugal. En la primera reincidencia se Ic doblaba el tiempo de sanci6n,
Y en la segunda se le penaba con dos afios de servicio en un presidio de Africa®'.

298. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 100, fol. 163.

299, A.G.S., Guerra Antigua, leg. 101, fol. 222. o .
. 300. Ordenanzas Militares otorgadas por Felipe IV en el aiio 1632 para sustituir las concedidas por Fe-
lipe 1Ml en 161 1, cap. 66. A.G.S., Guerra Modema, leg. 4.698, sin fol. También, en B.N., ms. 9.422,

301. R.A.H., Coleccién Salazar y Castro, k-20, fols, 103 y 104,
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Por lo que se refiere a Melilla, la ausencia de mujeres imposibilitaba el acostumbra-
do amancebamiento de los soldados, pero aparecieron entonces otros usos sexuales atin
menos tolerables. En agosto de 1581, el alcaide Antonio de Tejeda escribfa al Rey, ddn-
dole cuenta entre otras cosas, de que el visitador de Melilla, Lope de Cosio, habia encon-
trado, «una camarada de culpados en el pecado nefando». Se quemaron seis soldados y
cuatro animales. Otros diez soldados quedaban detenidos «por el dicho pecado»™",

En Ordn la problemitica sexual de los soldados era parecida, aunque alli recurrian
mayormente a emparejarse con «moras». Hecho éste que a juicio de algunos clérigos
arriesgaba su continuidad en la fe cat6lica. Por eso los mismos eclesidsticos aconsejaron
a la Corona el envio de mujeres vagabundas y prostitutas a las posesiones africanas. Asi
los miembros de la tropa contraerian cristiano matrimonio con ellas.

En cuanto al catdlogo de penas aplicables en el seno del Ejército, éste era amplio.
Oscilaba entre el castigo capital y los traslados forzosos a destinos incémodos o peligro-
sos, pasando por otros de gradacién intermedia, como los servicios en las galeras —ya
fuera como soldado sin sueldo o en calidad de remero forzoso—, destierro, expulsién del
ejército, suspensién temporal de sueldo, y sanciones econémicas.

La Mesta

Explicaba Felipe IV el disfrute de favores juridicos por parte del Honrado Concejo
de la Mesta con las siguientes palabras: «Siendo la principal sustancia destos Reinos, y
de nuestros sibditos, y vasallos la crianga y conservacién del ganado, asf por lo que mira
al consumo de las carnes, como por lo que toca al de las lanas, fbrica de pafios, extrac-
cioén y trdfico dellas para otros Reinos, y provincias, en que son tan interesados nuestros
vasallos, y nuestro patrimonio Real: los Reyes nuestros progenitores, de gloriosa memo-
ria, en todos Liempos han publicado diferentes leyes y dado muchos privilegios a la caba-
na Real destos Reinos, disponiendo por este medio la conservacién, y aumento de la
crianga del ganado, de que también depende la labranga»*®,

Resume, pues, el pérrafo citado cudles eran los intereses relacionados con la Mesta:
ganaderia, artesania textil, exportacién de lanas y agricultura. Pero es sabido que el trato
entre todos ellos no siempre fue cordial. Durante la revuelta comunera, la Junta solicité
a Carlos V «que los mercaderes y hacederos de paiios y otros obrajes de estos reinos,
puedan tomar para gastar y labrar en ellos la mitad de cualquier lana que hubieren com-
prado los naturales y extranjeros para enviar fuera de estos reinos, pagando ¢l mismo
precio»'™. Es decir, se pusieron de manifiesto las contradicciones existentes entre artesa-
nos, pafieros y comerciantes exportadores.

302. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 116, fol. 213.

303. Nueva Recopilacién 111, 14, 1.

304. SaNDOVAL, P. de: Historia de la vida y hechos del Emperador Carlos V. B.A.E. LXXX. Madrid,
1955. En las Cortes de Toledo de 1462, las ciudades obtuvieron el derecho a reservar para Ja industria castella-
na un tercio de la produccion lanera. Acerca de esta disposicién Paulino Iradic] reconoce que «El cumplimiento
de 1al ley sélo podia tener efecto cuando las ciudades o corporaciones de menesirales pafieros lograban medios
suficientes para embargar las lanas que les pertenecian, lo que ciertamenle no ocurria en todos los lugares».
Evolucién de la industria textil castellana en los siglos XI11-XVI. Salamanca, 1974.
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Por otra parte, la ganaderia no entra necesariamente €n conflicto c?n la agﬂCU.ltuI:a,
Ambas actividades pueden considerarse complementarias, pues !os rebafios propt')rcmndit
a la tierra los abonos necesarios para garantizar las cosechgs. Sin embargq, la gana(;liim
trashumante que se practicé en Castilla desde la Edad'Mcdla. acabé por dificultar e e—‘
sarrollo agricola. Pese a ello, la Corona tom6 el partido de la Mesta en los nugw;:sqs
conflictos que ésta mantuvo, tanto con labradores como con ganaderos estantes. Moti-
vos fiscales movieron a la Monarquia a la pI’OEBCClO!‘l de la n‘ashun.tanma. .pues no en‘
vano la exportacién de la lana suponia a la Real Hacienda la obtencién de importantes
i SOS.
mgrems orfgenes de la organizacién agrerqiac_ia de ganadf:ros trashumantes ‘se t::emtlmtaF
al siglo XIII, aunque ya desde el siglo X cxlsuerqn_cof_radlgs de pastores de am lto.ﬁoc: :
Alfonso X le otorgé en 1278 un cuaderno de privilegios, junto con la denominacion fe
«Honrado Concejo de la Mesta de Paslore‘s%. y'algunos anos antfzs, en 12'?3: el propio
Rey Sabio, después de conceder algunos prwﬂeg:_os locales, otorgd uno de c:aracte(; geMn?c—’
ral dirigido a una entidad calificada de «Concejo de ].a Mesta de .los Pastore§ .Ed’ dl
Reino». De lo antedicho deducimos que ya existia el citado Co_ncejo con amer.mn ad a
la concesién de tales privilegios, y celebraba por lo menos tres juntas generales anua[es:
una forzosamente el primero de afio en Montemolin, las otras en los lugares y fechz_ib
acordados en la tiltima sesi6n celebrada. Sabemos que ya por aquel entonces, el COII'CEJO
posefa ordenamientos consuetudinarios llamados «avenencias» y tenia algunos Oﬁ;l‘:lfiles
propios: alcaldes que prendaban y entregadores que apremu:_tbap. Alfonso X1 amp l;?:nen

1347 los privilegios de los pastores, y sus sucesores prosiguieron en la mlsmz; i eet
patrocinadora, destacando en ella los Reyes Catélicos que, en 1487, (.:onﬁrmar_on a.ntzlre
mativa anterior y poco después confiaron a un ministro de su Consejo la presidencia

la Mesta™®. o

La diversidad climética peninsular obligaba al desplazarpifcnto periédico del ganado
en busca de los pastos apropiados a la estacion. En un prinmplq la trashumancia dz?l ga-‘
nado se vio favorecida por las vicisitudes mismas de la Reconquista, ya que las continuas
escaramuzas guerreras no permitian el desarrollo normal de la agricultura. Sin embargc:;

la ocupacién de vastos territorios, practicamente despoblados, se adaptaba perfectamen
a las précticas trashumantes. .

En los fundamentos mismos de la organizacién de la Mesta se hal_laba el reconoci-
miento del derecho de paso a través de las cafiadas. Al Honrado Concejq se le otorgharon
facultades para resolver las agresiones sufridas por los ganaderos en el citado delr?c oi (3:
en general, para preservar y fomentar el desarrollo ganadero. l?or eso, entre otras func
nes importantes, posey6 la facultad de administrar e imponer justicia. . ,

El méximo érgano de gobierno de la Mesta era la reunién del Concejo. A el_con‘es-
pondia todo lo concerniente a la ejecucién y contravencion de la_s leyes y privilegios pro-
tectores de la cabafia real, y la adopcién de las medidas necesanas para su consenfracnc:n
¥ crecimiento™. Anteriormente indicamos cémo en los primeros tiempos de la histonia
de la Mesta los propietarios se reunian tres veces al aiio. Pero hacia 1500, se redujeron a

305. BENEYTO PEREZ. J.: Instituciones de Derecho Histérico Espafiol. Barcelona, 1930-1931.
PP 163 y 164.
306. Nueva Recopilacién T, 13, 1.
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dos las juntas del pleno del concejo. Klein nos ha informado que cada una de ellas dura-
ba veinte dias, celebrdndose la una en enero o febrero, en el Sur, y la otra, en septiembre
u octubre en el Norte, Mds tarde, en el siglo XVII, iniciada ya la decadencia de la insti-
tucion, los ganaderos realizaron una sola asamblea anual. e incluso ésta llegé a desapare-
cer cuando los procuradores en Cortes atacaron con la mayor virulencia’. Los lugares
de reunidn eran designados rotativamente por cada una de las cuatro cabaiias de la Mes-
ta: Soria, Segovia, Cuenca y Ledn. Las asambleas invernales tenfan lugar en Villanueva
de la Serena, Don Benito, Siruela, Guadalupe, Talavera y Montalvan. En el norte los
centros habituales de reunién eran: Ayllén, Riaza, Aranda de Duero, Buitrago, Medina
del Campo, Berlanga y Sigiienza. En cada Conccjo se designaba por mayoria de dos ter-
cios la poblacién donde habia de celebrarse el siguiente™®, Al menos desde el reinado de
Carlos V, las asambleas del Concejo las presidia un miembro del Consejo Real, al cual
correspondia tomar residencia a los ministros de la Mesta. Estaba investido de la jurisdic-
cion necesaria en maleria de cobro de cantidades pertenecientes al Concejo y resistidas
por las justicias ordinarias.

Se distinguian en la Mesta tres especies de alcaldes: alcaldes ordinarios, alcaldes de
cuadrilla y alcaldes entregadores. Los alcaldes ordinarios determinaban las demandas ci-
viles entre hermanos en el periodo de celebracién del Concejo. Cada cuadrilla designaba
su propio alcalde ordinario*”. Los alcaldes de cuadrilla eran a juicio de Klein los minis-
tros mds importantes de la Mesta. Se elegian dos o mds por cada cuadrilla, siendo su
mandato de cuatro afios. En las tierras llanas no se les podia nombrar més que de diez en
diez leguas. Su misién fundamental consistia en la custodia y administracion de las reses
descarriadas pertenecientes a los hermanos de la Mesta. Asi mismo correspondia a estos
alcaldes el senalamiento de tierras aparte para los ganados enfermos con objeto de evitar
contagios, y el conocimiento de despojos de posesiones entre hermanos*. En lo que se
refiere a los alcaldes entregadores, las principales funciones de éstos se limitaban, prime-
10, a conservar en buen estado las cafiadas, abrevaderos y descansaderos de los ganados
trashumantes, y segundo, proteger los intereses de la Mesta contra los abusos de agricul-
tores y campesinos en los pastos comunales, bosques y terrenos libres. Habia para ellos
ademds una tercera obligacion: la proteccion de los pastores contra las agresiones de 10s
oficiales locales, campesinos, salteadores, etc. Klein fij6 en seis el nimero de entregado-
res existentes hacia 1500. Carlos V en las Cortes de Scgovia de 1532 redujo esta cifra a
cuatro. Por su parte Felipe II dispuso que su nombramiento lo efectuase ¢l Presidente del
Consejo Real, fij6 su mandato en un periodo de dos afios e impuso como condicién para
ejercer el cargo la de ser letrado virtuoso, Una vez recibidos por el Consejo de Castilla,
debian presentarse al Concejo General de la Mesta para depositar fianzas y recibir del
Presidente y Concejo la adjudicacién de la zona y cafadas en las que desempefiaria el
cargo. El mismo Carlos V refirié en las Cortes de Segovia:

«porque el principal instituto de los oficios de los dichos Alcaldes mayores
entregadores, es la defensa y amparo de los ganados de nuestra cabafia Real, para

307. KLEIN, J.: Lu Mesta. Madrid, 1979. p. 64,

308.  Nueva Recopilacién 111, 13, 1.

309. Dou v pE BassoLs, R. L. de: Instituciones del derecho piiblico de Espaiia. Madrid, 1800-1803.
T. 1L, pp. 471 a 475. Ver también, Mickum. N.: La Mesta au XVIIIé siécle. Budapest, 1983. pp. 246 a 283.

310. KigiN, J.: La Mesra. Madrid, 1979. p. 69. Nueva Recopilacion 111, 14, 3.
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que puedan andar por todos nuestros Reynos gt_m_rdapdo las cinco cosas vedadas. ‘sai-
vOs y seguros, y no les sean quebrantados sus privilegios, yendo y wmn:l::do alos :e‘slre-‘
mos, y sierras, y estando en ellos, y ella_s (ee)s mqr!dam(_)s que !os_ dichos Alm.l?es.
mayores entregadores tengan particular cuidado ybdlllgcncm en asistir y andar con los
dichos ganados, tanto que yendo de unas Audiencias a otras, ayan deiry pasar por las
cafiadas y veredas por donde acostumbran ir y pasar los ganafios de la cabaa Real, tc-
niendo asf en esto, como en sus Audiencias, gran consideracién a‘quc en los meses de
junio, julio y agosto, por ser tiempo en que los Jabradores estdn mas ocu[_)ac_los enla co-
secha del pan, se haga y administre justicia, con la menos molestia y vejacion que fue-
re posible, y averigiien de paso la ocupacién de las dichas cafiadas, conforme a la
medida que por esta ley quedara dispuesto, y de las vgrqdas: conformq ala cos-
tumbre, y assimismo sobre el quebrantamiento de los perlleiglf)S concedidos al d1—_
cho Concejo y sus ganados, y no sobre otra causa de rompimiento de dche}sas, ni
pastos comunes, ni nuevas dehesas: porque los procedimientos dch las d{:mals cau-
sas s6lo han de poder hazerlos en las Audiencias que les fueren senaladas, cgando

a los lugares, y personas de las cinco leguas en contorno, y no fuera de ellas»
Acompaifiaban 2 los entregadores en sus expediciones un procurador ﬁscal,‘ un csc.n-
bano —el cual podia auxiliarse por un méaximo de tres oficiales—, y dos alguaciles. Aca-
so estas disposiciones reguladoras del nimero de acompanantes de cada entr(:g_ador no
tuvieron cabal cumplimiento y por eso hubo detractores de la Mesta que denunciaron en
las Cortes corrupciones y fraudes cometidos por el innumerable séquito de agreg_ados de
estos alcaldes®?. La forma de proceder de los entregadores era breve y sumana.que
ellos se consideraban probados los hechos testimoniados por dos pastores, a(.:ompanados
de 1a declaracién jurada del denunciador®. Las apelaciones de sus sentencias se resol-

vian en el Consejo Real y en las Chancilleria™.

El Fuero Universitario

A efectos de varias exenciones las Universidades y Estudios Generales se reputaban
de jurisdiccion eclesidstica. Sus estatutos y constituciones eran aprobados por el S"Amo
Pontifice y confirmados por los reyes de Castilla. Por ellos se regian, permmcndt_} éstos
que el Maestrescuela fuera el juez ordinario de la Universidad de Salamanca y tuviera €n
ella la jurisdiccién civil y criminal. De derecho comiin el juez del estudio era cl Qtflspo
o el Rector. Por tanto, las apelaciones iban al Papa. Incluso, cn la reforma de la L:mver-
sidad de Salamanca del afio 1512, efectuada por el Obispo de Malaga llegé a considerar-
se en cierto momento la posibilidad de facultar a un prelado para resolverlas.

Pero en cualquier caso, dentro del recinto académico también se obscrvaban ]'d_s‘"?)’es
reales, «porque el Papa nunca es visto eximir y libertar a los legos de la jurisdiccu?n Fie[
principe seglar a quien estdn sujetos segtin Inocencio y otros. Y el Rey puede quitar, Qq]imltar
con causa la jurisdiccion y privilegio sobre ella concedido, segiin Baldo y otros»"".

311, Nueva Recopilacién 111, 14, 4.
312. Kuiemw, J.: La Mesta. Madrid, 1979. p. 98.
gll Nueva Recopilacién 111, 14, 4.
14.  Nueva Recopilacién 111, 14, 3.
315. CasmiLo Dlg" BOVADILLA. J.: Politica para corregidores v sefiores de vasallos. Amberes, 1704. Ed.
facs. Madrid, 1978. Libro 11, cap. 18, 214,
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Los privilegios juridicos otorgados a las Universidades de patronato real, como la de
Salamanca, Valladolid, Alcald y Granada, se concedieron para que profesores y estudian-
tes pudieran concentrarse en sus obligaciones académicas, sin ser molestados con litigios
planteados por terceras personas en sus tierras de origen. Los licenciados y doctores de
las Universidades de Salamanca, Valladolid, Alcald y Bolonia no podian ser apresados
por deudas®'®. Sin embargo, a partir del reinado de Felipe 1I se exceptuaron de los privile-
gios del fuero universitario las resistencias cometidas por los estudiantes contra los mi-
nistros de la justicia real*"’.

De todas maneras, la Corona se garantizaba el control de la jurisdiccién universitaria
mediante la utilizacién de ciertas prerrogativas de su exclusivo dominio. Los procesos
causados ante el juez del estudio podian ser avocados por el Consejo Real. Igualmente,
el Rey podia enviar visitadores, reformadores y pesquisidores a las Universidades, que-
dando en libertad de elegirlos entre personas seglares o eclesidsticas, seglin conviniera al
caso. Ademds, eran de resolucién realenga los conflictos surgidos con motivo de la pro-
vision de cdtedras.

Al contrario que el fuero militar, el fuero escolar no protegia a los legos contra la
imposicién de penas corporales. Sélamente si el reo estaba exento de ellas por otros mo-
tivos se respetaba su inmunidad.

La figura del Maestrescuela que administraba justicia en la Universidad de Salaman-
ca era una garantia de imparcialidad, por eso en las Cortes de Madrid de 1571 y 1573 se
solicité la creacion de dicho cargo para la Universidad de Alcald con las mismas faculta-
des que poseia en la de Salamanca, «porque con esto se evitaran los dafios que se siguen
de que dicha administracién esté en la mano sola del Rector que es colegial, teniendo
como tienen los tales colegiales particulares pretensiones de cdtedras, y para ello necesi-
dad de los estudiantes, de cuya causa no hacen ni pueden hacer con libertad justicia cn
los delitos que se cometen, y quedan muchos sin castigo»*'®.

Con respecto al Maestrescuela de Salamanca, propusieron los procuradores su anu-
lacién como cargo vitalicio: «Por ser la Universidad de Salamanca donde estd la doctrina
y educacion de la nobleza de Espana y aiin de los reinos extranjeros, y ser el juez en ella
el maestre-escuela de la Santa Iglesia de la dicha ciudad, que es dignidad perpetua, de lo
cual pueden resultar graves inconvenientes, tanto por la libertad que causa la seguridad
de la perpetuidad de los oficios, como porque sucede algunas veces no corresponder el
talento y obras del elegido a las esperanzas que de ¢l se tenfan»"’.

Era el juez del estudio un cargo con prestigio, pero de pobres emolumentos. En 1648
el Consejo comunica al Rey que en Salamanca es un empleo poco apetecido y recomien-
da situarle una renta suficiente para su sustento. A partir de esa fecha, el mencionado
Jjuez. pasé a cobrar en las rentas del obispado salmantino 400 ducados y el alguacil que le
asistia en sus funciones 150 ducados®®.

316. CasTiLLo DE BOVADILLA, J.: Politica para corregidores y sefiores de vasallos. Amberes, 1704, Ed.
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Como ocurria en otras jurisdicciones corporativas, las sentencias condenatorias de
sus miembros tendian a una benignidad bien acusada. Dos causas sentenciadas en la Uni-
versidad de Valladolid a finales del siglo XVII pueden servir de paradigma de lo antedi-
cho. En el afio 1594 Isabel de Arévalo, vecina de Valladolid, se querellé contra dos
estudiantes matriculados en aquella Universidad, porque en el transcurso de una penden-
cia hirieron mortalmente a su marido. Uno de los reos fue condenado por el juez de ape-
lacién del claustro de Valladolid al pago de 20 ducados de pena pecuniaria y abono de
las costas. El otro fue sancionado con 2.000 mrs. aplicados para gastos de justicia y un
afio de destierro de Valladolid. Ciertamente en la jurisdiccién ordinaria habrian sido tra-
tados con mayor rigor, pero ain asi al desterrado le debi6 parecer demasiado severa la
sentencia y la apel6 ante Su Santidad. Con ello, cuando menos, logré dilatar notoriamen-
te su cumplimiento™'.

El afio siguiente, en 1595, se fulmind auto de oficio contra Francisco Diez de Pare-
des, estudiante de la mencionada Universidad. El susodicho en compaiiia de otros com-
paferos lesioné fatalmente a un tal Alonso Méndez de Castellanos. En la jurisdiccion
ordinaria seguramente le hubieran condenado a la pena capital. Sin embargo, el Rector
vallisoletano le impuso diez afos de destierro de la villa de Saldaria, poblacion de resi-
dencia del fallecido, otros seis de destierro de la Universidad —Ilos cuales saldria a cum-
plir cuando el Rector estimase conveniente—, y 12.000 mrs. de pena pecuniaria’®.

En lo relativo al orden piiblico, la ciudad de Salamanca —por la presencia en ella de
la Universidad— tenia fama de conflictiva en los siglos XVI y XVIL. En consulta del
Consejo a Felipe 1V fechada en 1647 puede leerse:

«El gobierno de la ciudad de Salamanca en todos tiempos ha dado mucho cui-
dado al Consejo. Compénese aquella ciudad de los naturales de ella y del gremio
de la Universidad. Los vecinos son naturalmente inquietos. Algunos de los
estudiantes viven con libertad, precidndose de valientes; fomentan bandos entre las
naciones y causan inquietudes. Con leves accidentes se mueven encuentros entre
ciudadanos y estudiantes, y armandose unos y otros ponen en confusién la ciudad.
Los que suceden entre los estudiantes con la division de las naciones y bandos han
llegado a ocasionar muertes de unos y otros y gran relajacién de la buena discipli-
na y ensefianza de aquella juventud, sin que haya bastado el oficio del Maestres-
cuela ni la autoridad de los maestros para contenerlos. En muchas ocasiones ha
sido necesario enviar alcaldes de Corte a castigar estos excesos, pero como los es-
tudiantes son gente suelta, J9oas veces o nunca se consigue el castigo y nunca se
ha conseguido el remedio»’>".

Estaban formados los bandos a los que alude el documento anterior por «las nacio-
nes de Andalucia, Extremadura y Portugal, de una parte; y de la otra, la vizcaina». La viru-
lencia de estas parcialidades era tan extrema que en enero de 1640, ante la proximidad de dos
fiestas consecutivas, la Sala de Gobierno del Consejo remitié un propio a Salamanca, porta-
dor de dos provisiones reales. Una de ellas dirigida al Maestrescuela y la otra —por ausencia
del corregidor— se entregé al alcalde mayor. En sintesis, el contenido de ambas misivas
Tecogia instrucciones para que la justicia académica y la seglar en una accién coordinada

321, Archivo de Ja Universidad de Valladolid, leg. 1, n® 3.
322.  Archivo de la Universidad de Valladolid, leg. 1, n® 5.
323. AH.N,, Consejos Suprimidos, leg. 7.159, afio 1647 (12).
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detuviesen «a las cabezas de estas naciones que son conocidos por inquietos y valientes»
y los sacasen de la ciudad hacia las cdrceles mds préximas, excepto los considerados
«mds culpados» que debian ser encarcelados en la prisién de la Corte, Sacéndolos de la ciu-
dad, pensaba evitar el Consejo los disturbios estudiantiles acaecidos otras veces en situacio-
nes andlogas, y ademds, en tanto que estaban detenidos, el mencionado 6rgano real se tomaba
tiempo para estudiar el modo de poner en practica algtin plan definido contra los bandos
universitarios. Pese a las prevenciones adoptadas, hubo pendencias estudiantiles, las cuales se
continuaron durante tres dias. Poco después, el pleno del Consejo manifestaba al Rey:

«vistose que era el mayor exceso que hasta hoy se habia hecho en Salamanca;
pues, aunque otras veces se han tirado cuchilladas y pedradas, los estudiantes nun-
ca habian llegado a usar piiblicamente de las armas de fuego. Y habiendo sido esta
pendencia con arcabuces, mosquetes, pistolas y otras armas, en que habia habido
dos muertos y muchos heridos que quedaban de peligro, se debe ocurrir a lo de
aquella escuela, sin que pueda en gobierno, ni en justicia dejarse tan mal ejemplo
consentido, y considerando la poca autoridad de las justicias de aquella ciudad, ha pa-
recido, que como en otras ocasiones —atin no de tanto escandalo— se ha hecho, que
se envie un alcalde de Corte que ejerza las dos jurisdicciones: escolistica y seglar, y
proceda a la averiguacion y casligo de los culpados, haciendo oficio de corregidor por
estar ausente el que lo es y haber ya cumplido el tiempo de él. Y aunque no ha per-
dido de vista el Consejo el que suele inquietarse la Universidad con la ida de jueces,
considera que los estudiantes que se ausentaren son los revoltosos y éstos siempre im-
portard que no esién con los demds. Y no se puede de ninguna manera dejar de dar sa-
tisfaccion a la justicia en caso de muertes y heridas hechas con tanto eéscdndalo». Se
conformé el Rey con la solucién propuesta por el Consejo, pero matizé: «como
parece, procurando dilatar la ida hasta fin del curso, pues estd tan cerca» >

La resolucion adoptada para erradicar el conflicto fue la habitual en estos casos:
concentrar en manos de una sola persona todas las jurisdiccioncs implicadas. Cuando
ocurrieron los desérdenes del afio 1647 se aplicaron férmulas similares, aunque entonces
la situacin era mds delicada y las actuaciones hubieron de ser mds cautas. En aquellas
fechas ¢l Consejo escribié al Rey en estos términos:

«De dos afios a esta parte se han frecuentado las inquictudes. Dio principio a
ellas un encuentro entre ciudadanos y estudiantes que ocasioné muertes de una y
otra parte. Perdieron todo el respeto a la justicia. De manera que fue necesario en-
viar a don Pedro de Amezqueta para que la pusiese en autoridad y sosegase aque-
llos tumultos. Los ciudadanos se hallaron armados y absolutamente impidieron a
don Pedro de Amezqueta la administracién de ella».

Se echaba la culpa de estos desérdencs a don Antonio de las Varillas y don Manuel
Maldonado. Quiso prenderlos el Consejo, pero en muchos meses no lo pudo conseguir,
pues estaban asistidos de la plebe y por evitar mayores dafios fue disimulando y dando a
entender que se olvidaba de ellos. No obstante, con diferentes pretextos los fue llamando
a la Corte, donde fueron detenidos y después enviados a Orén, pero en el camino se es-
caparon y regresaron a Salamanca:

«El corregidor de Salamanca es don Diego Rubin de Celis, caballero muy bien
entendido que ha gobernado con satisfaccién. Pero hallandose aquella ciudad con

324. AH.N,, Consejos Suprimidos, leg. 7.155, n° 3.
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tan malos humores, asi de ciudadanos como de estudiantes, parece al Consejo que

conviene que el gobierno de aquella ciudad se encargue por a_h‘ora a dop Garcia de

Porres que por oidor de Valladolid, tendrd mayor representacion, autoridad y fyer-

za para gobernar y para observar los andamios de V'anllas y I‘\dz'lidmwdo ¥ conteper

al pueblo y a los estudiantes, porque demés de la calidad de ministro concurren eq gy

persona el haber sido colegial mayor de Cuenca, doctor y catedrdtico de agyella
Universidad, muy noticioso de todas las cosas y ministro de prudencia y resolucions,

Una vez mds el Rey sintonizé con la propuesta del Consejo y respondio: «Aprucho

el tiento con que el Consejo procede en esta materia y me conformo con lo que me ¢op-

sulta»*®.

No obstante lo expresado por el Consejo sobre la gravedad de los incidentes de
1647, éstos ya habian ocurrido més veces en Salamanca y habian alcanzac%o cotas de vio-
lencia igualmente muy altas. Asi el 24 de noviembre de 1621 SC'pI‘O(iUJO un altercado
entre ciudadanos y estudiantes. En el mismo fue utilizada una copiosa cantidad de arca-
buces y picas, resultando muertos doce estudiantes y siete ciudadanos. El encuentro arro-
j6 ademas un saldo de centenares de heridos pertenecientes a una u otra pgrcmlndad_ En
aquella ocasién se vio al obispo y a los religiosos andar por las calles apaciguando a Jos
enfrentados’.

D) DELEGADA PARA MATERIAS CONCRETAS

Existian asuntos complejos que requerian en su despacho cierta agilidad, la cual no
podia existir en los tribunales ordinarios. Por eso, la Corona los encomendo a instancias es-
pecificas, como eran cl tribunal de Hacienda y los tribunales de los consulados mercantiles,

Hacienda

La complejidad propia de las materias haccndisticas y el interés de la C?mna en
resolver rapidamente aquellos pleitos de cuyas resultas cabia esperar nuevos ingresos,
movieron a los monarcas desde los tiempos medievales a encomendar estos asuntos a
jueces especificos. En el reinado de Juan II los contadores ya entendian en pleitos de
rentas. Asf por e¢jemplo, en las ordenanzas otorgadas por este Monarca a la Contaduria
Mayor de Cuentas en el afio 1437 se prohibi6 explicitamente que los tenientes —oficia-
les auxiliares de los Contadores— participasen en las tareas judiciales encomendadas a
los responsables de la Hacienda Real. En las mismas ordenanzas se encomends a los
Contadores la celebracién de tres audiencias semanales y se establecio el plazo mdximo
para la pronunciacién de las sentencias: seis dias para dictar sentencias interlocutorias y
veinte dias para dictar definitivas™’.

Miis tarde, el propio Juan II, en las ordenanzas otorgadas a la Contaduria Mayor de
Cuentas en 1442, dispuso que los jueces pesquisidores, despachados para resolver con-

325. AH.N., Consecjos Suprimidos, leg. 7.159, afio 1647 (12).
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tenciosos de rentas, cobrasen sus honorarios de los bienes de los culpados. Este era el
sistema habitual utilizado en las demds jurisdicciones, y en todas ellas era motivo de
inseguridad juridica, pues los jueces tenian interés en condenar a algunas personas para
asegurar el cobro de sus salarios?¥,

Enrique IV, por su parte, confirié a los contadores la facultad de proveer con carsc-
ter exclusivo en los pleitos relativos a rentas, pechos y derechos. Asi por medio de una
cédula del afio 1461, los jueces reales ordinarios fueron declarados inhdbiles para senten-
ciar dichos pleitos, «porque los tales juezes no pueden saber ni ser gertificados si es de-
bido lo en ellos librado, o qué es lo que deben sin se ver ni aberiguar por los mis
libros»**,

La misma cédula de 1461 nos informa sobre el modo de proceder caracteristico de
los Contadores «por via de expediente e informacién e sumaria comisién guardando la
forma sustancial del derecho o no la guardando, sélamente sabida la verdad o como mis
entendiéredes que cumple a mi servicio e al bien e guarda de mi hacienda». Es decir, en
aras de una pronta conclusién de los procesos se eludié la utilizacién del orden procesal
ordinario, optando por un orden simplificado que era utilizado ocasionalmente por el
Consejo Real y se empled de forma habitual por los jueces comisarios.

Ya en aquella época, de los fallos de los Contadores no cabia apelacién, suplicacién,
nulidad, agravio u otro recurso alguno ante la Chancilleria ni ante el Consejo Real. Los
Contadores eran los dnicos jueces competentes para reformar sus propias sentencias. El
medio previsto para llevar a cabo tales revisiones era «la via de revista e suplicacién».
También en su calidad de jueces de rentas podian nombrar comisarios a los que enco-
mendaban la investigaci6n y represién de delitos concretos. En el afo 1523 se constituy6
oficialmente el Consejo de Hacienda, permaneciendo a cargo de los contadores los plei-
tos relativos a rentas. En ese mismo afio, las Cortes celebradas en Valladolid se quejaban
ante Carlos V de que los Contadores eran al mismo tiempo juez y parte en los asuntos de
Hacienda: «porque es notorio que los contadores algunas veces estdn determinados y afi-
gionados en favor de las rentas, y que son la misma parte que las defienden y favorescen
mas que no el fiscal y los recaudadores».

Comprendié Carlos V que efectivamente tenfan razén los procuradores y accedié en
parte a su demanda: «A esto vos respondemos que en revista en pleitos grandes e arduos
a suplicacion de la cibdad o villa quando nos paresciere que conviene, mandaremos que
se junten dos del nuestro Consejo , quales nombraremos para ello con los contadores
para que vean e determinen brevemente lo que fuere justicia®®. Los miembros del Con-
sejo Real que se reunian con los Contadores para resolver pleitos de Hacienda estaban
igualmente interesados en la defensa de las arcas reales, pero su presencia entre los
Jjuzgadores aseguraba la adopci6n de decisiones con menor grado de apasionamiento. Asi
lo entendieron las ciudades, las cuales se esforzaron por mantener la norma en el trans-

328. Ordenanza dada a la Contaduria Mayor de Cuentas por el Rey D. Juan Tl en 30 de sepliembre de
1442, en Las Ordenanzas Consables de Juan Il de Castilla. Ed. de José Maria Ferndndez Pirla. Madrid, 1985.

329. PERez BUSTAMANTE, R.: «Del Sistema de Contadurias al Consejo de Hacienda, 1433 a |525 (una
perspectiva institucional)», en Historia de la Hacienda Espafiola (épocas antigua y medieval). Madrid, 1982.
PP. 717 a 721. También A.G.S., Camara de Castilla, leg. 2,720, sin fol.

330. Cortes de los Antiguos Reinos de Ledn ¥ de Castilla. Ordenamiento de las Cortes de Valladolid de
1523, pet. XXXVIL. Madrid, 1882. T. IV. p. 376.
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curso del tiempo, logrando que la disposicién se recogiese en el texto de las Ordenanzas
de 1a Contaduria otorgadas en el afio 1554. . . ]

Estas ordenanzas firmadas por el entonces prfnt:.lpe Felipe Il y fech_adas: en lg C{Jnﬁna
1 10 de julio de 1554, marcan uno de los hitos mas importantes en la hl.su‘;)na Junsdicgo-
ea] del Consejo de Hacienda. Previa a su promulgacion se realizé una visita a las audien-
;as ge las Contadurias Mayores de Hacienda, siend_l:)_l:esponsable de la misma eln[l)r.
Velasco, el cual fue nombrado visitador por real provisién de‘ 11 de febrt.:ro de .1553 .

Las Ordenanzas del afio 1554 sirvieron para dar vida singular y difchnCIafia a ‘la
Audiencia de la Contaduria Mayor de Hacienda. Hasta ese momento la determinacién
oficial de los pleitos habia corrido a cargo de los Contadores, los cuales crafl legos en
derecho y se asesoraban de dos tenientes lefre}dos de su conﬁa.inza‘ r‘iorr.lb.rados plor e[le.
En la préctica los Contadores tendian a inhibirse de las cuest}ones Jud1c1a1§s. y' asf decjla—
ban casi por entero en manos de los dos letrados, pues enten_d!an que su ac.tw:dad un ,a,-
mental era la administracion de la Hacienda real y ].a contablllc.lafi de:. la misma. Ac_!en'.las,
por aquel entonces ya habfan surgido voces contrarias a la participacién en los pleitos de
personas carentes de formacion juridica, como eran los contadores.

Estos factores se tuvieron en cuenta a la hora de redactar las nuevas orde‘nanzas y en
consecuencia el nimero de letrados de la Contaduria se elevé de dos a tres. Sin c‘ar‘nba.rgo‘
el aspecto mds sobresaliente de la nueva normativa fue el referente_ a_la creacion de la
Audiencia de la Contaduria. Hubo una dignificacién notable de los juristas, los cuales a
partir de entonces fueron designados directamente por el Re){ y no por los Contadores.
Ademds recibieron la denominacién de Oidores y no la de tenientes de Contadores, Pero
lo mds importante de todo fue la independencia que obluvie.ron con respectq a l(.)s Con-
tadores. Por ofra parte, al 6rgano constituido por los tres oidores —la.Audlenma de la
Contadurfa— se le reconocié una autoridad en ciertos aspectos semejante a la de las
Chancillerias de Valladolid y Granada**. .

Contrariamente, los Contadores perdieron todas sus competencias. en materia de
pleitos. A partir de entonces, los Contadores se circunscribieron al ggblerno de la Ha-
cienda, mientras a los Oidores se les encargé la resolucién de los pleitos (.1e rentas. No
obstante, en las propias ordenanzas se declara explicitamente la preceden(:l? en rango y
honores de los Contadores Mayores sobre los Oidores. Lo cual no era 6bice para que
estos dltimos pudieran sustituir temporalmente a los Contadores en casos de ausencia o
enfermedad. ]

Aunque en las citadas ordenanzas se establecié que los Oidores de la com.aduna
Procediesen en los pleitos con un orden procesal anélogo al de Iae:. demis audlf.:m:las‘ en
la préctica los Oidores prefirieron la via del procedimiento sumario y el expediente para
despachar los litigios en torno a las rentas, pues la endeudada Hac1enda. de los Austrias
necesitaba acelerar sus actuaciones para ejecutar sin dilacién las sentencias. .

Los Contadores de Hacienda no vieron con agrado su apartamiento de las cuestiones
Jurisdiccionales. A este respecto hemos hallado en el archivo de Simancas unas conside-

331. Toda la documentacién relativa a esta visila puede consultarse en A.G.S., Cimara de Castilla,

leg. 2,710, .
i 332. A.G.S., Camara de Castilla, leg. 2.710, sin fol. Ordenanzas de la Contadurfa Mayor de Hacienda.
También, Nueva Recopilacién 1X, 1, 3.
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raciones del contador Almaguer, dirigidas al Consejo Real, en las cuales el Contador ma-
nifiesta de forma muy didfana su oposicién a las reformas que entonces se proyec-

taban*?,

Respecto a lo dispuesto en las ordenanzas de La Corufia acerca de la presencia de
los Contadores en las votaciones de los pleitos para informar a los Oidores de lo conve-
niente a la Real Hacienda, expresa el contador Almaguer:

«Dejando s6lo a los Contadores estar presentes a la vista de los pleitos e infor-
mar de lo que ellos supieren para que los letrados acaben por determinarlos, se ol-
vida que los letrados no son gente tan doméstica ni corregible para sufrir esto,
antes de que les hablasen en ello se mofarfan de los Contadores y ternfan por
impertinente todo lo que les dixesen si no estuviese puesto por escrito en el proce-
so y cada uno se tiene en tanto que ternia por mejor su voto y lo sustentaria aunque
fuese errado por no reconocer su ignorancia, ¥ los Contadores legos atenderfan s6-
lo a las cuestiones en las que tienen votos.

Igualmente se pronuncié este Contador contra la prevista division de funciones en el
seno de la Contaduria:

«Los negocios de la Contaduria son todos de tal calidad quc es menester mez-
cla de legos y letrados para despacharlos y que todos tengan voto para ello, los le-
£0s por su experiencia y estilo y los letrados por su ciencia. Poner los pleitos de
Hacienda s6lo en manos de los letrados, como hay tan pocos de ellos que la
entiendan, seria cosa de mala gobernacién».

Contra los detractores de la participacion de los profanos en la votacién de pleitos,
escribe: «La opinién que se ha levantado sobre que los legos no tengan voto por no haber
estudiado, ha sido inducida por hombres maliciosos y apasionados que por sus fines y
respetos particulares han tenido intento de desbaratar la orden de la Contaduria y éstos
han puesto a los procuradores de Cortes en que lo pidan y si a los del Consejo les ha
parecido bien a sido con el buen celo que suelen tener en todas las cosas por la aparicncia
que tiene de justificacién, sin ahondar mas la materia ni mirar en los inconvenientes que
resultarfan de hacerse esta novedad: Yy pues desde que se formé la Contaduria la han re-

gido y gobernado legos y tenido jurisdiccion y voto para ello, muy mucho se deberia de
mirar agora por aqui»*¥.

Al entrar en vigor las ordenanzas de 1554, 1a Contadurfa pudo conocer en prime-
ra instancia de todo tipo de causas relativas a rentas que se movieren cn nombre del
Rey contra personas particulares y corporaciones. En grado de apelacion le corres-
pondia resolver las apelaciones de los jueces ordinarios. A este respecto debemos in-
dicar que en esta época se habia facultado de nuevo a los Jueces inferiores para

entender en estas materias. Con ello la Corona pretendia asegurar la mejor defensa de
la Real Hacienda.

333, A.G.S., Camura de Castilla, leg. 2.710, sin fol. «Lo que el contador Almaguer dice sobre la nove-
dad que se trata de hacer en la Audiencia de los Contadores». CI. HERAS SanTos. J. L. de lTas: «La jurisdiceion
del Consejo de Hacienda en ticmpos de los Austrias» en I Symposium Internacional: Estado ¥ Fiscalidad en el
Antiguo Régimen. Murcia, 1988. pp. 120 y 121,

334. A.G.S. Cimara de Castilla, leg. 2.710, sin fol. «Lo que el contadar Almaguer dice sobre la nove-
dad que se trata de hacer en la Audiencia de los Contadoresa».
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De cualquier manera, en todos los casos citados arriba podian entender también las
Chancillerias, porque la jurisdiccion de la audiencia de la Contaduria, respecto a la de las
otras audiencias era acumulativa y no privativa.

Entre los casos de rentas abundaban los de quienes pretendian eximirste del pago de
contribuciones. Del mismo modo eran corrientes los pleitos s_ohre arrendamwnllos c:e ren-
tas, posturas, pujas, remates y promepdos.;. A fnenudo, los Oidores fle la Contadur .f:.l p;:sr-
segufan a arrendatarios y funcionarios lmpl'lc'ados en casos df:‘. fraudfa.o apé'opldm If]
indebida en perjuicio de la Real Hacienda: Loglcamem‘e entre las causas incoadas por la
Contaduria son corrientes las refcrentes a impago de tributos.

La tnica cuestion atendida por los Oidores de la Contaduria con caréc;er privativo,
sin que pudieran entender en ella las demds audiencias, atafifa al encabezamiento general
de las tercias y alcabalas del reino.

En cuanto a los dias sefialados para la votacion de 1?5. pleitos, las ordenanzas de la
Coruiia de 1554 prescribieron la realizacion de csta actmdgd en el tran’scurzjio de_ una‘
reunién semanal que los Oidores debian celebrar los lunes. Un dia después, es decir los
martes, se pronunciaban las sentencias.

En ausencia o enfermedad de un Oidor, los dos restantes dcle.rminab.an los pleitos.
Sin embargo, cuando se producia esta circunstancia en la primera instancia, el gru@o de
revista lo resolvian algunos miembros del Consejo Real, nombrados al efecto,
conjuntamente con los Oidores.

Estando presentes los tres Oidores, el parecer de dos hacfa. sentencia en Plellos de
cuantia inferior a 80.000 mrs., y los que importaban mayor cant.ldad se dg(ermmaban en
grado de remisi6n con la ayuda de los dos miembros del Consejo de Castilla que por un
sistema semanal de turnos asistian a la Audiencia de la Contaduria. Estos dos consejeros
de Castilla se reunian los jueves con los Oidores de la Contaduria y entre todos votaban
las causas de mayor cuantia.

La Audiencia de la Contaduria Mayor de Hacienda era tribunal supremo para asun-
tos de rentas. Por ello, los fallos pronunciados por la Audiencia de la Cc?ntaq‘urla Mayor
de Hacienda no tenfan apelacién. De sus resoluciones s6lo cabia la SupllCthlCl()!‘l en grado
de revista ante el mismo Tribunal. Sin embargo, los pleitos de mayor cuantia, en los cua-
les se juntaban con los oidores los dos consejeros de Castilla, habian de verse obligato-
riamente en revista con la presencia de los miembros del Consejo Real.

En un sistema plurijurisdiccional como el descrito, se producian numerosos anﬂ:;?-
tos de competencia y el 6rgano encargado de resolverlos cn el marco de la _|ur|sd1_cc:1 n
real ordinaria era el Consejo Real. En el caso de fricciones surgidas entre I'fa Audiencia
de la Contaduria Mayor de Hacienda y las restantes audiencias, los dos‘mle.mbr({s dei
Consejo Real a quienes correspondiera asistir csa semana a la Contaduria, dlSCLIllﬂT‘i e
asunto entre si, y lo acordado entre ellos, lo consultaban con el Soberano, para que éste
tomase la decisién més conveniente a sus intereses.

Las ordenanzas subsiguientes a las de La Corufia —las firmadas por Felipe 11 el 28

de octubre de 1568 en El Pardo— devolvieron a los Contad_ores Mayores entera capaci-
dad para juzgar pleitos, encomendando a la conciencia individual de cada Contador la
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posibilidad de abstenerse en casos Juridicos de cierta complejidad, pues recordemos una
vez mds que los Contadores no eran letrados.

De todos modos, antes de la promulgacién de las Ordenanzas de EJ Pardo, los Con-
tadores participaban ya en la resolucién de los procesos. Desde el afio 1557 los sucesivos
nombramientos efectuados para estos cargos incluyeron cldusulas que les autorizaban a
ver y determinar pleitos®,

Aparte de esto, las Ordenanzas de la Contadurfa de 1568 declararon privativa la ju-
risdicci6n de este organismo en lo referente a pleitos sobre arrendamientos, posturas, pu-
jas, remates y prometidos. Asi como en lo relativo a administradores y arrendadores de
rentas, cuando la materia del litigio atafifa al cumplimiento de las obligaciones de sus
cargos.

De esta forma, nuevas materias exclusivas vinieron a afiadirse a la detentada ya an-
teriormente: el encabezamiento general del reino. Pero en todos los demas casos de Ha-
cienda la jurisdiccién de la Contadurfa continué siendo acumulativa con la de los
restantes tribunales reales.

En cuanto a la clasificacién de los pleitos por razén de la cantidad en litigio, las
Ordenanzas de El Pardo de 1568 elevaron de 80.000 a 100.000 mrs. la cifra necesaria
para que un asunto fuera considerado de mayor cuantia.

El envio de jueces comisarios Y pesquisidores suscité en todos los tiempos reacciones
adversas entre los habitantes de pueblos y ciudades. En razén de ello la Corona fue destina-
taria de infinidad de memoriales los cuales clamaban, si no por la supresién, sf al menos por
una reduccién significativa. Ciertamente, en esta materia la jurisdiccién de Hacienda no se
distinguié demasiado de las demds. La actuacion de sus jueces comisarios también motivé
las consabidas protestas ¥ no puede decirse que éstas no surtieran efecto, pues las ordenanzas

de los Oidores, y de los dos miembros del Consejo Real que anualmente eran designados
para entender en lo relativo a jueces comisarios remitidos desde la Corte.

No obstante, la medida no logro erradicar definitivamente los excesos cometidos por
los comisarios, pues las actas de las Cortes celebradas en Madrid el afio 157] recogen
una denuncia de los procuradores que alude a cierta corrupcién de los Jjueces de rentas,
Cuya comisién se despachaba a peticién de los arrendadores Yy con los gastos a cargo de
€stos hasta tanto se produjeran algunas condenas. De este modo, los comisarios quedaban
supeditados en todo a la voluntad de los arrendadores®®,

En cuanto al nombramiento de pesquisidores, la Contaduria no estaba autorizada pa-
ra nombrarlos. Cuando en su opinién algin asunto requeria la actuacién de un juez de
este tipo, se lo comunicaba al Consejo Real y este organismo —si lo estimaba oportu-
no— designaba a la persona adecuada.

Las Ordenanzas de EJ Pardo de 1568 pretendieron dar a la Contaduria un
funcionamiento més coordinado. Su objetivo era la consecucion de resultados mas favo-

335, Nueva Recopilacidn X, 2, 1.

336. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Madrid de 1571. Madrid, 1874 a 1988. Pet. LXXXIV.
T.IIL pp. 416 y 417.
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rables para el Fisco. Con ese propdsito se devolvio a los Conlad%rcs Iaelzf::ic;di::lr?]r;jzr:
los asuntos de justicia. Al mismo ticmp(?, se pmcyré que los oidores sy o
informados de los asuntos de rentas propiamente d:c_hos. Por eso, se plrl-::(_1 e
1568 la asistencia del Oidor mds antiguo a las reuniones donde se es

ban las condiciones de los contratos de arrendamientos de rentas. . e Conad

En el afio 1581 Felipe II encargé al licenciado Chumacero ]av\«'ls.u:a dg az OI';Laleﬁ:
rias. A consecuencia de ella se efectuaron diw.:rsas reformas en la. mstllumu:;“;;);?én -
cién principal se centré en la orientacién del sistema contablv:e hacia una org q
permitiera saber en cada momento el estado de la Real ‘Hacwn.da. .

Una nueva visita se efectud en el afio 1593. La real{zé el licenciado Lagima. yfc:_:nnr]na{:
resultado de la misma se reorganizé el Consejo de Hacienda, del cual pa;an,an [\,‘?]a 00r e
parte dos Contadores de los cuatro que a partir Fle entonces tuvo la Conlt:allurtalI elygg *
Hacienda. Las Ordenanzas del Consejo de Hacienda promulgadas por Fe _l(;:);es s
noviembre de 1593, instituyeron que en Iugar_de tres Contadores y sus Fe;n - a:mi e
cuatro Contadores, sin tenientes. Sus atribuciones eran apéiogas a las ﬁ s a%a 1.1
pero no se llamarian mayores, si bien esta denominacién se conservo p

Contaduria. o
Desde el punto de vista jurisdiccional, una de las novedades mds lmp;];:?ézs czltgosrl;
tadas por las Ordenanzas de 1593 ‘fue‘ I.a pérdida , por parte de lostl(?il;q queda.ron s
capacidad para entender en asuntos judiciales. Nuevz.smente estas cuestio C-e sl
servadas a los Oidores. Sin embargo, cuando los Oidores lo creyesen ne ;

: . - infor-
solicitar del presidente del Consejo de Hacienda la presencia de un Contador para

2 z a7
mar pleitos importantes*?’.

Menor alcance tuvieron otras reformas programadas, talc:s como la qudc c:\comlzli'l[(ci’f
a los dos miembros del Consejo Real integrados en el Consejo de Hacwr:\ :[.e r?osnli;enté
arduos y los vistos por los Oidores con resultado dl.scordante entre ellc}s.C o 3
estos procesos los resolvian dos consejeros de Castilla nombrados al efecto.

En otros aspectos, las reformas buscaron la agilizacién de c1er_105 lr]il;n:;:&‘i;ésgnie
dispuso que las diferencias entre la Contaduria ngor y los demés.tn I:'unal . Hacienda‘
fueran resueltas por los dos miembros del Consejo.Real pertenecientes a o Re);
junto con otros dos miembros del Consejo de Caspl!a. rcser?ando para ’ct?:;ultado oo
los casos de divergencia. Por otra parte, el Consejo de Hagenda quedo
designar jueces comisarios en las materias de su competencia. _ ecido oara

En el reinado de Felipe III se modificé sustancialmente el régimen eglza i lMo[::ar-
las Contadurias. Por una ordenanza dada en Lerma el %6 de octut?re de 16 nl‘i;n?co it
ca dispuso que el Consejo de Hacienda y la Contaduria se fundiesen ‘?nngia o
nismo, pues trataban asuntos de la misma n:?;)uralt;,z:: :-Zl é)g:; 112 ‘[:{xel::in[:azjenda i

iciendo, que en un tribunal s
q:f 5 :rl‘:t?)rnf‘ol v;;glrdr{;sf;ndc::,lehni r::]sultado muchos inconvenientes»**®. Con esta re_for_mla
zes.:igarecié el nombre de Contadores. En adelante :?] Consejo de Hadend?a Zcofr::snblltulna
con el Presidente y ocho Consejeros, que asi deberian llamarse y no Con :

337. Nueva Recopilacion1X, 2, 1;y IX, 2, 2.
338, Nueva Recopilacion IX, 2, 3.
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El nimero de Oidores se elevé de cuatro a cinco en 1602, y nuevamente s¢ plante6
la cuestién del voto en los pleitos de los no letrados. En esta ocasion, con respecto al
Presidente del Consejo de Hacienda, el cual presidia a su vez la Audiencia, se instituy6
que no votase si no fuere letrado. Por lo demas, las Ordenanzas prohibieron a los Oidores
el conocimiento de litigios entre particulares y subrayaron su funcién como arbitros cn
aquellos asuntos de cuyas resultas se derivase algiin interés para la Real Hacienda. En
cuanto al orden a seguir en la vista de los procesos, el texto de 1602 concede prioridad
absoluta a los asuntos de mayor rentabilidad para el Tesoro.

Puede afirmarse que en virtud de la ordenanza de Felipe IlI, la jurisdiccién de Ha-
cienda se perfilé mas. Desde su promulgacién, el fenecimiento de todos los pleitos de
rentas se circunscribié al dambito de los organismos responsables del Fisco, pues se negd
la posibilidad de acudir al Consejo de Castilla, incluso mediante el recurso de las Mil y
Quinientas Doblas.

Posteriormente, pocas fueron las alteraciones experimentadas por la Contaduria a lo
largo del siglo XVIIL. Una visita realizada por el licenciado Melchor de Molina dio lugar
a una cédula de reforma fechada el 12 de noviembre de 1621, por medio de la cual se
redujo el nimero de consejeros de Hacienda de ocho a cuatro'™,

Otra nueva reforma de este Consejo se llevé a cabo el 25 de septiembre de 1651,
fijando la cifra de consejeros en seis. Después, un Decreto de 17 de noviembre de 1659
establecio la existencia de doce consejeros, distribuidos en tres salas: Gobierno, Millones
y Cobranzas. El 10 de julio de 1666 la reina Mariana de Austria, a la sazén Gobernadora
en Castilla por la minoria de Carlos II, volvi6 a reducir a ocho los consejeros de Hacien-
da y esta cantidad se mantuvo vigente hasta el final de siglo™.

En los afios sesenta del siglo XVII la opinién mis extendida admitia que los jueces
de Hacienda debian ser independientes de cuentas y asientos. En este sentido, el hecho
de que los miembros del Tribunal de Hacienda fueran letrados sin responsabilidad directa
sobre el gobierno del Tesoro, otorgaba mayores garantias a los procesados. Sin embargo,
la Monarquia absoluta tenia una concepcién utilitarista de la justicia y generalmente se
inclind por las opciones mas propicias a sus intereses politicos, en perjuicio, muchas ve-
ces, de las garantias procesales de los reos. En estas circunstancias, se efectud la visita al
Consejo de Hacienda de D. Lope de los Rios y Guzmdn, presidente de la Chancilleria de
Granada. Durante el transcurso de la misma la Junta de Visita del Conscjo de Hacienda,
constituida por D. Francisco Ramos, D. Lope de los Rios, D. Antonio de Vidania, D. Gil
de Castrején y D. Gabriel de Chaves, se planted la conveniencia de que algunos miem-
bros del Tribunal de Hacienda se hubiesen avezado antes en las Contadurias «y oficios
de libros de aquel Consejo para que hallindose con la experiencia, inteligencia y préctica
que se requiere, estén aptos y capaces para la determinacién de todo lo que corre por
aquel tribunal y para decir las dudas que se ofrecen a los Contadores en las cuentas que
toman y asistir por semaneria a las mesas de la Contaduria, siendo como es allf el para-
dero de la Hacienda Real y donde se debe estar con la advertencia y reparo de los desor-
denes y fraudes que puede haber contra la Real Hacienda»™',

339.  AH.N., Conscjos Suprimidos, leg. 50.504, sin fol.
340. A.H.N., Consejos Suprimidos, leg. 51.236, sin [ol.
341. AH.N, Consejos Suprimidos, libro 3.470, sin fol.
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En aquel tiempo, el Tribunal de la Contaduria se reducfa a cuatro Oidores letrados.
La Corona se negaba a ampliar su plantilla; y, si queria introducir en las futuras vacantes
personas précticas en asuntos contables, debia resolver unter's algunos problemas; pues
mi4s de catorce miembros supernumerarios estaban en posesion de mercedes para entrar
por turno de antigiiedad a las plazas desocupadas. Ninguno de los citados supernumera-
rios poseia el pretendido avezamiento en cuestiones de la Contaduria. Se trataba de per-
sonas con formacién juridica, cuya actividad administrativa se habia concretado en la
sustitucién de los Oidores durante sus ausencias y enfermedades.

La resolucién de la Reina al respecto se firmé el 10 de julio de 1666. El texto de la
misma es el siguiente:

«Conviene ejecutar lo estilado hasta la fecha en quanto a que sean quatro mi-
nistros los que asistan fijamente en el tribunal de la Contaduria Mayor, sin (ue se
aumente este niimero. Y asi mando que contintien en el servicio los quatro mis an-
tiguos, entre los quales se ha de comprender D. Francisco de Ayala con el grado de
Consejero de Hacienda, que la primera plaza que vacare por qualquiera de ellos se
provea en sujelo que haya servido en las Contadurias y oficios de libros de ese Conse-
jo. Que en la segunda vacante entre el quien le tocare por su antigiiedad de los gue tie-
nen merced y que para la tercera se nombre otro sujeto de los que hubieren pasado por
los dichos oficios para que se iguale el niimero de unos y otros. Y en ausencia y enfer-
medad de qualquiera de los cuatro que quedan en ejercicio, entre a sustituirle ?1 que
le tocare por su antigiiedad de los que tienen merced. Y cuando haya de susttuirse
algiin miembro de los que tienen experiencia en oficio de libros, se pondri €n su
lugar otro sujeto de los que se hallaren sirviendo en dichos libros, el que yo nom-
bre, consultindome entonces sobre ello el Presidente de Hacienda»™*

En la carrera burocritica hacia los Consejos, el paso por la Contaduria Mayor de
Cuentas podia representar un paso importante. Como ejemplo de ello podemos recordar
el caso de D. Antonio de Camporredondo y Rio, miembro del Consejo de Castilla y del
Consejo de Cédmara, el cual terminé presidiendo el Conscjo de Hacienda. Estudio este
consejero en el colegio de San Bartolomé de Salamanca, ejercié como catedratico de lc-
yes en la Universidad de Valladolid y después alcanzé el rectorado de la citada Univer-
sidad. Mads tarde ocup6 plaza de alcalde del Crimen y de Oidor en las Chancillerias de
Granada y de Valladolid. De aqui pasé a la Audiencia de la Contaduria Mayor de Ha-
cienda y posteriormentc al Consejo Real y al de Cdmara, para finalizar su carrera profe-
sional presidiendo el Consejo de Hacienda, cargo en cuya posesion se hallaba cuando le
llegé 1a muerte el 14 de octubre de 1652**,

Desde el punto de vista salarial, el sueldo de los Oidores de la Contaduria se 4proxi-
maba bastante al de los consejeros. La persona que mds ganaba en Hacienda era ¢l Pre-
sidente. Estaba recompensado con un millén de maravedis al afio en 1393. A
continuacion le seguian en la némina los dos Secretarios, con 550.000 mrs. anuales cada
uno . Los Consejeros y el Fiscal del Consejo cobraban 450.000 mrs y cerca se hallaban
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los Oidores y el fiscal de la Contaduria con 430.000 mrs al afio’

342. A H.N, Consejos Suprimidos, libro 3.470, sin fol.

343, A.H.N,, Consejos Suprimidos, leg. 51.238, sin fol. _ .

344, Este sucldo le percibieron los oidores de la Contaduria desde 1593 y a finales del siglo XV I‘l 3‘38}”3
vigente la misma cantidud. Nueva Recopilacion, 1X, 2, 2; A.H.N., Consejos Suprimidos, leg. 51.236.sin [ol.



144 JOSE LUIS DE LAS HERAS SANTOS

Finalmente, como cabia esperar, en un sistema inspirado por principios absolutistas
los castigos reservados para los usurpadores de las rentas reales eran notablemente seve-
ros. Quien se las apropiaba con piblica violencia o impedia el cobro de los recaudadores,
incurrfa en pena de muerte y pérdida de todos sus bienes. A los oficiales que se apodera-
ban de rentas de su cargo, se le confiscaban todos sus bienes y eran desterrados de los
reinos bajo titularidad del Monarca.

Por otra parte, cuando la profesi6én del reo no tenia relacién directa con las rentas
reales, la condena impuesta consistia en el pago de cuatro veces la cantidad hurtada. Por
lo demds, todos los sibditos estaban obligados a denunciar las usurpaciones contra la

hacienda regia. Caso contrario, incurrian en la pena de pérdida de la cuarta parte de sus
bienes*,

Consulados Mercantiles

Entre las concesiones juridicas orientadas a la proteccién y fomento del comercio a
gran escala destaca por su importancia la fundacién de los Consulados comerciales. Fue-
ron estas instituciones, entidades agremiadas, dotadas de competencias judiciales
circunscritas al campo de las obligaciones y contratos, cuyo objetivo primordial era po-

ner al alcance de sus asociados una justicia 4gil y administrada por personas conocedoras
del mundo de los negocios.

Las asociaciones privadas de mercaderes existian desde época medieval en numero-
sas ciudades castellanas. Pero no fue sino hasta fines del siglo XV cuando algunas de
estas corporaciones o universidades comenzaron a recibir el privilegio de la Jjurisdiccion
privativa o de fuero en lo mercantil, siendo precisamente este dltimo aspecto el factor
decisivo operado en la transformacion de las antiguas hermandades de negociantes en
Consulados. El primero de estos Consulados se creé en la ciudad de Burgos el afio 1494
Yy conoci6 su época de mayor esplendor en el siglo XVI, cuando la ciudad aspiraba a
ejercer el monopolio del trafico de las lanas Y, en general, del comercio con Flandes.
Antes de la fecha ya referida, la Universidad burgalesa de Mercaderes, constituida por
los hombres que negociaban en los Paises Bajos, nombraba desde 1455 unos cénsules
exclusivos para los negociantes de su jurisdiccién, la cual se extendia a las principales

plazas mercantiles de Castilla, situadas al sur del Ebro, y puertos cantdbricos de Cuatro
Villas™®.,

Hasta que los Reyes Catélicos asignaron al Consulado burgalés jurisdiccién propia
en las causas mercantiles, los pleitos comerciales fueron juzgados en los tribunales ordi-
narios y sus apelaciones se vefan en la Chancilleria o en el Consejo. No obstante, segiin
Basas Ferndndez, ya anteriormente posefan el Prior y Cénsules «ciertas atribuciones, si

no judiciales, si de mediacién y arbitraje en los debates y diferencias entre los mercade-
res de la Universidad»™".

345. Nueva Recopilacién X, 8, 1-3.

346. Basas FERNANDEZ, M.: El Consulado de Burgos en el siglo XVI. Madrid, 1963. pp. 32 y 33,
347. Basas FERNANDEZ M.: El Consulado de Burgaos en el siglo XVI. Madrid, 1963. p. 107.
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En cuanto a la jurisdiccién atribuida por lag ordenanzas de Medina del Camp‘;) 13
1494 al Consulado, éstas expresan c6mo el «lfrmr y Cénsules de ]qs mercaderes ed a
;udad de Burgos (...) conozcan de las diferencias y debates que hr:tblerelemre mercader
i fieros, y fatores, sobre el trato de mercaderias, asi sobre trueques
e e e o bie. ; compaiiias que ayan tenido y ten-
y compras y ventas, y cambios, y seguros y cucntas: y [lJ dic;los b s o o
gan, y sobre afletamientos de naos y sobre las fatorias qm:f 0s g .ara ©
ren dado a sus fatores, ansi en nues.l.ros R_eynos, como fuera de e 0(.:lr .{ p “ qkr
puedan conocer y conozcan de las diferencias y deba_tes y pIEIIOS’ pendientes en i ] ;
susodichos, como de todas las otras cosas que se‘acaec_leren de aqmdadclamle. dpaml l(ll :r °
libren y determinen breve y sumariamente, 1i:egun estilo de mercaderes, sin dar lug
largas, ni dilaciones, ni plagos de Abogados = L .
Por tanto, podemos resumir que el d4mbito juf{sd:ccnonal del Consu lo erda el si-
guiente: Pleitos entre mercaderes, pleitos de compan?as: Eic factores, de cgmbms, e c.om—
pra-venta, de seguros y de fletamientos. En la desc!'lpcxon del procedimiento a s;']egl_llrlen‘
estas causas, se manifiesta claramente el horror emster:!le‘enFre _lst mefcaQCres a.cm ’05
modos juridicos, lentos y farragosos, imperantes e:n la J'unsdlccmn urdmarfa. ;ustlltuye:—
dolos por la determinacién breve y sumaria, «segin estilo de mercaderes sin dar luengas
dilaciones ni plagos de abogados». . -

Las apelaciones de las sentencias dictadas por el. Prior y los dos consules l;is r.eboldv (l)a
el Corregidor de la ciudad con la ayuda y asesoramiento de dos mercaderes es;lf’na trs;
por él mismo. Si el Corregidor y sus asesores confl‘rmaban el fallq consular, no C(Eil ia o (;
recurso. Sin embargo, cuando la sentencia de los jueces mcrc?nyles era rev]ocg a pm‘;t s
Corregidor, cualquiera de las partes podia apelarla. En este dltimo caso, e 0;:[%:[0;
veia el pleito en grado de revista tras nombrar olroi dos come:rf:lar]ffs asesores, 1l. r‘l}d ;
de los primeros. El dictamen asi emitido se conv:ema en deﬂmt.wo- . En cuanto a ct[n =
de designacién del Prior y de los dos cénsules, éstos eran elegidos anualmente median
votacién efectuada entre todos los mercaderes. ‘ ‘ .

La concesién del Consulado a la ciudad de Burgos provoc la inmediata I'EJ:&CClé.]'] de
los mercaderes de Bilbao, los cuales no se dieron descanso hasta lograr para si Iq mlsjnd']a
jurisdiccién en 1511, bajo la denominaci6n de «Consulado, casa dccontrat_z;c:or{, juzgado
de los hombres de negocios de mar y tierra y unive‘:rsidad de Bllbz.m». Varios an0§ .amgsi
en 1495, pasados pocos meses desde el otorgan}le'mo de lag primeras f:rderlljanzis ;e
Consulado burgalés, las provincias de Alava, Guiptizcoa y Vl%l.‘ﬁ)'a hablgn obtenido <
los catélicos Monarcas la dispensa necesaria para no ser incluidos en la jurisdiccion de
los mercaderes de Burgos™’.

Estaba regido el Consulado de Bilbao por un Fiel y ck_:rs consules, mds cuatro éper.*lzg;
nas que hacian las veces de consultores y consilia_rios del juzggdn Qe la contratacion, de‘l
cuales eran elegidos también por todos los agremiados. .Las atribuciones de gobierno ¢
Consulado bilbaino se extendian a todas las actividades inherentes al trato de mercancias,
habilitacién de naves y pilotos, expedicion de cartas de mar o patentes reales, ob1ia§ de:
puerto con sus accesos, fabricas y astilleros. Como tribunal de justicia, poseia, al igua

348. Nueva Recopilacién 111, 13, 1.
349. Nueva Recopilacién 111, 13, 1.
350. Nueva Recopilacion 111, 13, 1.
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que los demds Consulados, jurisdiccion privativa para entender en todas las causas litiga-
das entre mercaderes, o entre un mercader y sus colaboradores en razén de sus negocios,
compras, ventas, cambios y seguros. Las apelaciones las veia el Corregidor asistido por
dos mercaderes o «colegas». La financiacion procedia basicamente de la percepcion del
derecho de «averfa» que gravaba con ciertos maravedis por ducado el comercio maritimo
efectuado a través del puerto.

Transcurriendo el siglo XVI, el patrén burgalés inspir6 también el Jjuzgado comer-
cial erigido en Sevilla. El afio 1539 fue creado el Consulado sevillano. el cual contribuyé
notablemente a descargar de pleitos la Casa de la Contratacién. Finalmente, Felipe 1V
quiso instituir en 1632, con arreglo a los modelos probados en Burgos, Bilbao y Sevilla,
el Consulado de Madrid. Estaria regido éste por un Prior que necesariamente habria de
ser castellano, y cuatro cénsules: uno de la Corona de Aragén, otro italiano, el tercero
portugués y el cuarto flamenco™'. En el momento de su creacién lo integrarfan 20 merca-
deres elegidos por el Rey, quienes nombrarfan entre ellos el Prior y los primeros consu-
les. Los 20 elegidos estarian obligados a admitir como socios de la entidad «a los demis
mercaderes y hombres de negocio, asi naturales, como estrangeros. atendiendo a que
sean personas de conocido crédito y caudal». El Consulado estaria bajo la proteccién del
Consejo Real, uno de cuyos miembros lo presidiria, y entenderia en las apelaciones de su
juzgado,

Felipe IV no s¢ complacia con tribunales muy numerosos. Por eso en la Pragmatica
fundacional del Consulado de Madrid sefalé: «porque si los dichos quatro Cénsules hu-
viesen de tener voto en todas las materias de justicia, no se conseguiria el fin que se
pretende de abreviar la determinacion de los pleitos mercantiles, ¥ se podrdn seguir otros
inconvenientes:; ordeno y mando, que los dichos negocios y causas se juzguen por el
Prior y dos Cénsules, en esta manera: de los quatro que han de ser eligidos, los dos que
primero lo fueren han de juzgar con el Prior el primer ano de los dos que han de durar
los oficios, y los otros dos han de entrar a juzgar el segundo afio, con que los votos serdn
siempre tres, y todas las naciones participaran de los dichos oficios, y cesarén las dilacio-
nes y encuentros que de juzgar cinco podrian resultar»**2,

Sin embargo, todo parece indicar que la Real Cédula que regulaba la ereccién del
Consulado de 1a Corte no encontré cumplida aplicacién y por tanto la cuestién quedd en
un mero deseo de las autoridades, reflejado en un texto normativo, sin proyeccién en la
realidad’>,

En sintesis, eran las universidades de mercaderes verdaderas corporaciones gremia-
les formadas por grandes comerciantes, generalmente ligados al comercio exterior. Su
finalidad inicial descans6 en la prestacion de auxilios mutuos entre sus miembros y la
regulacion de sus transacciones comerciales. Sin embargo, sus actuaciones en las plazas
maritimas se extendieron también a la conservacion de puertos, creacién de escuelas de
navegacién y pilotaje, etc. En cuanto Consulados, esto es, como tribunales de justicia
constituyeron la primera instancia en cuestiones mercantiles, reservindose las apelacio-

351. Nueva Recopilacién 11, 13, 2.
352, Nueva Recopilacion 11, 13, 2.

353. BerMEIO CABRERO, J. L2 Estudios de Historia del Derecho v de las Instituciones. Madrid, 1989,
pp. 192 a 194,
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ercantil. . . _
" Por tanto, no tuvieron nunca los Consulados competencias en materia penal, aunq

iudades, como en Sevilla, los comerciantes dispusieron de un prolecl;Jr, cle;
tre los miembros, de su cabildo, ¢l cual les agud:b:xzr; nl; rgz Srl.::
‘ resados. Los propios mercadere ' s, Te-
p_l s Pal‘llSC ul'alli;nean;gyc:;zzdl‘; ?;?:i;?\:z de la ciudaIc)i, )F concertandose entre si por na-
S‘.demes o 18 " n ‘a su protector 2000 ducados anuales de salario. Up manuscrilo
- sem]l ar'(:mzr tercio del siglo XVII plante6 ante la Corona la extension de la insti-
ané.mmo de(:i pl‘11 territorio castellano: «Parcce que convendria nombrar un protector que
O ?zo el reino y que este protector nombre tenientes en los puertos y demas
iy ('J donde pareciere, comq Sevilla, Cadiz, San Licar, Mal‘aga‘, Qranada.
e deCl fe’l n{:::n.'ez y San Sebastian». La creacién de tal protectorado se jusl1flcapa por
i d:ll:fl—t ::‘ii sal;aguardar los grandes tratos en aquellos momentos de decadencia eco-

en algunas ¢
gido por la ciudad en

la necesi
n6émica**.

Reales Sitios

Los Reales Sitios gozaban de una jurisdiccion especial, adscrita en pnnc1p10Da_::11:
S : on es| s
autoridades gubernativas de los mismos que habian sido nombrfidas pordcllReypdaCio
i i t imera instancia, pues de las @ -
jurisdi - a a lo que hoy llamariamos prime A
jurisdiccidn se extendi T et 18
Bosques. Las materias a las g
nes se encargaba la Junta de Obras y v ‘ e
administracién de justicia en los Sitios Reales se extendia a los dcllltos? ordinarios y
materias de caza, pesca y aprovechamientos indebidos dentro de sus limites.

4. LAS ACTUACIONES DE LA JUSTICIA DEL REY

A) LAS ESCASAS MEDIDAS DE PREVENCION DE LA DELINCUENCIA

En aquella sociedad de rigida estratificacion y muy cerrada a la‘- 2:1‘:(’)::11 ld;:coi
interestamental, la politica penal era fundamentalmente represiva y aterro;nin i‘;er'l‘a 4
existia, por supuesto, una actuacion social contra los fie]ltos generados p4:>rl 4 's.ma [;ara
derecho penal no defendia a todos los sibditos por igual. La ley r"o _er; " m:las accio-
todos. Las penas se imponian con independencia del dafio social causa (;p(?r aldad ju-
nes delictivas y de la gravedad de las infracciones. La salvaguarda de la csrgurimi %
ridica y social, y el utilitarismo al servicio de la FZQrona se anieponian a otros p e‘;p -
No obstante, lo antedicho no significa que la justicia reservasc todas sus actuacione: rl:Jtra-
los momentos posteriores a la comisién de los delitos. .Un ejemplo de esto If) }‘:fl(;o ]
mos en el tratamiento de los menesterosos. Desde mediados del siglo XIV vario 1a "
tud colectiva hacia los pobres. Mds tarde, en el siglo XVI, el poder politico se preocupo

354. R.A.H., Coleccién Salazar y Castro, K-20, fols, 117 a 119.
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que los demds Consulados, jurisdiccion privativa para entender en todas las causas litiga-
das entre mercaderes, o entre un mercader y sus colaboradores en razén de sus negocios,
compras, ventas, cambios y seguros. Las apelaciones las veia el Corregidor asistido por
dos mercaderes o «colegas». La financiacion procedia basicamente de la percepcion del
derecho de «averfa» que gravaba con ciertos maravedis por ducado el comercio maritimo
efectuado a través del puerto.

Transcurriendo el siglo XVI, el patrén burgalés inspir6 también el Jjuzgado comer-
cial erigido en Sevilla. El afio 1539 fue creado el Consulado sevillano. el cual contribuyé
notablemente a descargar de pleitos la Casa de la Contratacién. Finalmente, Felipe 1V
quiso instituir en 1632, con arreglo a los modelos probados en Burgos, Bilbao y Sevilla,
el Consulado de Madrid. Estaria regido éste por un Prior que necesariamente habria de
ser castellano, y cuatro cénsules: uno de la Corona de Aragén, otro italiano, el tercero
portugués y el cuarto flamenco™'. En el momento de su creacién lo integrarfan 20 merca-
deres elegidos por el Rey, quienes nombrarfan entre ellos el Prior y los primeros consu-
les. Los 20 elegidos estarian obligados a admitir como socios de la entidad «a los demis
mercaderes y hombres de negocio, asi naturales, como estrangeros. atendiendo a que
sean personas de conocido crédito y caudal». El Consulado estaria bajo la proteccién del
Consejo Real, uno de cuyos miembros lo presidiria, y entenderia en las apelaciones de su
juzgado,

Felipe IV no s¢ complacia con tribunales muy numerosos. Por eso en la Pragmatica
fundacional del Consulado de Madrid sefalé: «porque si los dichos quatro Cénsules hu-
viesen de tener voto en todas las materias de justicia, no se conseguiria el fin que se
pretende de abreviar la determinacion de los pleitos mercantiles, ¥ se podrdn seguir otros
inconvenientes:; ordeno y mando, que los dichos negocios y causas se juzguen por el
Prior y dos Cénsules, en esta manera: de los quatro que han de ser eligidos, los dos que
primero lo fueren han de juzgar con el Prior el primer ano de los dos que han de durar
los oficios, y los otros dos han de entrar a juzgar el segundo afio, con que los votos serdn
siempre tres, y todas las naciones participaran de los dichos oficios, y cesarén las dilacio-
nes y encuentros que de juzgar cinco podrian resultar»**2,

Sin embargo, todo parece indicar que la Real Cédula que regulaba la ereccién del
Consulado de 1a Corte no encontré cumplida aplicacién y por tanto la cuestién quedd en
un mero deseo de las autoridades, reflejado en un texto normativo, sin proyeccién en la
realidad’>,

En sintesis, eran las universidades de mercaderes verdaderas corporaciones gremia-
les formadas por grandes comerciantes, generalmente ligados al comercio exterior. Su
finalidad inicial descans6 en la prestacion de auxilios mutuos entre sus miembros y la
regulacion de sus transacciones comerciales. Sin embargo, sus actuaciones en las plazas
maritimas se extendieron también a la conservacion de puertos, creacién de escuelas de
navegacién y pilotaje, etc. En cuanto Consulados, esto es, como tribunales de justicia
constituyeron la primera instancia en cuestiones mercantiles, reservindose las apelacio-

351. Nueva Recopilacién 11, 13, 2.
352, Nueva Recopilacion 11, 13, 2.

353. BerMEIO CABRERO, J. L2 Estudios de Historia del Derecho v de las Instituciones. Madrid, 1989,
pp. 192 a 194,
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O ?zo el reino y que este protector nombre tenientes en los puertos y demas
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i d:ll:fl—t ::‘ii sal;aguardar los grandes tratos en aquellos momentos de decadencia eco-
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Los Reales Sitios gozaban de una jurisdiccion especial, adscrita en pnnc1p10Da_::11:
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autoridades gubernativas de los mismos que habian sido nombrfidas pordcllReypdaCio
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materias de caza, pesca y aprovechamientos indebidos dentro de sus limites.

4. LAS ACTUACIONES DE LA JUSTICIA DEL REY

A) LAS ESCASAS MEDIDAS DE PREVENCION DE LA DELINCUENCIA

En aquella sociedad de rigida estratificacion y muy cerrada a la‘- 2:1‘:(’)::11 ld;:coi
interestamental, la politica penal era fundamentalmente represiva y aterro;nin i‘;er'l‘a 4
existia, por supuesto, una actuacion social contra los fie]ltos generados p4:>rl 4 's.ma [;ara
derecho penal no defendia a todos los sibditos por igual. La ley r"o _er; " m:las accio-
todos. Las penas se imponian con independencia del dafio social causa (;p(?r aldad ju-
nes delictivas y de la gravedad de las infracciones. La salvaguarda de la csrgurimi %
ridica y social, y el utilitarismo al servicio de la FZQrona se anieponian a otros p e‘;p -
No obstante, lo antedicho no significa que la justicia reservasc todas sus actuacione: rl:Jtra-
los momentos posteriores a la comisién de los delitos. .Un ejemplo de esto If) }‘:fl(;o ]
mos en el tratamiento de los menesterosos. Desde mediados del siglo XIV vario 1a "
tud colectiva hacia los pobres. Mds tarde, en el siglo XVI, el poder politico se preocupo

354. R.A.H., Coleccién Salazar y Castro, K-20, fols, 117 a 119.
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del control de este segmento de poblacién potencialmente delictivo. A estos efectos se
limité su movilidad espacial, se establecié la obligatoriedad del trabajo para todos los
individuos ttiles, y, finalmente se intent6 encerrar a los mendigos, bien fuera en hospita-
les o en casas de misericordia.

La Corte por ser residencia del Soberano, en cuyo nombre se administraba la justicia
en todo el reino, era objeto de atencidn especial entre los responsables del orden piiblico.
Por otra parte no se puede olvidar que habia en ella una gran multiplicidad de jurisdic-
ciones, ademds de acudir a la misma una gran concurrencia de gentes diversas. En su
seno se refugiaba una multitud de mendigos, animados por las expectativas de limosna
ofrecidas por la mayor urbe del reino, donde moraban los mds poderosos seiores. Sin
embargo, los recelos del poder hacia los indigentes fueron acrecentindose con el paso
del tiempo, y en el siglo XVII se completé el proceso de acriminacién de los pobres.

Quevedo se mostraba partidario de una politica de prevencidn del delito cuando ma-
nifestaba que «las republicas se administran bien cuando envian ministros a las provin-
cias distantes que procuran antes estorbar los robos que castigar los que roban»™ Estos
testimonios y otros que iremos exponiendo sucesivamente demuestran que en la Edad
Moderna las diferentes justicias no se limitaban a reprimir y castigar los delitos una vez
cometidos, sino que también procuraban anticiparse a ellos con la adopcion de medidas
tendentes a evitarlos. Ciertamente aquella prevencién excluia de sus objetivos el trata-
miento social de la marginalidad y de la delincuencia. Igualmente quedaba fuera de su
alcance ¢l establecimiento de un control social como el difundido hoy en las civilizacio-
nes industriales de nuestro tiempo. En la Castilla moderna los usos profildcticos contra la
criminalidad eran meramente disuasorios y realmente se limitaban a obstaculizar la ac-
cién de los eventuales delincuentes , 0 a facilitar su represion si, pese a todo, el hecho
delictivo llegaba a consumarse. No nos encontramos, por tanto, frente a un sistema ins-
pirado por el control social, sino ante una estructura punitiva que apuntaba hacia un in-
cipiente control policial. De este modo, la Corte fue dividida en varios distritos
—Ilamados cuarteles—. También con el propésito de establecer una vigilancia mas satis-
factoria, la Sala de Alcaldes de Casa y Corte puso en marcha ciertas medidas inspectoras
sobre la poblacidn, especialmente sobre los transetintes.

Por otra parte, en todas las ciudades de importancia las justicias hacian rondas noc-
turnas para dificultar la comisién de crimenes durante los momentos que parecian mis
propicios para ello. Todo esto sin perjuicio de otras providencias practicadas con el fin
de tener pronta noticia de los delitos e inquirir a los sospechosos. En este sentido cabe
destacar que en Madrid, por auto de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte de 24 de no-
viembre de 1609 se obligdé a médicos, y cirujanos a informar al alcalde de su cuartel de
la identidad de los heridos y calidad de sus lesiones en el plazo de seis horas, contadas a
partir del momento de la prestacién de la primera asistencia®”.

355. Ruiz pE LA CUESTA, A.: El legado doctrinal de Quevedo: su dimension politica filosdfico-juridica.
Madrid, 1984,

356. Véase a este respecto, MELOsst, D.: «Las estrategias de control social en el capitalismo», en Pa-
pers, Revista de Sociologia. n® 13. pp. 191 a 193. También BArATTA, A.: «Criminologia y dogmdtica penal.
Pasado y futuro del modelo integral de ciencia penal», en Papers, Revista de Sociologla. n® 13, p. 25.

357. A.HLN., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1610, fol. 497.
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¢ién, llevando para ello un escribano y la gente necesaria. Sien los cz
personas «que por su traje, andar por caminos extraviados o cam Po travieso, parecieren
sospechosos de ladrones, los prenderén, poniendo por diligencia e inventario las armas
que llevaren, dinero, ropa, alhajas, etc». Después las conducian a la circel, les tomaban
declaracién, inquiriendo de dénde eran vecinos, cuanto tiempo hacia que salieron de sus

Sin embargo, cuando sucedia algtn hurto, las

Justicias lo investigaban en el dmbito
de su jurisdiccién. Tomaban declaracion a las personas robadas para informarse de los

bienes hurtados y circunstancias de los hechos. Una vez identificados los ladrones, se
despachaban requisitorias a los lugares circunvecinos solicitando su prisién. Tras conse.-

Si los ladrones causaban he
timoniaba sobre el instrumento causante de las lesiones
dad y estado de las heridas, Si por desgracia falleci:
pasaba a comprobar ¢l cuerpo del delito, Se interrogaba al
Y @ dos o tres testigos que declararan «haber visto el caddver muerto por las heridas que
recibi6». Por tiltimo, todas las causas tocantes a hurtos las remitian las Justicias original-
mente a la Sala, ¢ igualmente todas las semanas enviaban testimonio de haber reconocido
el término de su jurisdiccign®™.

Segtin hemos referido, desde el siglo XVII la Corte fue dividida en seis cuarteles o
sectores, cuyo centro de convergencia era la Plaza Mayor. En el grafico adjunto realizado

sobre la reduccion de 1683 del plano de Texeira publicado en Amberes en 1656 pucde
observarse la representacion de estos cuarteles®,

Las denominaciones de CS10s cuarteles correspondian a las siguientes: Palacio, Santo
Domingo el Real, San Luis, San Francisco, La Merced, y El Barranco. En la Nueva Re-
copilacién encontramos «La orden que han de tener los alcaldes, y demds ministros en cl
rondar la Corte por quarteles. Felipe 111 dispuso en 1604 que para las rondas y visitas se
distribuyese la Corte en seis distritos. En aquel entonces habia en Madrid seis alcaldes de
Corte, y se preceptué que en cada uno de ellos residiese un alcalde, «lo mds en medio dél

358. Instruccisn de lo Gue han de guardar los alcaldes mayores y ordinarios, regidores y demds Justicius
de las villas y lugares que scan requeridas en virtud de provisién de la Sala en conformidad de las érdenes del
Consejo de 12, 14 ¥ 17 de septiembre de 1703, por las cuales se le dio comisién para conocer Y proceder a la
averiguacién y casligo de robos, hurtos ¥ delitos. A.H.N., Coleccién de Reales Cédulas, n.” 5.243,

359. Los datos necesarios para su cjecucion los hemos lomado del documento titulado: «descripeion
de los seis cnarteles en que estd dividida la Cortes (A.H.N., Conscjos Suprimidos, Sala de Alecaldes, libro-

ano 1600, fol. 404). Ver también MoLINA Ca MPUZANO, M.: Planos de Madrid de los siglos Xviy y Xvin.
Madrid, 1960,
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3
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a Recopilacién 11, 6, 20.
Sl R"C‘;’,f.:i?;;n;upﬁmidm. Sala de Alcaldes, libro-afio 1641, fol. 293.

362. Nueva Recopilacion 11, 6, 20.
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Durante las rondas nocturnas, los al guaciles reconocfan a cuantas personas transita-
ban las calles. Examinaban sus armas, y cuando encontraban algunas prohibidas, las in-
cautaban y sus portadores eran detenidos en la cércel. Sin embargo, con los caballeros y
«personas de calidad» se procedia de modo distinto, pues hallados en idéntica falta, no
eran conducidos directamente a la cdrcel, sino que, trasladados

ante el alcalde responsa-
ble de la ronda, éste disponia lo conveniente al caso.

Igualmente, a fin de favorecer la identificacién de las personas por las patrullas noc-
turnas de alguaciles, la Sala de Alcaldes de Casa y Corte mand6 pregonar en marzo del
afio 1620, que ninguna persona anduviese a caballo por la noche, pues ello dificultaba la

identificacién por la ronda, La referida prohibicion entraba en vigor a las ocho de la tarde
en invierno y en verano a las nueve,

En algiin momento el Consejo Real estableci6 cierta prima para estimular la dedica-
cién de los alguaciles y escribanos encargados de la vigilancia nocturna. En 1608 se de-
positaron en las escribanias de los alcaldes de Casa y Corte 100 ducados, procedentes de
condenas, para premiar a los oficiales que efectuasen importantes detencioncs de facine-
10sos’®,

Hacia 1643 las rondas nocturnas se repartian entre los alcaldes mediante un sistema
rotatorio. Cada noche permanecian de guardia en Madrid dos alcaldes de Casa y Corte,
y con cada uno de ellos: ocho alguaciles y un escribano. Pero el afio 1655 ordend el
Consejo Real que todos los alcaldes rondasen cada noche en su distrito auxiliados por los
alguaciles que tenfan asignados. Estos ministros inferiores descansaban merced a la divi-
si6n de la plantilla en dos partes, una de las cuales rondaban una noche y la otra la si-
guiente?®,

Durante el reinado de Carlos I1, Don Antonio de Sevil Santelices, a la sazén conse-
jero real y presidente de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte dio instrucciones para es-
tructurar de forma muy detallada todo lo concerniente a las rondas nocturnas:

«Siendo
tan continuados y graves los delitos que estos dias han sucedido en la Corte,

recono-
ciendo que ello 1o ocasiona el excesivo nimero de gente ociosa y mal entretenida que
hay en la Corte y que con lo largo de las noches de invierno, ademds del mal natural de

algunos y la injuria de los tiempos por las necesidades que padecen muchos; para evitar
los hurtos y capeamientos sc ha tenido por conveniente mandar formar las ron
antes llamaban de Dragones y que estaban compuestas de cuatro al guaciles. En
férmense con seis alguaciles y dos oficiales de la Sala, eligiendo los de mejor
nombrando por cabo de cada una de ellas al alguacil que fuere de mayor expe
seguridad dandoles las 6rdenes convenientes para que con toda precision las eje
ocasionar ningiin motivo de queja ni exceso, pues al amparo de que serdn recom
seglin cumplieren con su obli gacion, se les castigard rigurosamente si faltaren a
que sea en cosa muy leve. Y estas ronda
salgan dos divididas
oficiales de la Sala y

das, que
adelante
crédito,
riencia y
cuten sin
pensados
ella, aun-
s se han de compariir, de manera que cada noche
por diferentes partes cada una compuesta de seis alguaciles y dos
que estén a la orden del cabo» . Al mismo tiempo para hacer mas

363. A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-aiio 1.620, fol. 149,

364. AH.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes. libro-afio 1.608, fols. 347 y 348. Libro-afio 1.610,
fol. 347.

365. A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1.655, fol. 306.
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A’H.%aiconrﬁgziassu%z;?i?;;ﬁ;;o de la Sala, compuesto por el alcalde 1. Juan Elezirraga el afo 1
AH.N., Conscjos Suprimidos, libro 1173, 7.
369. Nueva Recopilacién IV, 23, 20.
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Ciertamente, ninguna localidad llegé a tener unas rondas tan estructuradas y perma-
nentes como la Corte; porque en fecha tan avanzada como la de 1624, Valladolid, que
por aquel entonces la habitaban alrededor de 20.000 almas, cubria su vigilancia nocturna
con un simple alguacil y un receptor™™, Veinte afios antes, estando instalada la capital en
la ciudad del Pisuerga, el casco urbano se habfa dividido en seis cuarteles, los cuales eran
patrullados diariamente por los alguaciles desde las siete de la tarde hasta las doce de la

noche. De la composicién de los cuarteles se nos informa en un auto de la Sala de Alcal-
des del ano 1604

a) Primer Cuartel: Santa Clara, Huerta Perdida y San Pedro.
b) Segundo Cuartel: Palacio, Barrio Nuevo, San Miguel y San Agustin.

¢) Tercer Cuartel: La Magdalena, 1.a Iglesia Mayor, La Antigua y San Estcban.
d) Cuarto Cuartel: San Juan y San Andrés

€) Quinto Cuartel: La Plaza, San Salvador y Puerta de Teresa Gil.
f) Sexto Cuartel: Puerta del Campo y Santiago®!.

En Sevilla, como la primera instancia corres
diencia de los Grados pertenecian sélo las apelaciones, las rondas nocturnas las efectuaban
los ministros dependientes del corregidor, aunque eventualmente también intervinieron en
ellas los alcaldes de la Audiencia. Esto ocurrié en el ano 1639, en cuyo mes de enero el
Regente escribié al Consejo Real y le expuso «que la ciudad estaba muy escandaliza-
da e inquieta con muchos capeamientos que ocurrian cada noche, desnudando a los
vecinos y entre ellos a personas de calidad que habian enviado a sus casas en calzo-
nes blancos y llegaban a hacer estos robos a coches de mujeres (...) y que aunque en
anocheciendo no osaban los vecinos a salir de sus casas, tampoco en ellas estaban

Seguros, porque a las siete de la noche entraron a robar una casa, y en otra a las ocho
de }a mafana».

pondia a Ia justicia ordinaria, y a la Au-

De la misma informacién se desprenden los motivos causantes de situacion tan con-
flictiva. El origen de este problema residfa en la «mucha gente que habfa acudido a Cidiz
Yy a aquella ciudad a csperar la flota y galeones; y como no vinieron se hallaron necesita-
dos y sin socorro y hacian estos delitos». A la vista de estas informaciones el Consejo
Real mand6 rondar a los alcaldes de la Audiencia hasta la llegada de los galeones, respe-
tando a la ciudad en todo caso los privilegios concernientes a la primera instancia. Seglin
parece, con esto no se instituyé ninguna novedad, pues anteriormente en ocasiones simi-
lares se habfa actuado de la misma forma, No obstante, contra esta resolucién del Conse-
jo alegd la ciudad la posesién de determinados privilegios. Pero el Consejo entendié que
una provisién concedida en el afio 1621 ordenaba a los alcaldes de Ja Audiencia no ron-
dar, «mientras no se mandaba otra cosa, con que siempre quedé facultad para mandarlo
cuando convenga, porque no sélo las provisiones, sino aiin las ejecutorias, cn materia de

Gobierno no hacen cosa Juzgada, sino que reciben alteracién como convenga y el tiempo
lo pida». «Demds que cuando tuviera privilegio absoluto de que nunca rondasen los al-
caldes, cuando la observancia de un privilegio se hace nociva y redunda en gran perjuicio

370. A.R.Ch. de Valladolid, libro becerra de la Sala del Crimen de la Chancilleria de Valladolid, libro-
criminal caja 38-1, fol. 145.

L4

155
LA JUSTICIA PENAL DE LOS AUSTRIAS EN LA CORONA DE CASTILLA

ibli seguri . vasallos de V.M., como en este caso, no debe

de la quietud publica y seguridad de los vasa
guardarse>. Consejo determiné que los alcaldes rondasen hasta _la llegada de l_o‘s
o E:ll'dz:h .Le las causas que hicieren remitan la prime_ra instancia §IIA:<15-
alcong «COF\I cadl tra:1 una consulta celebrada con el Rey el Consejo Real se ratifico en
B i M’éb - -e'l i;)res y ordené que los alcaldes rondasen, p_ero que siempre remi-
S mstruccmne? e ?:arcesm que causasen a la justicia ordinaria. Finalmente, el 9 de ma-
i 108_ R il P; Cons.ejo tras reconocer que las rondas efectuadas por los alcaldes
yo del mlsmo-aﬂoj 5 eran neéesarias. por encontrarse la ciudad «muy quieta y.segl:lru;.
< ladéug;;';ilgei‘:an:ijc[ividad de las patrullas nocturnas organizadas por la Audiencia dc

mando s

los Grados®”.

i ‘ n aumento de visitantes preocupd a
- crecimi:?Tolge)l;fl\?]glragzgdgcslldpi?]ll’f dyc e\lrigtr; estos dos fac_tnref: reprcscntabar: l::l
s (;orona o E’ hling ara ei orden piblico. Por ello, Felipe III instituyo en 1§04 quf: u“ ‘
peligro CO“SK}W‘; .Td]lc; de Casa y Corte visitase con la,ayuda de sus alguacﬂes‘ las po?»;o
o e 335‘5 ; C‘d d;{ﬁel y averiguase quién vivia en ellas, qué motivo habia fn(?v'l #
- emSt’em% enh?ut; la'Corte y desde qué fecha se encdntraban en Madrid. Estas \:15:{;(1‘-J
asuf Imesped‘?ml- ‘?scon Lna periodicidad mensual, anoiando su resultado en un N _ra
deblm:l _efec(l:uar as ‘ cl"'Antig"'O Régimen no se reconocia el derecho de las pcrsona;i-
e§pClele>- 0""0[ N r el reino, quien estaba en la villa Tsin justa causa,‘() r{lal enlrﬁtc Ie
circular ]1t_1remel'l EaI:i(:) el negg..cio a que vino, o el tiempo que se le senald para €l». o
™ hu\'l_ert' acla Corte. Ademas, se obligaba a los duefios de las posadas a 1nfgn11e]]
haoian sal_lr w: ’a s h éq‘ edes: «si salen de noche, si llevan mujeres a la posada, o tien .
SObte s au[;clun*;i[:mo n.'l(JdO, con objeto de simplificar la labor de los alcal(?cs. ﬁs
algun.mfll [rle(l::;‘()qlélero‘s a registrar los nuevos clientes ante el alcalde o a]gula:lllc:llde
;?2;?::2: ?(de‘mal;eru, que no pueda e;r:‘trar en la Corte persona de nuevo, que €
del cuartel no lo sepa, y a qué viene»"". ’ N —
En julio de 1618, el Presidente de Ca'st’Ella, a la sazén el Ar:te!;:;p(;)edlz gzl;.!lgc g
né a la Sala de alcaldes de Casa y Corte visitar los distintos cua ;crib]rfa S e
trar todos sus habitantes. En un libro reservado al cfeclods‘e L1In o nuu‘:rales, e
oficio, el modo y orden de vivir que tienen en la Corte, de _‘?ﬁn Sn o e
ha que viven y asisten en ella; si son casados o so]leros_.T»' : L etooa. loditilos
la Sala mand6 a todos los mesoneros de ‘lu Cor.te rl?gl?";" E:atroh e o dbdfie® ¥
huéspedes en el plazo maximo de seis dias, bajo pena de €

= il6
istem: 5 s,
10.000 mrs. En 1624 se vuelven a censar por este sistema todos los vecin

: i ansetnte de
La preocupaci6n de los sucesivos monarcas por controlar la pol;lacngz Ot:ameses o
la capital fue una t6nica constante a lo larg(.) del siglo XVIIL. Falta‘r{l‘dou]Junil .Coﬂsu][a e
su fallecimiento, Felipe TV escribfa en junio de 1665 en respues
Consejo de Castilla:

: i fol. 2
371. A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alca!.‘n‘jcs. libro-afio 1.604, fol. 272.
372. !\HN Consejos Suprimidos, leg. 7.155, n 3.
373- A‘H N. Consejos Suprimidos, leg. 7.155, n.” 39.
. Nueva Recopilacion 11, 6, 20.
374. Nueva Recopilacion 11, O, P——
.ej0s S dos, Sala de Alcaldes, libro-aio )
;TZ iHHNN CE‘Z;?;:? g%;:'?llnidus. Sala de Alcaldes, libro-afio 1.623 y 1624, fol. 671.
70. . H. N, b
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en esto he resuelto. De manera que se consiga el tenerse individuales noticias de
todos los forasteros que hoy se hallan aqui ¥ qué negocios o ocupacién tienen, de

puedan asegurar el logro de que Yo me halle enterado de todo lo que en esto se
ofreciere para poder prevenir lo que fuere conveniente. Y a las Justicias de los
puertos se repetirdn las 6rdenes dadas con tal aprieto, que no puedan faltar al cum-
plimiento. Y de lo que se obrare se me dard luego cuenta»’’’,

Entre las medidas de profilacia social tendentes a |a reduccién de la criminalidad en
la Corte siempre ocup6 un lugar destacado Ia persecucion del vagabundeo y la ociosidad,
En diversos momentos se pregonaron bandos por calles ¥y plazas, ordenando el abandono
de la capital para todos «los vagabundos y ociosos», bajo la pena de servicio en un pre-
sidio cerrado™™, La repeticién constante de tales bandos indica que su eficacia no debié
ser completa. Sin embargo, su sola existencia supuso por sf misma un factor intimidato-
rio para la poblacién marginal de la Corte. Aparte, de que estos bandos sirvieron tambi¢n
para nutrir los destacamentos militares del norte de Africa, donde las condiciones de vida
eran bastante penosas,

En una sociedad como Ia castellana de los tiempos modernos, cn la cual la prictica

religiosa se asimilaba a la honradez y honestidad alcanzadas en grado sumo, vestirse de

para ello de la
En esta licencia se hacfa figurar el dfa
de la solicitud, edad, y descripcion identificativa del titular. En una cldusula de la misma,
se apercibia al peregrino para que se dirigiera directamente a sy destino, «sin divertirse
del dicho camino pidiendo limosna, nj para otro efecto, si no fuere hasta quatro leguas
del un cabo o del otro del dicho camino. Y demis de las dichas licencias, ayan de llevar

¥y lleven dimisorias firmadas y selladas con la firma y sello del Prelado, en cuya Diécesi
estuviere el lugar de donde fueren vezinos»37,

377 AH.N., Consejos Suprimidos, leg. 7.175, n° 59,

378. AHN., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1.678, fol. 15.
379. Nueva Recopilacién, 1, 12, 22.
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iti q ista en cuanto a la poblacién civil sc‘rcﬁere. Por
pl‘aCticamné[l::: (];;)(il;l:i '}naiZ:;:;az;ea[;;s 1495 se dispuso que todos l.os stbditos poszye-.
R s fensivas y defensivas acordes al estado de cada uno. Umcamen_te los po! rt:s
ser:l:n;:ilsogigaﬁeme demandaban limosna para mantenerse» quedaron libres de esta
«q !
% ciéns“". » .
obllgcaarl()s V entendi6 el derecho a la posesiép de armas por parte dee 151::: ;::}3::; ;3?;2
derecho de éstos a su autodefensa. Por eso limité el tipo de armam glmane e
el’ y ohibi6 el de cardcter agresivo y el que brindaba a su portado e
dlSpofleT Bl”Pl‘ s rivales. A este respecto, en el aiio 1523, Carlos V regulé la cues.uflg [
T i rfr:ns;:r[lera' «ca’da uno en nuestros Reinos y Sefiorios pueda traer una espa all 3S/
. Slg]ilelmexce to lc;s nuevamente convertidos del Reyno-de Granada, con ta‘nm ql:e ;_
unep:;alé t:raxep;en no puedan traer acompafiamiento de armas de mas de d:;: I(:n [:;hﬂm»
E:nas ni trayan las dichas armas ¢n las mant}:ebias, y qut:s?n la Corte no tray
bre de pie, ni mozos de espuelas, como estd m.and.ac?(?» A s lewar ams por
Poco tiempo después el propio Carlos V impidi6 a losd _L;z'l“s::a cal;ga s -
la noche si no portaban al mismio tiempo alguna luz encendi a: ;'oneg .y de traer de no-
che las dichas armas, muchas personas rebbu’elven my@os ‘y hgu;z ;mo; ,y & e i
litos, y suceden otros inconvenientes, queriéndolos evnar& };':Ia - d.e Folym il
persona alguna no pueda traer las armas contenidas en la dic ; eyt.aﬁa s e
tafiida la campana de queda, en ningiin lugar que sea, Fa qual s o e
las diez horas de la noche, y si después de ta‘mda la campana a it e
alguna traxere las dichas-armas, las aya perdido, y las‘s?ues[ras j
excepto si las tales personas llevaren hacha encendida»™. s
A su vez, Felipe II ved6 las armas que no se I!evabz_m man;“lszd e oA v
«que ninguna persona de qualquier estado, preemmenc:la,. o;meme D et hess
traer, ni traiga daga, ni pufial, si no fuere trayendo efsp.add jun u _u“iéia Pl i
perdido y pierda la dicha daga o puiial. la qual aplicamos a la jus
tomare»’®3, . o . —_—
En cuanto a las armas de fuego, dada su especnall pellgros!dgd, :,ui;?;grogf:{:ipo =
tratamiento mads restrictivo. Los mismos Reyes _Catéhoos prohlébrlde_:;)a cie (o
armas en el transcurso de alborotos urbanos, bajo la pena de I:;OU ;l]aq e hifiers
bienes y destierro perpetuo del lugar. Pero si el agrj:sor ma‘;z:)rede ¥ pe;]a ey la C&
a alguna persona, o simplemente disparare se hacia acreedor
mara le confiscaba un tercio de sus bienes®*. _ o e 1a mayor preocu
La fabricacion y tenencia de armas de fuego cortas fue objeto i e i
pacién entre los monarcas de los siglos XVIy X VI‘I, pues no en Va:f’ o —
y féciles de ocultar, No obstante, a juzga_ripor la 1:e_11erac:t:n QE:: ml;garca eIy
de cumplimiento de estos mandatos debi6 ser minimo. Ij ]pl?bro i R,
bi6 fue Felipe IT en 1558. En la ley octava, titulo sexto de g

380. Nueva Recapilacién VI, 6, 12.

381. Nueva Recopilacién VI, 6, 4.

382. Nueva Recopilacién V1, 6, 5.

383. Nueva Recopilacién V1, 6, 10.

384. Ordenamiento de Montalvo VIII, 18, 51.
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pilacién se sanciona con la pérdida del armamento y multa de 10.000 mrs. a las personas
que fabricasen o importasen armas de fuego, cuyo cafién midiera menos de cuatro pal-
mos. Ademds por la ley duodécima, titulo sexto del libro sexto de la misma Recopila-
cion, dada el afio 1591 se previeron penas atn mas severas para los sdbditos que portasen
este tipo de armas, adn cuando fuesen caminantes en transito.

Por su parte Felipe III por pragmatica publicada el 2 de junio de 1618 incrementd las
penas correspondientes a estos delitos. Acerca de los pistoletes dispuso este Rey «que el
que los trajere o tirare con ellos en rifias o pendencias, aunque no mate ni hiera. incurra
en pena de muerte y perdimiento de sus bienes, y sea tenido por alevoso: y el que le
tuviere en su casa, aunque no le haya sacado a rifia ni pendencia, por sélo hallarsele in-
curra en pena de destierro del reino y confiscacién de la mitad de sus bienes: y los ofi-
ciales que los labraren o aderezaren y no manifestaren y los mercaderes que los metieren
y los vendieren incurran en pena de vergiienza piiblica y de seis afios de galeras y perdi-

miento de la mitad de sus bienes aplicada la tercia parte de las penas pecuniarias al de-

nunciador»®%,

Felipe IV en 1632, ademds de ratificar lo dispuesto por su padre al declarar alevosos
a quienes portaren o usaren dichas armas, autorizé a las justicias ordinarias a proceder
contra los inculpados en este tipo de delitos sin excepeidn de personas, quedando expli-
citamente afectados por la disposicion los caballeros de las 6rdenes militares, capitanes,
soldados, artilleros, criados de 1a Casa Real, oficiales titulados, familiares del Santo Ofi-
cio y demds exentos de la jurisdiccién ordinaria®®,

Mis tarde, cn 1663 el propio Felipe IV mand6 retirar estas armas. Desde tiempo
atrds estaban prohibidas con carécter general, pero en virtud de ciertos alegatos un sin fin
de personas habia obtenido licencia real para poseerlas. El Soberano justificé esta medi-
da con la razones siguientes: «las pistolas y arcabuces menores de una vara de medir y
cuatro palmos de cafi6n turban la paz y quietud de los reinos, ¥y los tienen sin sosiego ni
seguridad, porque son armas traidoras que matan y ofenden seguramente y sin riesgo, y
ponen en mucho peligro a todos». En estas fechas reconocia Felipe IV que la contraven-
cion de las leyes en esta materia era muy frecuente. Por causas muy Icves se sacaban las
armas referidas, y se lamentaba este Monarca de que su uso antecediera al de las espadas.
«Cada dia se cometen muchas muertes alevosas y tienen a esta nuestra Corte en grandes
inquietudes y riesgos, debiendo estar sin ellos y mds segura que los demds lugares, por
ser fuente de justicia para todos y asistir la nuestra persona real». Y anade el Monarca
«considerando que la puntual ejecucién de estas leyes es precisa para la vida, concordia
y sociedad comdn, en que consiste la duraci6n de nuestros reinos y reconociendo que las
licencias dadas a las Guardas de Castilla y a otros para llevar estas pistolas han sido ¢l
motivo de la contravencién general de tan Justas leyes, porque con el uso de las pistolas
han obligado a los demds a llevarlas para su defensa, ordenamos y mandamos que se
guarden las dichas leyes». Incluidas en esta disposicion se declararon todas las personas,
sin consideracién de estado, calidad, dignidad, preeminencia u ocupacién. Como se ha
indicado, por ella se anularon todas las licencias concernientes al uso de estas armas.
Pero en tal ocasién el Rey no se conformé con formular la prohibicién y anunciar severas

385. AH.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1.632, fols. 493 a 496,
386.  A.H.N.. Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes. libro-afio 1.632, fols. 493 a 496.
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s para los contraventores dc la norma. Esta vez, se ordenc} la rccogida f:le_l extenso
pen‘;alpzxislcnte Los poseedores de dichas armas fueron conminados a mf.crlb:‘rla‘s en el
a:sa;o de diez diz;s ante la justic‘i:}f ordinaria. Después, el armamento recogido sirvié para
pertrechar a los reales ejércitos™. o - R

No obstante lo anterior. el problema prosiguio planteado en igua es o slcrim L

i durante el resto de siglo. Buena prueba de ello es que el contenido de la citada
O 4tica fue publicado en la Corte por medio de un bando lechado el 6 de fi gl?rero de
168g51?0trd pragmatica posterior del afio 1687 volvm a ratiﬁc.alt su vigor y a.ﬁad‘lo ‘Ql.‘:e. ig
persona aprehendida con estas armas fuera femmda aun p{'(:b‘ldio durante seis afos s Zc :
noble, o se la condujese a galeras por el mismo periodo si era p[ebc;zl, ]«sg C![Ut? Ijlu;:l t;:
tribunal pudiere arbitrar en ello, sino sél.o_'e.]ecutur la pena». Aln t?nfl 9 , Carlos 'm?cﬁ
de recordar el contenido de estas disposiciones y anunci6 que !os nT rac.lor?; mm;lrnla .
pena de privacion de oficio, y quedaban desposeidos dc_a los titulos honog: 1c]os }: : 11- :
ptiblica ¢ inhabilitados para el ejercicio de cargos oﬁcml;s. _Por lo df:m s, u(s1 o IFI::;S;;
artesanos que los fabricaban incurrian en la s.anmo‘n’ de scis anos de gdlel.'asly 0::?1cc_6
azotes. El Rey Hechizado, para evitar la continuacion de estos usm,‘pfewé_ area I]fij; 11;
de inspecciones mensuales en las tiendas de los arcabuceros y aulr.mzo izli C_]C(fLICtha A
pena con el Gnico requisito de aportar «la fe del gscril}?;mo quc dé cuenta de como
aprehendido el reo en posesién del arma prohibida»™. ‘ -

A juzgar por las licencias dc armas conc‘eq‘ixdas en lalsr::gunda df:cgda dtzi qllg 0. o

a visitadores, guardas de las reales rentas, ministros-y eficiales del asnc‘nm £ -1d pobl m;;
visitadores y guardas de las sisas y millones, etc., much_o nos :emcn?o.s'que’: e pr{:anf :
trascendié ampliamente los limites cronoldgicos de la Dinastia Aus_trlac;as;sm que tampo
co los Borbones acertasen a hallar medidas mds vigorosas para atajarlo™".

Pero la inseguridad para las personas no procedia unicamente dt’:las a!'nllas de g;ﬁ?;

En el siglo XVII se afianzé entre los castellanos la custumbra_a d{? usar vz:lmas ess]f1 CXUB._
para las espadas. Unos las utilizaban abiertas y otros con agujas |i?cru§}a 35 e;.n gl
mo. Igualmente se convirtié6 en moda por aquellas fechas la sus.ulucson _e’ a lg PO_
cuchillos acanalados. Tales innovaciones en la hechura de las vainas permitian a os p
seedores de las mismas herir al rival sin necesidad de sacar el arma dt? su funda. En cpe?nl-
to a la acanaladura de la hoja de los pufiales, agravaba la peligrosidad El;; las heridas.
Ambos ingenios hubieron de ser reiteradamente prohibidos por la Corona™. —_—
El estilo tradicional entre los castellanos de acudir armados a quas las a(:‘tw:da ds
cotidianas, favorecio la proliferacion de altercados y pendencias call_c'_]ems. que dhmf?nu ntf
se saldaban con la muerte de algunos participantes. Para la rcso!uCIQD de pequefios C? '
tenciosos surgidos al hilo de una conversaci6n se recurria con dcmasflada fr(‘egugn(;:;z; 2 ugt:
armas. De ahi que la Sala de Alcaldes de Casa y Corte se viese en la ne‘ccg z:.f. e
ciar despiadadas penas contra quien hiciese uso de sus armas sin cau’t,a] justi ;;a d.aga
1636 mand6 pregonar este tribunal que ninguna persona echase mano 4 la espada, .

387. A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, lghro--aﬁo 1663, fol. 272.

388. A.H.N., Consejos Suprimidos, libro-afio 1.510, n.ﬁ! !é‘d) -

389. AH.N,, Consejos Suprimidos, libro 1.475, fols. 345, 350 y 354. - Tibso:afio 1.639

390, AHN. Conse:i](ls Sugn‘midos. libro-aiio 1.633, r_o[_ 34{.J; libro-ano I,{)??:'; fol. 328; libro-afio 1.639,
fol. 119 Tibro-ario 1.641. fol. 168; libro-afo 1.679, fol. 96; libro-afo, 1.680, fol. 250,

391. AH.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1.636, fol. 208.
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cuchillo, puiial o alfanje bajo pena de 200 ducados para la Cdmara y cuatro afios de des-
tierro si fuere noble, o vergiienza piiblica, clavar la mano y cuatro aiios de galeras si
fuere plebeyo™'.

B) LOS MEDIOS AL SERVICIO DE LA INVESTIGACION DE LOS DELITOS Y
PROCEDIMIENTOS DE DEPURACION DE LAS RESPONSABILIDADES DE 1.0s REOS

La investigacion de los delitos pertenecia a los jueces. Pero, en la prictica, las ave-
riguaciones las efectuaban casi siempre oficiales subalternos: los alguaciles. Eran los al-
guaciles ministros auxiliares de las justicias, cuya misién consistia en prender a los
delincuentes, hacer ejecuciones y cobranzas, y rondar las calles para cortar escdndalos y
evitar la comisi6n de delitos. Enterados de la perpetracion de alguna infraccion, la de-
nunciaban al juez competente. Igualmente, tenifan confiada la salvaguarda del orden pi-
blico en las grandes aglomeraciones de masas: procesiones, festejos taurinos, etc.
Actuaban como fieles de los abastos. Esto es, vigilaban la exactitud de los pesos despa-
chados en el mercado, el estado de conservacion de los productos, y aseguraban las ven-
tas a los precios fijados por la tasa. Su signo distintivo era una vara de palo. No podian
usarla de junco, pues si asi fuera podrian enroscarla f4cilmente y ocultarla.

Entre los funcionarios mds facilmente corruptibles, deben ser citados en lugar desta-
cado los alguaciles. Todos los testimonios apuntan a una generalizacién en ellos de las
précticas abusivas. Castillo de Bovadilla escribié acerca de sus excesos: «En las rondas
que de noche hazen los alguaciles adviertan mucho de no usar lo que algunos malos han
hecho, que es, topando algunas veces personas con armas, adelantarse, y poner ellos o
sus criados mano a las espadas, y obligar a las tales personas a que sobresaltados hagan
lo mismo para defenderse, entendiendo que los quieren matar, y no conociendo la justi-
cia, hasta que en el discurso con sus aclamaciones pidiendo favor a la justicia, los reco-
nocen, a los quales prenden y calumnian, testificando contra ellos que se resistieron, por
llevarles las armas, y la pena de la ley, no aviéndoles passado tal por el pensamiento: y
esto es maldad digna de gran castigo contra los alguaziles que lo hazen, o consienten»*”-.

De los cargos formulados por los visitadores contra los alguaciles se desprende la
enorme propagacion de otras demasias en las que incurrian estos ministros. Entre todas
ellas sobresalen la administracién de palizas y malos tratos a los detenidos, los abusos
sexuales con las mujeres detenidas, cohechos pactados con delincuentes, a los cuales no
detenfan por recibir de ellos recompensas econémicas.

Cuando ejercian como fieles de los abastos llevaban productos a crédito de las tien-
das y la realidad es que no los pagaban nunca, pues si al comerciante se le ocurria recla-
mar el cobro, recibfa del alguacil un sin fin de amenazas y vejaciones.

Como no se reconocia la inviolabilidad de los domicilios y las garantias juridicas de
los sibditos eran ciertamente precarias, entraban reiteradamente en algunas viviendas sin
otro propdsito que el de molestar a sus moradores.

392. CasTiLLO DE BOVADILLA, J.: Politica para corregidores y senores de vasallos. Madrid, 1978, T,
13, 58. '
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Otro de sus desafueros consistia en asistir al examen de los testigos presentados por
ellos mismos para probar sus denuncias. Ello, pese a corresponderles parte en las conde-
nas que se ejecutasen en tales delincuentes.

Del mismo modo, cuando los jueces condenaban a tormento a algiin reo, éste se eje-
cutaba en presencia del alguacil denunciador. Como tenian interés en el resultado del
juicio, a veces, se enconaban con el presunto delincuente y le maltrataban en presencia
del juez. Le metian Ja vara por la boca y las narices.

A todo ello han de afadirse otras infraciones de similar naturaleza, como detencio-
nes ilegales y aplicacién privada de torturas en establecimientos ajenos a la carcel.

Dados los criterios de patrimonializacién de los oficios, imperantes en la época no
todos los alguaciles servian la vara personalmente. Eventualmente el titular de la misma
alcanzaba licencia del Monarca para desempefar su cargo a través de un sustituto, bien
porque el propielario fuese persona inhdbil —viuda, menor, etc.—, bien porque se halla-
se incapacitado, viejo o enfermo. En 1648, el 74% de los alguaciles de Corte desempe-
fiaban el cargo personalmente, el 23% ostentaban la vara en régimen de arrendamiento,
y el 3% eran sustitutos®”. Aunque en 1626 y en 1632 se habian prohibido los arrenda-
mientos de alguacilazgos, la medida nunca llegé a ser efectiva.

Las varas de alguacil fueron uno de los pocos oficios de justicia que fueron objeto
de venta por parte de la Corona. En 1644, Floridn Gonzilez pagé al Rey 884.000 mrs.
para convertirse en alguacil de Corte. Por aquel entonces estos oficios eran bienes en
alza. En cuatro afios su precio habfa experimentado un incremento préximo al 18%.
Francisco Ordéiiez entregd a la Real Hacienda, en 1640, 750.000 mrs. para tomar pose-
si6n de una vara de Corte™". Segin se indica en su titulo de propiedad, la quitacién anual
del cargo eran 30.000 mrs. Aparte se percibian otras cantidades correspondientes a dere-
chos derivados de los actos en los que se interviniese. Como la cantidad pagada a la
Corona era alta y los emolumentos fijos percibidos anualmente eran relativamente bajos,
el dnico medio de rentabilizar la inversion se cifraba en el cobro de derechos por ejecu-
ciones, detenciones, etc. Este sistema de remuneracién condujo a los alguaciles a incli-
narse en sus preferencias por los asuntos civiles en perjuicio de los criminales, pues
encargandose de ellos obtenian mejores ingresos con mayor comodidad y menor riesgo
de sus personas. Para evitar que los asuntos criminales quedaran totalmente relegados
por la falta de interés, la Sala de Alcaldes nombraba anualmente siete u ocho alguaciles
entre la plantilla de la Corte, a los cuales les asignaba con cardcter exclusivo 1a materia
penal.

En consonancia con la naturaleza patrimonial de los oficios, éstos podian ser traspa-
sados a terceros, ya fuera por via hereditaria o por pago al titular de un precio a convenir.
En ambos casos era preceptiva la autorizacién del Monarca, el cual otorgaba su consen-
timiento a través de la Cdmara de Castilla. Un caso notable de solicitud para trasferir una
vara de alguacil de Corte, lo represent6 Diego Veldzquez, pintor de Camara de Felipe IV.
El autor de «Las Meninas» obtuvo del Rey la merced para traspasar su vara. Pero, como

393.  A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1.648, sin fol. ) .
394. A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1.640, fol. 244; y libro-afio 1.644,
fol. 465.
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por una de las condiciones de la concesion del servicio de millones se prohibian tales
cesiones, hubo de suplicar la venia de las Cories™”,

Ademads de los alguaciles de Corte cxistian otros tipos de alguaciles: alguaciles de
las Audiencias y Chancillerias, alguaciles de los Corregidores y justicias ordinarias, al-
guaciles del campo —en la Corte y Chancillerfas—, alguaciles de vagabundos, alguaciles
ejecutores, alguaciles de las comedias y alguaciles de comisién. Desde la promulgacién
de las ordenanzas de Medina del Campo, en el afio 1489, las Chancillerias de Valladolid
y Granada estuvicron dotadas con un alguacil mayor cada una, cuyo nombramiento co-
rrespondia al Rey™. Este puesto estuvo frecuentemente en manos de personalidades que
no lo ejercieron personalmente, sino por medio de tenientes. Tal sucedié mientras D. Ro-
drigo Calderén ostentd el alguacilazgo de la Chancilleria de Valladolid.,

De igual forma, algunas ciudades de cierta entidad contaban con un alguacil mayor
en su plantilla de funcionarios™’. En la capital el nimero de alguaciles de Corte sobrepa-
s6 muchas veces el centenar. En 1648, habia en Madrid 146 alguaciles de Corte nombra-
dos™. Esta cantidad siempre se consideré excesiva y las Cortes pugnaron durante todo
el siglo XVII para que se redujeran a 60. Incluso, alguna vez consiguicron que esta re-
duccidn figurara entre las condiciones del servicio de millones™. Sin embargo, nunca se
alcanzo este objetivo, y, cuando se hicieron intentos serios orientados en este sentido, las
penurias economicas de la Real Hacienda acabaron por convertirse en obsticulos
insalvables. Tras el plcito litigado por siete alguaciles de Corte reformados, en 1663 el
Consejo Real concedi6, mediante fallo judicial, un plazo de dos afios a la Real Hacienda
para indemnizar a los ministros afectados por una reduccion de la plantilla. Al vencer
dicho plazo, éstos oficiales hubieron de ser restituidos en sus puestos, pues el fisco no
pudo, o no quiso, hacer frente a las compensaciones correspondientes.

En Madrid, ademds de los alguaciles de Cortc que actuaban bajo las 6rdenes de la
Sala de Alcaldes, habia varios alguaciles de la Villa al servicio del Corregidor. En 1569
el Corregidor podia nombrar tres de ellos y uno mds para el campo. En 1619, por auto
acordado del Consejo ¢l nimero de los autorizados se amplié hasta 42, pero dos afios
después otro auto del Consejo limit6 la cifra a 20°”, No obstante, a mediados de siglo se
aprecia una tendencia en orden al aumento general de la burocracia en todos los niveles.
sin que los inferiores constituyeran una excepcion. Asi, en 1648, el fiscal del Consejo
Real se quejaba de que, no pudiendo nombrar el Corregidor mas de 15 alguaciles de la
Villay 14 de las parroquias, habia nombrado para estos cometidos més de 80 personas™’.

. En julio de 1641 se crearon 100 plazas de alguaciles ejecutores para atender las co-
misiones de todos los Consejos, Juntas y Sala de Alcaldes, salvo las concernientes al

395.  Acras de las Cortes de Castilla, Cortes de Madrid de 1,633, Madrid, 1874 a 1974. T. LV, p. 20.

396. Nueva Recopilacién v, 23, 1.

397. Citemos a titulo de ejemplo las ciudades de Plasencia ¥ Requena. A.G.S., Cdmara de Castilla, leg.
2.771, fols. 1.015 y 1.016; y leg. 2.777, sin fol.

398. A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1.648, sin fol.

399. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Madrid de 1.632. Madrid, 18.741-1988. T, L, pp-
143 y 144,

400. Nueva Recopilacién. Autos Acordados del Consejo. Auto LVI, de 8 de julio de 1.569, y Auto
CCIX, de 23 de septicmbre de 1.621. También A H.N. Consejos Suprimidos, Sala de Alculdes, libro-afio
1.619-20, fol. 160.

401. A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-aiio 1.648, fol. 135,
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Consejo de Hacienda, en las cuales se excluy6 lo tocante a asentistas y cobro de consig-
naciones . Estos oficios se instituyeron con la calidad de perpetuos por juro de heredad.

No eran confiscables y podian ser vinculados, aunque fuera en perjuicio de tercero*”,

El orden piiblico en los corrales de comedias lo asistian alguaciles especiales, los
llamados alguaciles de las comedias. Su jurisdiccidn se circunscribia estrictamente al re-
cinto de espectaculo®™. En los nidcleos urbanos importantes, la Corona erigi6 la figura del
alguacil de vagabundos, cuyo salario se libraba sobre las condenas de penas de cdmara y
gastos de justicia. Su nombramiento correspondia a los Corregidores, pero las oligarquias
municipales pretendieron participar ¢n su designacién a través de la intervencion de los
regidorcs. Las Cortes de Madrid de 1583-1585 representaron al Soberano: «Vuestra Ma-
jestad ha mandado crear y anadir en las ciudades y villas un alguacil de vagabundos (...),
y el nombramiento de €l estd a cargo de los corregidores y lo dan y provehen a sus pro-
pios criados y personas forasteras que no conocen la ticrra ni gente de clla, ni tienen
noticia de tales vagabundos ni de las partes donde se acogen; y demds de esto, como cl
salario es poco, s¢ ocupan en otras cosas y no atienden con la diligencia que deben a las
del dicho cargo y oficio, con lo cual los vagabundos andan tan libres y valdios como
antes, sin castigo ni temor alguno». La solucién propuesta por las Cortes planteaba «que
la dicha vara y oficio la provean justicia y regidores de la ciudad o villa donde lo hubiere
de haber, juntamente y en persona que sea natural y conozca la gente y los vagabundos
que hubiere». Sin embargo, ¢l Monarca no acepté la sugerencia, pues no en vano la mis-
ma suponia una descentralizacion de poderes en beneficio de las ciudades: «A esto res-
ponde el Rey que no conviene hacer novedad y mandard advertir a los corregidores
tengan la mano para que las personas sean de satisfacién, y mucha cuenta con que hagan
sus oficios como deben»*™,

Por debajo de los alguaciles atin habia otros ministros subalternos, eran los porteros,
los cuales ayudaban a los alguaciles en todas las funciones propias de su cargo, rondas,
etc. No obstante, el aparato judicial contaba 1ambién con otros complementos fructuosos
en la lucha contra el delito. Nos estamos refiriendo a los confidentes. Tomds y Valiente
ha escrito sobre ellos:

«Se hace preciso aludir de nuevo a otro importante elemento personal del siste-
ma represivo penal, a un odioso personaje, tan odioso como eficaz: me refiero a
los «soplones», «malsines» o delatores. También ellos, como dije, sol [an'tcncr par-
te en las penas pecuniarias impuestas a los delincuentes por ellos denunciados» ™

Entre los consejos de Castillo de Bovadilla a los corregidores puede leerse: «Para
mejor saber quienes viven mal en la Repiblica, y en la provincia y distrito, tenga el Co-
rregidor personas de secreto, demés de los Alguaciles, que le avisen y denuncien los de-
litos, y anden en espfa y azecho de los ociosos y vagabundos, y atin de lo que se hace por
las plagas y por los oficiales mecdnicos y por otras personas particulares»**,

402. A.H.N., Conscjos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio, 1.642, fol. 468.

403.  AH.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1.650, fol. 288,

404.  Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Madrid de 1.583-1.585. Madrid, 1.874-1.988. Pet. 111 T.
VIL, p. 791.

405. ToMAs Y VALEENTE F.: El Derecho Penal de la Monarguia Absoluta. Madrid, 1969, pp. 168 y 169.

406. CASTILLO DE BOVADILLA, J.: Polftica para corregidores y sefiores de vasallos. Madrid, 1978.
II, 13, 61.



164 JOSE LUIS DE LAS HERAS SANTOS

¢Quiénes eran estos confidentes, a qué estrato social pertenecian? Las justicias re-
clutaban el nicleo de informadores entre personas pertenecientes a los bajos fondos, no
pocas veces se trataba de hampones a los cuales se les consentian modos irregulares de
vida. A este respecto nos parece especialmente esclarecedora la opinién de Tomds y Va-
liente:

«Por mi parte, antes de escandalizarme con la contemplacién de los ruines
comportamientos que estamos describiendo, o con la defensa y atin la instigacién
legal de tan mezquinos intereses, pienso en los modos de actuar de la policia de
cualquier pais de nuestros dias. ;No cuentan los investigadores policiacos con sus
confidentes profesionales? ;No los reclutan precisamente, como es légico, entre ¢l
hampa de cada gran ciudad? ;No los premian con una tolerancia o benevolencia
discretas cuando llega el caso? ;No existen todavia premios en dinero o en especie
para los denunciadores de determinados delitos, tales como el trifico ilegal de
ciertos productos? Acaso nuestro tiempo haya sabido cubrir con mayor disimulo
estas operaciones ingratas pero reales; sin embargo serfa ingenuo mantener una vi-
sién simplista segin la cual el mundo del crimen y el de los perseguidores del mis-
mo estdn o han estado separados por insalvables fronteras, como en alguna
simplista novela de «buenos y malos», En la realidad tales fronteras o no existen o
son muy permeables y permiten constantes fenémenos de 6smosis»*"’

Uno de los mejores mecanismos concebidos por la Corona para estimular la repre-
si6n mutua de los subditos fue la proteccién de los denunciantes. Se admitia la delacién
del complice de un delito o la de alguno de los autores principales. En tales supuestos se
premiaba la acusacién no sélo con la entrega de una parte de la condena pecuniaria, sino

con una minoracién de la pena que habia de imponerse al delincuente delator, o incluso
con una liberacién total de la misma*®.

Cuando los delitos eran muy graves las justicias solian ofrecer una recompensa
econémica para las personas que revelasen la identidad del delincuente. «Y si el de-
lito fuese atroz y calificado, puede el Corregidor mandar pregonar algin premio al
que manifestare al delincuente, y pagarlo de gastos de justicia (...) y apercibir asi
mismo por el pregén que nadie le recepte ni tenga en su casa so graves penas»*”.
Una noche del afio 1695 unos desconocidos desvalijaron el correo de Aragén en los
alrededores de Madrid. Como no se pudo averiguar quiénes «fueron los agresores y
perpetradores de este delito», la Sala de Alcaldes mandé publicar bando para que
«cualquier persona que descubriese los agresores deste crimen y los pusiere (o algu-
nos de ellos) en parte donde se pueda prender, se le dardn por Su Majestad 1.000
doblones de a dos escudos de oro, luego que se haya ejecutado. Y asi mismo a cual-
qQuiera de los complices en €], como no sea el mandatario y reo principal, que lo des-
cubriere se le ofrece el perdén. Y para que con mayor seguridad lo pueda hacer, no
se le descubrird ni manifestard su delacién»*'°,

407. ToMAs Y VALIENTE. F.: El Derecho Penal de la Monarquia Absoluta. Madrid, 1969. pp. 169 y 170.

408. ToMAs Y VALIENTE. F.: El Derecho Penal de la Monarquia Absoluta. Madrid, 1969. p. 169

409. CasTiLLo pe BovapiLia, J.: Politica para corregidores y seiiores de vasallos. Madrid, 1978.
III, 15, 92,

410. AHN., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1.695, fol. 389.
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Ya nos hemos referido a los jueces al describir los diferentes d6rganos de la
administracién de justicia. Pero detengdmonos un momento para informar de algunas
caracteristicas generales, comunes a todos ellos. En Castilla, los reyes se negaron siste-
méticamente a vender oficios de justicia, excepcién hecha de ministerios inferiores como
pudieran ser los alguacilazgos.

Si hemos de hacer caso de las opiniones vertidas en la literatura acerca del per-
sonal al servicio de la administracién de justicia, la impresién que percibimos es cier-
tamente negativa. En este sentido Quevedo destacd entre los demds autores por sus
acerbadas criticas a los juzgadores y a sus subordinados. En el desarrollo de la Vida
del Buscon, hace decir al padre de Pablos que los jueces y alguaciles aborrecen a los
ladrones «porque donde estdn no quisieran que hubiera otros del mismo género sino
ellos»*''.

Desde una perspectiva teérica el oficio de juez sélo lo podian desempefiar personas
cuya rectitud y formacién estuviera fuera de toda duda*’. En los pleit‘os criminales fal
juez que sentenciaba de forma maliciosa y condenaba a un inocente, recibia en su propio
cuerpo la pena correspondiente al delito juzgado. Traténdose de la pena capital cabia el
perdén real, pero en todo caso se le aplicaba la nota de infamia, el destierro y la confis-
cacion de bienes*".

A pesar de lo expuesto, en la Hora de Todos los miembros del tribunal deliberajl
antes de emitir la sentencia. De los cinco jueces, uno solo es docto y virtuoso; junto a €l
un magistrado maldito discurre la manera de perjudicar a las dos partes, otro ‘incapaz' estd
dispuesto a sentenciar a la buena de Dios; un cuarto fisica y mentalmente mcgpacnado
dormita durante la relacién de la causa, y el quinto, poseido por la mala justicia, contra
la cual previene la ley de las Partidas, y comprometido en el resultado de la contienda,
extrema sus recursos de captacion hasta atraer a su partido al dormido, al tonto y al mal-
vado. Similares alusiones sobre los defectos de los jueces, salpican los Suesios y la poesia
satirica de Quevedo.

No obstante, hasta donde nosotros conocemos, los jueces eran los miembros de la
administracién judicial menos afectados por la corrupcién general imperante. Sus exce-
sos radicaban generalmente en el interés derivado para ellos de la imposicién de penas
pecuniarias. Eventualmente pecaban de rigurosos para condenar a gran cantidad de reos
y con ello ganar la fama que les facilitase el ascenso. Un vicio muy extendido entre ellos,
consistia en cobrar para si un porcentaje de las penas pecuniarias, superior al legalmente
establecido.

Por otra parte, también era muy comun la anteposicién de las causas en las cua-
les se presumia la imposicién de sanciones econémicas. Otras veces toleraban_ las
irregularidades de sus ministros auxiliares, tales como el cobro de derechos abu:_swos
o la presencia de los alguaciles durante la toma de confesiones a detenidos denunciados
por ellos mismos.

411. QuEVEDO Y ViLLEGAS, F. de: La Vida del Buscon. Ed. de T, Lizaro Carreter. Salamanca, 1980. pp.
18 y 19.

412. Partidas 11, 9 y 18.

413. Partidas, 111, 22 y 25.
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Contra lo dispuesto en las leyes se dejaban regalar por personas con perspectivas de
verse implicados en contiendas judiciales. Ademds, la primera medida que adoptaban
los corregidores y gobernadores tras tomar posesion de sus cargos, era alquilar por el
tiempo de su mandato las varas de sus tenientes. alcaldes mayores, alguaciles y carce-
leros. En razon de esto se despreocupaban de nombrar como auxiliares a las personas
de mayor ciencia y conciencia, sino a quienes ofrecian cantidades mas abultadas por
los oficios:

«Como en la Corte y fuera de ella, hay muchos muertos de hambre con titulo y
hdbito de letrados que no encuentran en qué ganar de comer, huelgan aceptar estos
oficios con cualquier gravamen con tal de que les den campo para poder robar para
sustentarse y pagar lo concertado. Como los corregidores y gobernadores estdn
prendados de ellos, no les van a la mano»*'4,

Desde el Espéculo hasta la Novisima Recopilacién, cuatro impedimentos fisicos y
uno mental inhabilitaron para el ejercicio de la judicatura: la cegucra, la sordera, la mu-
dez, la incapacidad fisica por enfermedad crénica y la enfermedad mental*'s. Las mujeres
no podian ejercer oficios judiciales, salvo en el caso de reinas y sefioras de vasallos que
al heredar el trono o convertirse en titulares de sefiorios se hacian cargo de la jurisdiccion
real o sefiorial, y por tanto asumian el deber de Juzgar,

En cuanto a la edad exigida a los jucces, ésta variaba en funcién del nivel de estu-
dios poseido por el magistrado. Si ¢l magistrado era letrado, se exigi6 desde los tiempos
de los Reyes Cat6licos tener cumplidos por lo menos 26 afos. Pero csta edad quedaba
reducida a 20 afios cuando el juzgador era de «capa y espada.

La complejidad del Derecho Comiin y el importante avance registrado por éste a
lo largo del siglo XV1 obligard a los jueces a dotarse de una formacion técnica espe-
cifica, apareciendo la titulacién universitaria como una necesidad perentoria. No obs-
tante, esta titulacién no se exigira en oficios en los cuales las funciones judiciales
queden en segundo plano respecto a la faceta politica o militar del mismo. En las
designaciones de personas para estos cargos, la Corona preferia tener mds en cuenta
otras cualidades mds necesarias para el empleo que las dotes juridicas: aptitud de
mando y organizaci6n, firmeza y fidelidad, agudeza politica, etc. Tampoco se exigia

formacion a los alcaldes ordinarios de villas y aldeas, los cuales fallaban pleitos de
escasa entidad.

Un hito importante, en lo que se refiere a la exigencia de titulacién en los jueces, lo
constituyé la pragmdtica de Barcelona de 1493. Por medio de ella se advirtié a los recto-
res, doctores y estudiantes de los Estudios Generales de Salamanca y Valladolid que no
serian nombrados para oficio de Justicia quienes no hubieran estudiado leyes candnicas y
civiles durante al menos 10 afos"®. La Pragmitica respondia a una realidad de aquel
tiempo como era la existencia de un mayor mimero de jueces letrados, pero al fijar en

414. «Sumaria relacion de los abusos que hay en los gobernadores, corregidores, regidores, escribanos
Y otros ministros de justicia, Aviso de los remedios que puede haber para que haya buen gobierno en el reino.
Ano 1.555», A.G.S., Cdmara de Castilla, leg. 2,763, sin fol.

415, Espéculo IV, 3, I; Partidas 111, 4, 4; Ordenamiento de Aleald XXXI1, 42; Nueva Recopilacion 11,
9, 7: Novisima Recapilacién X1, |, 4.

416. Libro de las Bulas v Pragmaticas de Juan Ramirez, fol. 118.
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diez afios el periodo de estudio introdujo una cierta exageracion, pues. en menor nen-:po
se podia obtener el més alto grado académico: el doctc'Jrado. E:} conscc.lécncna;sf. eg
que conculcaba el principio de proporci6n con la realidad, se incumpli 2?1:: Pas d]‘tl

frecuencia. Lo cual hubo de ser denunciado en las C?nes de Toledo de 1525 . ?”; ra
parte, la pragmatica de Barcelona de 1493 no I‘C!_-iol\f.'lii totalrne_me el problema de la E)r-
macién de los jueces, pues los estudios universitarios se limitaban al derecho riomur?.
y su cumplimiento no garantizaba conocer el Derecho Real‘qute/ em'fmaba de a;en{;
vidad legisladora de la monarquia. Para superar esta Comra‘dwcwn.. 1({ C(l)ronfl;l orl en

en las Leyes de Toro que los letrados entendiesen con caracter principal en las leyes
del Reino™™. . ‘ |

Los fiscales cumplian en el sistema judicial‘ d‘cI A.l'\[]gI;lO .Réglmcn un p:'apel dis-
tinto al desempenado en la actualidad por el Ministerio PUPIICO. Desde lzf época dti
las Partidas el Fiscal fue, ante todo, el representante 'dc los intereses econémicos (Iie:
Fisco en los juicios*. En consonancia con lo anterior, sélamenle- en lps l.rliraur.)a es
superiores existia el oficio de fiscal como cargo ‘pcrmancntf‘:. Las _jI.ISIIICIa'S rm enurt‘as
no tenian fiscal; pero cuando la intervencién de éste se hau? necesaria para el desa-
rrollo de un proceso, nombraban a una persona que dese.mpenab‘a estf: copae‘ttdo.‘ {’a:a
designar a los nombrados ocasionalmente por los jueces 1r'1ff:nore-h t.e u;o ‘ha
denominacion de promotor fiscal. Del cardcter sccundan,o del oficio d‘a 1dedle| echo
de que los nombrados como promotores fiscales no solian ser prqfcmonale:, de g'ratt}
cualificacién. Las mds de las veces el titulo recafa en un alguacil que ya estaba a
servicio del juez que efectuaba ¢l nombramiento™.

Como hemos indicado, en principio el fiscal sélo intervenia en procesos de cuya
resolucién cabia esperar alguna repercusién para la cémar.a del. Rey, ya se pmdu;er.a
ésta a través de la imposicién de penas pecuniarias o conﬁscafloncs ’de bmn/es subsi-
guientes a la ejecucion de sentencias judiciales. D(.: })ccho,‘e] fiscal solo ?zdﬁ ddenrl::
ciar precediendo delacién de un particular o de oficio del juez. En‘l,a Eda | Mode v .
lo més usual es encontrar al fiscal actuando al lado de la acusacion pamcular.d.(lil:l
embargo, siguiendo lo indicado en su dia por Paz Alonso, poco a poco, «a mede: 12
que se va configurando la actividad del fiscal en el Proceso como represen?ame -
accion piblica derivada del delito —y no sélo de los casugadoslcon la pena [‘]ECUH e
ria—, ¢l fiscal actia en todos los procesos, al tiempo que se asiste a una dlec,aden(m'
de las acusaciones particulares. El resultado final del proceso es la Real (,:?du‘?b(:fldd
el 8 de Noviembre de 1787: «en las (causas criminales) que haya acusacion P‘ll‘ .IICR-
es parte el Fiscal de S.M., y debe pedir y promover la .a(?ministrac_léi‘lddc tju:tel(.g:l-_;
aunque dicha acusacién se siga entre partes, y no de oficio, o sea mc::l en ial o
causa principal... cuya regla quiere S.M. se obsefvc en todos los ’cas‘os i;lg
raleza, para que no se confundan las acciones privadas con las pablicas»™.

417. Cortes de los Antiguos Reinos de Leén y Castilla. Cortes de Toledo de 1525. T, IV. Pet. VIL
418. Leyes de Toro I1; Nueva Recopilaciin 11, 1, 4. ‘ ) o
419. VI{L.\PAL{)S SaLas. G.: Los recursos contra los actos de g;;,'m»;;g (,;;'> 4:.; Baja Edad Media. Su evo
lucion histérica en el Reino Castellano (1254 a 1504). Madrid, 1976. pp. 9a2 . e
= n42{:i OA{I ONSO, M* P.: El proceso penal en Castilla (siglos X1l a XVII). Salamanca, 198 2é pp- :*:(3'-' al
421. ALONSO, ME P.: El proceso penal en Castilla (siglos X1IT ¢ XV1I1). Salamanca, 1982 p. 153.
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En relacion con posibles irregularidades cometidas por los fiscales, las visitas efec-
tuadas a los distintos Consejos y Chancillerfas no aportan mucha informacién al respec-
to. Si acaso, esta documentacion alude de forma mds o menos sistemdtica a negligencias
en las actuaciones de los fiscales, lo cual habia repercutido negativamente en la Real
Hacienda. Unicamente ha de sefialarse el caso de D. Gregorio Tobar, fiscal de la Chan-
cilleria de Valladolid, entre los sancionados en estas inspecciones. Pero en esta ocasién
la razén del castigo no tuvo relacién con el ejercicio profesional, sino con el mal ejemplo
resultante del trato deshonesto mantenido con tres mujeres distintas*22.

Los abogados eran los peritos en derecho que llevaban la parte técnica del juicio,
asesorando a las partes o a sus procuradores y realizando escritos, alegaciones e informa-
ciones en favor de los intereses de éstas. Diia Isabel y D. Fernando ordenaron que nadie
ejerciera de abogado sin aprobar previamente el examen e inscribirse en la matricula co-
rrespondiente. Dicho examen se efectuaba ante el Consejo de Castilla, las Audiencias o
las justicias inferiores, segin el tribunal ante el cual pretendiese defender el aspirante*>,

Los defensores cobraban sus honorarios de las partes segiin la distribucién que en la
sentencia se hiciese de las costas. En pleitos criminales los abogados de los Consejos y de las
Chancillerias no podfan cobrar de minuta mas de 30.000 mus, Si el litigio se celebraba ante otro
tribunal la tarifa maxima autorizada no podia exceder de 15.000 mrs. Por las cantidades indica-
das, los abogados estaban obligados a llevar la defensa hasta el fenecimiento de la causa®®.

En los tribunales supremos existian abogados, llamados de pobres, cuya ocupacién
consistfa en preservar el derecho de los humildes en sus contenciosos. Generalmente es-
tos profesionales percibian sus salarios anuales con cargo a gastos de justicia. Desde el
reinado de los Reyes Cat6licos los abogados con residencia en lugares donde no existia
abogado de pobres hubieron de interceder gratuitamente por las personas carentes de re-
cursos. Podia pleitear por pobre quien poseyese menos de 3.000 mrs. de hacienda. Can-
tidad ésta que las Cortes de Valladolid del afio 1542 intentaron elevar a 20.000 mrs.*%.

A su vez, el procurador era el representante de la parte que lo habifa des ignado, ha-
ciendo en su nombre todas las solicitudes, peticiones, presentacién de escritos y demds
actuaciones. Para ello se valia de la ayuda del abogado, el cual le asesoraba y por lo
general le confeccionaba los escritos que mds tarde presentaria el procurador*?.

En los tribunales superiores el nombramiento de procurador estaba preceptuado por
ley para todos los litigantes, y como en el caso de los abogados un procurador de pobres
se encargaba de ayudar a los indigentes. Las procuraciones ante los tribunales se encon-
traron entre los oficios reales vendidos por la Corona. Margarita Cuartas nos ha dejado
constancia de la venta de varios cientos de ellas ya en el siglo X V1. Concretamente entre

1557 y 1584 se enajenaron 407 de estas plazas, las cuales alcanzaron un valor global de
38 millones de maravedis*”’.

422. AG.S., Cémara de Castilla, leg. 2717, sin fol.

423.  Nueva Recopilacién 11, 16, 1.

424.  Nueva Recopilacion 11, 16, 20.
& 425. Cortes de los Antiguos Reinos de Ledn y Castilla. Cortes de Valladolid de 1542. Cap. Generales,

ap. 24.

426. ALONso, M? P.: El proceso penal en Castilla (siglos XIII a XVIII). Salamanca, 1982. p. 144,

427. CuarTas RIVERG, M.: «La venta de oficios piiblicos en el siglo XVI», en Actas del IV Symposium
de Historia de la Administracion. Madrid, 1983, pp. 245 a 247.
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En cuanto a los principales vicios de abogados y procuradores, todas las fu‘entes
coinciden en sefialar una codicia desmesurada en sus actuaciones. Por lo que se reflert_a a
los abogados y procuradores de pobres las quejas mds frecuenu?s aluden a falta de dal!—
gencia en abogar y ayudar a los litigantes humildes, pues sus mejores esfuerzos 195 dedi-
caban a las causas de pago. A juicio de los oidores de la Chanc illeria de Va_lladahd estos
problemas se remediarian si se les aumentasen los salarios 0 se eslab_lemese un turno
obligatorio de oficio para todos los letrados*®. Pero no se modificé el sistema existente,
porque en 1665, el licenciado D. Tomds de Ofia, abogado' eln los rea]es_(';onsejos, aban-
doné su titulo de abogado de pobres tras diez afios de ejercicio. En la solicitud presentada
ante la Sala de Alcaldes de Casa y Corte patentizé de forma elocuente sus razones:

«respecto de las muchas enfermedades que hf: padecido y los cortos gajes de di-
cho oficio de abogado de pobres y la mucha dificultad de su paga, de que se me
restan debiendo muchas cantidades, estoy imposibilitado de asistir a esta ocupaf:lén
con la puntualidad necesaria, por lo cual, desde luego hago dejzx:ié_n‘en forma de dicho
oficio en manos de V.A., a quien pido y suplico se sirva de admitirla y tenerme por
exonerado de él, nombrando la persona que fuere servido para que le sirva»*®.

No obstante, algunos afios ms tarde, en 1687, la Corona atin no habia logradp poner
al dia los haberes de sus funcionarios. En esta fecha Tomds Antonio de Prado, SDI}CIL&dOI’
y procurador de los pleitos y causas de pobres reclamé 350.900 mrs. corre@on@enles a
sus salarios de varios afios. Asi demandd de la Sala la adopcién de l_as providencias «que
le pareciere porque de otro modo no podrd continuar con la solicitud y defensfwde las
causas de pobres por el mucho gasto que tiene por el papel que pone para ellas»™.

A pesar de lo indicado, el oficio de procurador de pobres sigui6 aun}enia.ndo de pre-
cio durante todo el siglo XVII. El propio Tomds Antonio de Prado habia pagado por ¢l
la considerable cifra de 2.950 ducados por juro de heredad. o

En los tribunales superiores, los jueces no examinaban por si mismos las actas judi-
ciales antes de decidir los litigios. Para auxiliarles en esta funcién existian los relatores.
El principal cometido de éstos estribaba en la confeccién df.al resumen ﬁngl del proceso
para que los magistrados emitieran su fallo. Por tanto, los_JuzgaFios superiores: a_tfll}::ﬂ-
cias y Consejos, dictaban sentencia sin estudiar las a veces interminables actgs judiciales.
Simplemente, sus dictimenes se publicaban después de escuchar en pfesenc1a de la_s par-
tes la relacién efectuada por estos oficiales. De este modo, la acliv‘ldad de l?s c‘ltados
profesionales incidia de manera directa en el resultado final del juicio. De ah1v la ilegal,
pero muy arraigada, costumbre de regalar presentes a los relatores para inclinarlos en
favor de los intereses propios.

Alfonso X defini6 al escribano como «onme sabidor de cscribir», es decir, que «sabe
redactar documentos conforme a derecho». En cuanto a las cualidades que debian concu-
rrir en €1, el Rey Sabio indicé las siguientes: hombre libre, cristiano, de buena fan}a y
costumbres, entendido en el oficio, leal en guardar el secreto de lo que pasara ante cl,(;
sea, «<onme de poridad»*'". Béasicamente son las mismas condiciones gue s exigen a
escribano en los siglos posteriores.

428. A.G.S., Cdmara de Castilla, leg. 2.714, sin fol.

429. A.H.N., Consejos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1.665, fol. 180.
430. AH.N., Consejos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1.687, fol. 159.
431. Partidas 111, 19, 2.
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Ya desde los tiempos de Alfonso X se distingui6 entre escribanos de cdmara, resi-
dentes cn la Corte, encargados de la documentacion regia y, escribanos publicos. residen-
tes en las ciudades, villas y lugares, encargados de las funciones escriturarias y actuarias

en las poblaciones*?,

Para ejercer el oficio de escribano era necesario estar en posesion del titulo real
correspondiente. El que los reyes otorgaban era el de «escribano de cdmara y escribano
y notario publico en su Corte, reinos y sefiorios», o bien «escribano y notario piiblico».
Con el titulo se le concedia el signo que habian de usar personalmente en el otorgamiento
de las escrituras con valor piblico. Pero, obtenido este primer requisito necesitaba ade-
mds otro nombramiento para desempefar una plaza concreta, por ejemplo, «escribano de
cdmara con residencia en el Consejo» si se trataba de una plaza del primer grupo, o «es-
cribano del nimero» que le daba derecho a ejercer en una ciudad o villa concreta, o «es-
cribano del Concejo», que le permitia desecmpenar el cargo como fedatario en un concejo
determinado.

No obstante, en torno a las escribanias existié6 en la Edad Moderna una casuistica
muy compleja de dificil enumeracién. Baste decir que eran conocidas con el sobrenom-
bre de la institucién en la cual servian. Asi tenemos «escribanos de cdmara», «del juzga-
do», «del consistorio», «de rentas», «de la audiencia escoldstica», etc.

Desde los siglos XIV y XV se asistié en Castilla a un proceso de patrimonializacién
de los oficios publicos. Para los reyes medicvales los cargos piiblicos fueron una regalia
de la que dispusieron a libre voluntad. Muchos de estos empleos solfan otorgarlos como
merced los monarcas. De este modo se privatizaron muchos cmpleos oficiales, pues la
concesion de varios puestos a una misma persona llevaba implicito el arrendamiento del
ejercicio de los mismos, y otro tanto ocurria cuando se concedfan escribanias a personas
sin la cualificacion necesaria o legalmente incapacitadas: mujeres, menores de edad, etc.
En circunstancias como las descritas fue necesario separar la titularidad del cjercicio del
oficio. Por tanto, era frecuente que una persona poseyera el oficio y otra lo desemperiara.

Los oficios donados por el Rey podian ser vitalicios, es decir de duracién igual a la
vida del beneficiario. Otras veces se otorgaban por «juro de heredads, lo cual implicaba
su adquisicién a perpetuidad. A pesar de lo antedicho, atin cuando fueran concedidos de
por vida, ficilmente se podian transmitir a otras personas en virtud del mecanismo de la
renuncia. Para renunciar un oficio el titular estaba obligado a pedir licencia al Monarca.
En la solicitud debia especificar las razones que le movian a tal accién y comunicar el
nombre de la persona a quien deseaba transmitirlo. Los Reyes Cat6licos en las Cortes de
Toledo de 1480 prohibieron la enajenacién de oficios por juro de heredad, terminando
asi la concesién de oficios perpetuos.

Con la llegada a Castilla de Carlos V se reorganiz6 la Hacienda Rcal y se buscaron
nuevas fuentes de ingresos con vistas a financiar su politica imperial. En materia de ofi-
Clos se operaron cambios decisivos en la politica real, «pues de ser éstos simples objetos
de una concesion real, gratuita, utilizada para premiar fidelidades y scrvicios, se pasa a
considerarlos como una manera de obtener recursos, como otra renta de la Hacienda. A

_432. CORTES ALONSO, V.: La escritura v lo escrito. Paleografia y diplomdtica de Espana y América en
los siglos XVI y XVII. Madrid, 1986. pp. 20 a 22. )
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partir de esta premisa se organiza el sistema de la venta; venta que se encuentra con re-
chazo y oposicién, sobre todo en los primeros momentos, aunque mads tarde es asimilada
por la sociedad de la época*”.

Tradicionalmente las concesiones de oficios por merced real siempre habian sido
tramitadas por la Cimara de Castilla. Pero al introducirse el mecanismo de venta, la si-
tuacién cambia. A partir de entonces serd el Consejo de Hacienda quien lleve todo el
peso de la negociacion, ya que los oficios son considerados como una renta mds. «El
titulo, ya expedido y con el nombre del titular, tenia que ser sefialado por un consejero
de la Cdmara, a continuacién firmado por ¢l Rey y finalmente refrendado por el secreta-
rio de la Cdmara de Castilla, pues sin todas estas formalidades no era valido»**. Por este
procedimiento, la Cdmara de Castilla y en dltima instancia el Monarca, controlaban las
ventas acordadas por el Consejo de Hacienda, aunque ello fuese a costa de un notable
retraso en las tramitaciones. Las primeras escribanias se vendieron en el afio 1543, En
esta fechas el nimero existente de ellas se incrementé en 52 unidades y éstas se sacaron
a la venta con las consiguientes protestas de las Cortes. Desde antiguo las escribanias
habfan servido para dar colocacion a los hidalgos poco pudientes, salvo las de la poridad
o concejo que por estar en el centro de decision de los ayuntamientos eran apetecidas por
personas de mayor calidad. Con el comienzo de las ventas se introducen en ellas comer-
ciantes, artesanos y tratantes.

Las escribanias fueron de los pocos empleos de justicia que se vendieron en la
Edad Moderna, y precisamente en razon de esta forma de acceso al ejercicio del em-
pleo se suscitaron no pocos inconvenientes. Antonio Pérez se mostraba contrario a
la venta de oficios de justicia, «porque autorizados entonces, lo primero que ha-
rdn serd ver como sacar de cualquier manera lo que costd el empleo; y lo segun-
do, que para mantenerse con decencia cometerdn mil maldades»*®. Ni mds ni
menos, esto sucedia en tiempos del propio Antonio Pérez con los escribanos, cuya
avaricia les hacfa cometer mil tropelias. Se apropiaban de los fondos pertenecien-
tes a la Cimara Real, cobraban por su trabajo mds derechos de los legalmente
permitidos, pervertian la justicia y en general su comportamiento justificaba la
circulacion de una frase extendida entre el pueblo que decia «haga mi amigo el
proceso y senténcielo quien quisiere».

Un juicio, igualmente negativo, se recoge acerca de ellos en el Quijote:

«—yYy0 voy por cinco afios a las sefioras guarapas por faltarme diez ducados.

—yo daré veinte de muy buena gana —dijo Don Quijote— por libraros de esa
pesadumbre.

—Eso me parece —respondié el galeote— como quien tiene dineros en mi-
tad del golfo y se estd muriendo de hambre, sin tener adénde comprar lo que ha
menester. Digolo, porque si a su tiempo tuviera yo esos veinte ducados que

433. CuArTas RIVERO, M.: «La venta de oficios piiblicos en el siglo XVI» en Actas del IV Symposium
de Historia de la Administracion. Madrid, 1983, p. 228.

434. Cuartas RIVERO, M.: «La venta de oficios piblicos en el siglo XVI», en Actas del IV Symposium
de Historia de la Administracion. Madrid, 1983. p. 236.

435. Miximas de Antonio Pérez dadas a Enrique 1V, Rey de Francia. B.N., ms. 11.352, fol. 91.
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vuestra merce_d ahora me ofrece, hubiera untado con ellos la péndola del escribano
y avivado el ingenio del procurador, de manera que hoy me viera en mitad de la
pl_aza de Zocodover, de Toledo, y no en este camino, atraillado como galgo; pero
Dios es grande, paciencia, y basta»*, .

En materia judicial, los escribanos tenfan a su cargo la custodia de los pleitos, orde-
naban los documentos pertenccientes a los procesos y confeccionaban los autos reiativos
a las causas que pasaban ante ellos. También en las escribanfas presentaban las partes los
escritos y alegaciones necesarios para la defensa de sus intereses. En ellas se tomaban las
declaraciones a los testigos, y se recogian las querellas. Por orden judicial, los escribanos
con competencias en asuntos criminales daban mandamientos para apresar a los procesa;
dos y para liberar a los detenidos. Del mismo modo, las partes acudian a ellos para pre-
sentar todas las pruebas*’,

En su condicién de auxiliares de los jueces, los escribanos les acompafiaban en cier-
tas tareas como el reconocimiento de los términos de su jurisdiccién. En Madrid, en cada
cuart‘el residfa un escribano del crimen, a cuyo domicilio acudian los alcaldes y los al-
guacn_les para hacer las causas, realizar averiguaciones y efectuar las prisiones que se
ofrecieren. Tedricamenie, los escribanos debian acompanar a los alcaldes de Casa y Cor-
teya .los alguaciles durante las rondas nocturnas. Sin embargo, normalmente sélo los
alguaciles recorrian las calles en funciones de vigilancia.

En la Corte y en las Audiencias habia también otros oficiales similares a los escri-
bz_mos. Nos estamos refiriendo a los receptores, los cuales eran comisionados por estos
tribunales para hacer cobranzas, recibir pruebas y efectuar otros actos judiciales fuera del
marco de las cinco leguas del lugar de residencia del tribunal respectivo.

Por qltimo, si prescindimos de los carceleros, de los cuales tendremos ocasién de
ocuparnos al describir los establecimientos de reclusién de los detenidos, nos encontra-
mos en el lugar mas bajo de la escala jerdrquica del personal al servicio dé la administra-
ci6n de justicia una figura francamente denostada por la sociedad de la época: el verdugo.

_ 'Salldo gfznera_lmente de las capas sociales mds bajas de la sociedad, competia a este
ministro la ejecucion de las penas de muerte y todas las demds corporales determinadas
por sentencia judicial, asi como la aplicacién de los tormentos.

Era un empleo que posefa un fuerte rechazo social. Castillo de Bovadilla Jjustifica
este repudio con las siguientes palabras: «Pero considerando después, quanto repugna a
la naturaleza humana, que los hombres maten y despedazen a otros hombres pues atin
las fieras no lo usan con las de su género, como en otro lugar diremos, por ins;into natu-
ral, se tuvo por cosa abominable el oficio de verdugo y carnicero de hombres y se vino
a tener por oficio vil, odioso e infame, de tal manera, que dize Cicerén que se ,emristecf a
el pueblo y piiblico especticulo en la vista del verdugo». . |

| El oficio de ejecutor de la justicia tenfa tal descrédito que era el tnico alcanzable por
osf t?gnversos declarados. En la vida del Buscén, Quevedo nos narra la colosal vergiienza
sufrida por Pablos al encontrarse en las calles de Toledo a su tio el verdugo®.

436. CERVANTES SAAVEDRA, M.: D. Quijote de la Mancha. Barcelona, 1978. pp. 152 y 153.
437.  Nueva Recopilacion 11, 20, 13; 11, 21, 5; 11, 21, 6.

438. QuEv A% H 1 Vi %, L4z
195 198y 81 E EDO Y VILLEGAS, F. de: Vida del Buscén. Ed. de F. Ldzaro Carreter. Salamanca, 1980. pp.
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Gozaba este quehacer profesional de algunos gajes y favores, pues los Reyes Cat6-
licos declararon a sus titulares exentos de pechos y tributos, y anteriormente Juan II ha-
bia dispuesto lo mismo en el afio 1435, Por lo demds, el ejercicio del cargo les daba
derecho a quedarse con los vestidos de los ajusticiados**

De todos modos, no era fAcil encontrar personas dispuestas a desempefiar el papel de
verdugo. En Madrid, hacia 1580 habia dos ejecutores*'. Pero a principios del siglo XVII
el cargo 1o tenfa un preso al que se le habifa conmutado la pena capital a cambio de la
prestacion de estos servicios*2. No fue éste un caso insélito, pues en Jerez de la Frontera
encontramos uno del mismo estilo en 1572, y en Toledo otro similar en el afio 1626,
Por la misma razén de no hallar personas dispuestas a servir este empleo, muchas veces
hubieron de actuar en la Corte los titulares de otras plazas, como Alcald de Henares,
Palencia, Segovia, Santiago de Compostela y Cuenca*®.

Por el contrario, en otras ocasiones el verdugo de la Corte hubo de trasladarse a lu-
gares méds o menos circunvecinos de Madrid para ejecutar sentencias pronunciadas por
las justicias locales*”.

A pesar de la infima categoria del cargo, en el desempefio del mismo no faltaban
ocasiones para corromperse. Uno de los excesos mds tipicos consistia en ponerse de
acuerdo con los pacientes para actuar con benignidad. Otras veces cobraban a sus con-
ciudadanos algunos dineros por no tomarles las bestias so pretexto de necesitarlas para
las ejecuciones™®.

Acorde con una organizacién judicial de tipo acumulativo, en la cual la administra-
cién de justicia era el resultado de un acopio histérico constituido por la superposicion de
estratos procedentes de muy diversos estadios evolutivos, y de acuerdo también con el
principio de justicia retenida que mantenia los érganos judiciales ligados a la esfera per-
sonal del Monarca, la organizacién judicial establecida en la Edad Moderna carecia de
una sistematizacién rigida. A lo largo del Antiguo Régimen no se conoce una
independencia reciproca en las actuaciones de unos ¢rganos con respecto a otros. Sin
embargo, si que existi6 un control jurisdiccional jerdrquico, a través del cual los tribuna-
les superiores conocian de causas que en principio pertenecian a los inferiores. Por medio

439, Nueva Recopilacién IV, 32; Ordenamiento de Montalvo 11, 14, 37.

440, CaSTILLO DE BOVADILLA, ).: Politica para corregidores y serores de vasallos. Madrid, 1978. 111,
1, 138.
441, AH.N, Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1584, fol. 269; y libro-afio 1589, fol. 269.

442. AH.N. Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-aio 1607, fol. 259. En este mismo sentido
Castillo de Bovadilla se pregunta si es licito que el corregidor conmute la pena a algiin reo para ejercer de
verdugo y su contestacidn a este respecto es afirmativa sin paliativos (CASTILLO DE BOVADILLA, J.: Polf-
tica para corregidores y sefiores de vasallos. 111, 1, 139 y 140.

443. A.G.S, Diversos de Castilla, leg. 28 (2), sin fol.; y A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes,
libro-afio 1625-1626, fol. 523.

444, A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-aiio 1612, fol. 207; libro-afios 1621 y 1622,
fol. 184; libro-afios 1621 y 1622, fol. 403; libro-afio 1638, fol. 361; libro-ano 1696, fol. 127; libro-afio 1696,
fols. 75 y 76: y libro-afio 1696, fol. 39.

445, Meéntrida (A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1629, fol. 133;. Navalcarnero
(A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-aiio 1651, fol. 15). Chinchén (A.H.N., Consejos Supri-
midos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1651, fol. 18). Chinchén (A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes,
libro-afio 1660, fol. 1). Colmenar de Oreja (A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1660,
fol. 21). Toledo (A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1673, fol. 109). Vicélvaro (AH.N.,
Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1684, fol. 12).
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de mecanismos como la presentacion de los reos o la retencién de causas, la actuacién de
los jueces inferiores siempre se vio sometida al dictamen de los tribunales superiores de
justicia. A consecuencia de lo antedicho los reos padecieron una inseguridad juridica no-
table. Los justiciables no podian conocer con certeza qué juez iba a dirimir su contienda,
ni el orden de actuaciones que iba a observar el juzgador, pues la eleccion del proceso a
seguir también quedaba al libre arbitrio del magistrado que entendiese en el caso. Insis-
timos en que los érganos de la Jurisdiccién real ordinaria no gozaban de independencia
ni tenfan a su cargo atribuciones de competencias especificas con cardcter exclusivo y
excluyente. Sélamente la implantacién en el siglo XIX de los principios del sistema libe-
ral trajo consigo la reorganizacion del aparato judicial y la introduccién de cambios radi-
cales en los principios procesales®’.

Jean Imbert ha manifestado refiriéndose a Francia, que a partir del siglo XVI el pro-
ceso penal se marcé como principal objetivo la condena del reo y la subsiguiente impo-
sicién de una represion bien severa. Por ello importé menos la proteccién del acusado
inocente y se perjudicé gravemente la averiguacion de la verdad"*. M. Paz Alonso ha
sefialado con respecto a Castilla que jueces, fiscales, y la propia parte ofendida concu-
rrian en el proceso y aunaban esfuerzos hasta conseguir la condena del reo™®, En cuanto
al tipo de proceso imperante en la Edad Moderna, la misma autora lo ha calificado de
MiX1o, pues a su entender en é| se incluyen elementos del proceso acusatorio y del inqui-
sitivo. En las Partidas se contemplaba una diferenciacién tajante entre la forma acusato-
ria y la inquisitiva. Sin embargo, con el tiempo sc impuso un proceso que en si mismo
sintetizaba los dos modelos anteriores, aunque con predominio de Jos principios informa-
dores del proceso inquisitivo®,

El transito del modelo dual —que distinguia netamente entre proceso acusatorio e
inquisitivo— al procedimiento mixto se efectué sin una normativa legal que lo respalda-
se, pues el sistema procesal instaurado en las Partidas nunca llegé a derogarse. Fue pre-
cisamente la prictica Judicial la que mezclando actuaciones y principios de un esquema

procesal y otro lleg6 a difuminar sus respectivos perfiles hasta configurar el nuevo modo
procedimental*®'.

En el Antiguo Régimen Poco a poco fue tomando cuerpo la idea de que la conducta
delictiva lesionaba no sélo derechos privados, sino que taumbién ofendia al Soberano ya
toda la sociedad. Por tanto, la comisién del delito reclamaba la reparacion a la victima y
también la satisfaccién de la vindicta publica. De este modo, el poder politico no quiso
dejar la iniciativa a los particulares y reclamé para sf las facultades necesarias para pro-

446. AH.N., Consejos, libro 1173. Noti
Juan Elezdirraga el afio 1704,
447, ALONSO ROMERO, M!

cias para el gobiemo de la Sala, compuesto por el alcalde D.

P.: El proceso penal en Castilla | siglos XII-XVIII). Salamanca, 1982, pp.

371 a 381,
i 4481_ ?IMBERT. J.; LEvasSEUR, G.: Le pouvoir, les juges et les Rourreauy (25 siécles de repression). Paris,
272, p. 167,
39]449. ALONSO RoMERO, M?, P.: E/ proceso penal en Castilla (siglos XIII-XVIII). Salamanca, 1982.
p. 3
ot 9450. ALONSO ROMERO, M?, P.: £} proceso penal en Castilla ( siglos XII-XVIIT), Salamanca, 1982, Pp.
Ay 96,

y 451.  ALONSO ROMERO, M? P.: El proceso penal en Castilla (siglos XI1I-XVIIl). Salamanca, 1982, Pp.
1y92
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der de oficio. Asi pues, el pleito criminal podia iniciarse en Casnl]adpor !acusa0t$)n£
;f:nuncia de los ofendidos y por intervencion de oﬁc:loAde] juez. Cuando e proc.:zaq én
iniciaba a peticién de parte, las actuaciones de la acusacion pcrlwzda (ziran.ctl'rliuf ie?ni 0
, i determinado ésta decidia retirars
cuenta, hasta el extremo de que si en un fnomento e
roceso, se suspendian todas las diligencias en curso™-. . -
. De todos modos, a la parte ofendida se le ofrecian dos Pos:bllldadcs a la hora de
iniciar el proceso. Podia ejercer la acusacion y solicitar el castigo de una persona o per-
l i . - . - - ” - i 5
sonas concretas y al mismo tiempo pedir la imposicion para el autor de la pendl C"m;rf':z
‘ ndiente. En este caso, la parte permanece presente a lo lar_go de t?do e (_i]l.llCl 3
pl?o orcionando pruebas demostrativas de lo alegado en la z.acusamén y co abor.an lo cc;n
?a aitividad oficial del juez. En cambio, cuando los ofendidos optaban por e][cTcnar a
imi j sin inclulirse por
i imi conocimiento del juez unos hechos, si
nuncia se limitaban a poner en _ h : e |
Slcio en el proceso como parte. Por eso, el denunciante no pedia pena ni se obligaba a
robar nada. ‘ -
P Para el reo la implicacién en el proceso representaba un motivo de gran preocupa
cion, No en balde, durante el desarrollo del mismo podia ser ohjfi;? d[(i: torturas, y;:uslg
: , ibili i i o de un espec
inacié 1 lidad de terminar sus dias en medi
culminacién le cabia la posibi ' : ; ‘ io ¢ ‘
sobrecogedor, en cuyo transcurso el penitenciado sufria castigo publ{lco palzabpag:; :euss
‘ i i justici cultaba. ;
] te eran rigurosas y la justicia no lo o
faltas. Las penas al uso ciertamen . y ‘ .
bien al contrario, buscaba la publicidad en su ejecucién, porque a la vista del «ejemplo»
i ienci rrencia.
se excitaba la conciencia de la concu ' o .
Ademas, a las numerosas tachas ya citadas habriamos de a.n’adlr otros Vl]:lOS c;rdmdr
les del procedimiento penal en la Edad Moderna, que en su dia fueron su ra?(a (:s ﬁg_
Tomas y Valientc en El Derecho Penal de la Monarquia Abasof]am.' A esle rzipf:dg o
. bS5 ;
i i a la falta de imparcialidad de los jueces, m
mos de referimos necesariamente a ! : _
la circunstancia de ser el indagador de los hechos el epcargado al mismo .tlemp; :lreosll;ta
ministrar las pruebas, sobre cuyo contenido habria de juzgar después €l mlsmo.b s
parte, dado el interés personal del propio juez en el resultado del proceso, se quebra
g i - 53
raiz la necesaria neutralidad del juzgador®*. ) e
En cuanto a los tipos de procesos existentes han de resefiarse dos dlSI'ln[(].S. elp o
dimiento ordinario y el procedimiento simplificado. El proqc@mcn[o or.dma]l'lo COI(T;]; : iJa
se componia de tres fases: una fase inicial o sumaria, el juicio [?Icndanlodyna ser}nveqti.
inici i aclarar las circunstancias del delito ¢ investi-
Formalmente la fase inicial se orientaba a : cli
icti ‘ convertia ante todo en
16 tores. Pero en la prictica, la sumaria se
gacion de sus presuntos au : oL s
la bisqueda de datos inculpatorios contra el reo. A lo largq ‘de ella, juez, 1Els\czlajli g‘n cusi
dor aunaban estuerzos para obtener noticias sobre la culpabilidad del reo. Tam d. L
transcurso se adoptaban las medidas cautelares necesarias para asegurar el Tc.sEiltad::;c e b]?a ’
ceso. En suma, durante la fase sumarial el juez dictaba mandanucnto.s de prision, or n: -
embargo y secuestro de bienes del reo, los cuales quedaban depositados «en persona a

452, En el afio 1629 un tal Damidn Alonso propiné una estocada u Franciscln Dominf]uez ﬂl :lh(;ﬁg;r(?o
llo del juéga de las pintas. El relator explica en sus apuntes «que no hub(? senlcc;cm co(rg:zc - »;{T;?nu-a e
sido llamado por edictos y pregones, se apand la parte y quedoé la causa inconclusas. :

; i Castilla, leg. 2561, fol 2). ‘ -
Lo s b a\'fii'fm, F.+ El Derechy Penal de la Monarquia Absoluta, Madrid, 1969. p, 199,
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nada para asegurar las consecuencias econémicas del juicio: penas pecuniarias, cuando
las hubiere, pago de costas e indemnizacién de dafios y perjuicios al ofendido».

Los gastos causados por la informacién sumaria, se resarcfan con cargo a los bienes
del reo, salvo que éste fuera insolvente, en cuyo caso se cargaban en el capftulo de gastos
de justicia.

El juez tomaba declaracién al reo al ingresar en la cdrcel. Aunque la doctrina soste-
nia que la confesién debia tomarse al final de la fase sumaria, en la préctica «el juez
requeria la declaracion del reo en dos ocasiones, una inmediata a su captura y otra mds
en forma, con preguntas formuladas segiin el resultado de la informacién sumaria, al fi-
nalizar €sta».

La confesion se hacia bajo juramento. De este modo se presionaba al reo a declarar
la verdad. Pero naturalmente, cuando el interrogado estaba implicado en graves delitos se
perjuraba con facilidad. Esto indujo a las Cortes a proponer que no se tomase juramento
a los presuntos delincuentes:

«La experiencia demuestra que en las causas criminales, especialmente donde
interviene pena de muerte o multilacién de miembro, los delincuentes se perjuran
en las confesiones que les toman los jueces, lo cual es gran deservicio de Dios y
detrimento de las conciencias,

Suplican los procuradores mande que en semejantes causas criminales no se to-
me juramento a los delincuentes, sino que se juzgue por la informacién que de ello
se hiciese, pues ordinariamente en delitos de esta calidad suele haber mucha gente
que sean testigos de ello»**.

Similar opinién vierte Castillo de Bovadilla respecto a la toma de juramento en las
confesiones de los reos. Tras citar a San Agustin, expresa este autor que no se ha de
tomar juramento a quienes se van a perjurar, pues «hacerlo es pecado de homicidio, por-
que el tal mata dos almas, la suya, y la del que haze perjurar»*, De todos modos, jura-
mentado o0 no, Domingo de Soto sostenia que quien fuera «interrogado legitimamente de
un crimen cometido por €I, tiene obligacién bajo pecado grave de confesarlo, aun en ¢l
caso en que en virtud de dicha confesién haya de ser llevado a la muerte»*®,

Para obtener informacién del reo cualquier estratagema era valida. La tortura apre-
miaba a los sospechosos y les hacia confesar, pero su eficacia dependia de la fortaleza
del paciente, y su resultado no siempre era el esperado. De ahi que la astucia inspirase
muchas veces los interrogatorios llevados a cabo por unos jueces, en general poco escru-
pulosos. Puede citarse a este respecto un caso ocurrido en Sevilla el afio 1588, En aque-
llas fechas el alcalde Pedro Velarde investigaba el asesinato del propietario de unos
bafios y sospechaba que los autores del crimen habian sido la esposa del difunto y su
esclavo. Comenz6 por tomar declaracién a la viuda, preguntidndole por su amance-
bamiento con el esclavo. La mujer se disculpé alegando que esto habia pasado mucho
tiempo atrds. Tras obtener esta declaracion, el alcalde Pedro Velarde interrogé al esclavo

454.  Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Valladolid de 1555. Madrid, 1874 a 1988. Pet. XXXIX.
T. XXXIX, p. 647,

455. CASTILLO DE BovapiLLA, 1.: Politica para corregidores y sefiores de vasallos. Madrid, 1978, 111,
15, 61.

456. Soto, D. de: De Justicia et iure libri decem. Salamanca, 1566. Tratado de la justicia y el derecho,
vertido al castellano por J. Torrubiano Ripoll, Madrid, 1922. T. I1I, pp. 449 y 450.
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en razén de la muerte de su amo, pero €ste negd enérgicamente su participacién en el
hecho. Por lo cual, el alcalde determiné de engaiiarle con la cc]ad!a y le explic6é cqmo su
ama habfa declarado contra €1, respondiendo a ello el esclavo: ‘«Blcn cscusafia tuviera mi
sefiora esa confesién, pues ha tanto tiempo que estd eso olvidado». Tomole el alc‘aldc
juramento acerca de «haberse mezclado carnalmente con su ama_»t y el esclavo, no ima-
ginando que este delito estuviera penado con la muerte, reconocié su falta. Entonces, el
alcalde se dirigi6 a €] con estas palabras:

«Mira, hermano Jerénimo por haberos mezclado tii y tu ama, tenéis emrambqs
pena de muerte de fuego, y asi por solo ese delito habéis de morir.‘ como lo podréis
ver en esta ley de la Partida que estd en romance castellano, y ghi os la puede leer
quien quisiere. Pues morir por un delito o por dos, todo es morir. P_or lo cual hgr-
mano Jerénimo, no hay sino hacer como hombre de buen entendimiento que sois,
y como buen cristiano, diciendo la verdad de todo y confc'_sando'todos VUeStros pe-
cados al confesor, y a la justicia lo que os pregunte; y os libraréis del fuego del in-
fiemo, que ha de durar para siempre jamds, ya que de ese fuego temporal a que os
condena esta ley no os podéis librar».

Turbado por las palabras del juez, Jerénimo confesé de plam_) el concif:rco realizado
por €l con unos moriscos para robar a su amo y c6mo estos lillm'.ms habian ::fialado al
bafiero al resistirse éste a la accién de los ladrones. Estas declaraciones oble;.udas en la
forma sefialada sirvieron de base para ahorcar y descuartizar a los cuatro.mo:;?scos, para
quemar a la viuda del bafiero y para atenacear y quemar al esclavo Jer6nimo™.

Igualmente, en el curso de la sumaria, el juez, si habfa iniciado las actuaciones de
oficio, debia formular el requerimiento a la parte ofendida por si deseaba personarse en
el proceso para sostener la acusacion. .

Durante la segunda etapa procesal, esto es a lo largo del dcsarrol‘lvo del juic:fo.p]ena-
rio se fijaba la litis. A cada parte se le brindaba la oportunidad de fijar su pos.1c1én. Al
terminar la sumaria el juez daba traslado de las informaciones al acusador 0 al flscal para
que formalizasen la acusacién, a la cual contestaba el reo y seguian los escr_:t(?s_ de réplica
y diiplica. Posteriormente, el juez recibia la causa a prueba y con ello se .mlczaba la se-
gunda fase del plenario, la probatoria. La prueba més frecuente era la tes.tlﬁcal, a la que
se unia ocasionalmente la tortura, considerada prueba plena por excelencia, y desde lue-
go muy divulgada en los juzgados castellanos de la Edad Moderna.

Se admitia que bastaba el testimonio concordante de dos tesligqs para hacer prueba
plena en cualquier delito por atrocisimo que fuera. Sin embargo, si el juez encnnlrabat
s6lamente testimonios de personas inhébiles solfa valorarlos, si no como prueba plena, sf
al menos como indicios o «semiplena probatio»**. ’

A las deposiciones de los testigos se les concedia un valor distinto se.gﬁn !a calidad
de los declarantes y la reputacién de su inteligencia. Igualmente, los testimonios d.e las
personas adultas eran considerados en mayor medida que los de lost jovenes, y quienes
poseian mala fama social, o estaban tildados de algiin vicio conocido, como el de ser
bebedores, eran menospreciados en los juicios.

457. LEON, P. de: Grandeza y miseria de Andalucta. Testimonio de una encrucijada histdrica ( 1578 a

1616). Granada, 1981. pp. 466 a 475. .
J45; Toalcms Y VI;FJ'_IENTE. F.: El Derecho Penal de la Monarquia Absoluta. Madrid, 1969. p. 176.
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Los falsos testimonios estaban severamente penados. En las Cortes de Toro de 1505
se orden¢ castigarlos con la pena de la ley del talién, y mds tarde Felipe II, en 1566,
dispuso que dicha ley se reservase para aquellos casos, en los cuales el testigo declarando
contra la verdad hubiese comprometido la seguridad personal del reo, al exponerle al
riesgo de ser condenado a la pena capital. En los demis asuntos fij6 para ellos la pena de
vergiienza publica, conjuntamente con la de galeras perpetuas’,

Pese a todo, la corrupcion de los testigos debia de ser frecuentisima y asi las Cortes
se quejaron muchas veces sobre el particular:

«Notoria cosa es los grandes dafios que resultan de los testi gos falsos, y este de-
lito es muy frecuente, y crece cada dia: y en muchas partes hay mucha abundancia
de personas que pagéndoselo juran cualquicr cosa»*®.,

El tormento, formalmente, constitufa uno de los elementos [linales de la fase proba-
toria, aunque en la practica la tortura se aplicaba generalmente durante la informacién
sumaria, inmediatamente después de la confesién. La regulacion normativa de la tortura
fue muy escasa, pricticamente se redujo a lo dispuesto en las Partidas. Texto, en el cual
se nos dice que «tormento es una manera de prueba que fallaron los que fueron amadores
de la justicia para escodrifiar, e saber la verdad por €l, de los malos fechos que se hazen
encubiertamente, e non pueden ser sabidos nin probados por otra manera. E tiene muy
gran pro para complir la justicia. Ca por los tormentos los judgadores saben muchas ve-
zes la verdad de los malos fechos encubiertos que non se podrian saber de otra guisa»*'.

En un proceso como el del Antiguo Régimen, que buscaba a toda costa la condena
del acusado, la tortura constituia un elemento fundamental en orden a obtener la prueba
por excelencia, o sea la confesién del reo. De este modo, la utilidad del tormento a la
hora de arrancar confesiones se antepuso a cualquier otra consideracién de tipo huma-
nitario.

Al margen del citado texto alfonsino, ningun Monarca otorgé disposicién alguna pa-
ra corregir los abusos de los jueces en la aplicacion de la tortura. En principio, segtin
constaba en las Partidas, ningin castellano podia ser torturado si no estaba implicado en
un proceso que llevase aparejada pena de muerte o corporal, pues de lo contrario se le
harfa padecer una pena mayor a la prevista para su delito. Sin em bargo, en la época ob-
jeto de nuestro estudio vemos a los jueces aplicar suplicios segtin su personal arbitrio, sin
cortapisas legales y sin garantias para la integridad personal de los reos, que a menudo
salfan del potro lisiados para el resto de su vida, cuando no medio muertos*”?. La edad

459. Leyes de Toro. Madrid, 1849. T. VL ley LXXXIIL Nueva Recopilacién VI, 17, 4: y Vi, 17, 7.
460. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Madrid de 1592 a 1598. Madrid, 1874 a 1988. Pet. XL V.

T. XVI, p. 656. También Cortes de Valladolid de 1537, Pet. CXXXV. Corles de Toledo de 1559. Pet. XCIII.
Y Cortes de Valladolid de 1603 a 1604, Pet. XXX VIIL
461. Partida V11, 30, 1.

462. El padre Leon refiere el caso de un salteador Lorturado en el potro, a cuyas resultas se le gangrena-
ron los miembros y fallecié camino del patibulo, sin que esta dltima circunstanciu fuera suficiente para librar
al caddver de la ignominia de la horca (LEON, P. de: Grandeza y miseria de Andalucia. Testimonio de una
encrucijada histérica (1578 a 1616), Granada, 1981. Pp- 363 a 565). Al aplicar ¢l «trampazo» en el potro era
muy frecuente la amputacién de los dedos gordos de los pies (Cabildo General de la Hermandad de Toledo.
A.H.N,, Diversos, Hermandades. leg. 64, n.° 4), A Buriolomé Luis, vecino de Granada, implicado en un homici-
dio, se le dio tormento el 22 de junio de 1632 por orden de la Sala del Crimen de la Chancilleria de Granada, La
sesién de tortura fue bastante recia, ¥ aunque el reo se mantuvo negativo, murié poco tiempo después al no lograr
superar los dafios corporales sufridos en el transcurso de la misma (A.G.S.. Cémara de Castilla, Leg. 2566, fol. 18).
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"“nu“a quuell aen e paclenla pala ser sometido a tortura se l.jd en las Fartidas en

= o463
catorce anos .

La finalidad del tormento era el queb:;amiemo de ?ﬂz:‘;ﬁ;r:&:f ;;s‘;;cf[ gagﬁaicét;g:ay c:e;
los reos mediante actos de fuerza hasta o tener su rec okl A
acién de sus cémplices. Pero no sélo los indiciados de culpa p alor-
(rifgt:i:dos, también los testigos eventuz}]n;el;letgzic:;ib:nnCaﬂ:jr;:::dp:igel]lr:egg:lfgolz]asit;:ei?e
i i i ] stia la 3
pon?oi:;ifticrtzr;z?sgzeial:ilg;u;rf lilx:'enda capital antes de proceder a su ejecucion con
:.:lli?no de hacerle evacuar los nombres de los cémplices*®. ' —
El hecho de que la tortura fuera l;.m if;mmmﬁ[& l:egoil gg;:bl:na;:r;i;z:s:iar; e los
delitos permiti6 su regularizacion. Sobre e papel, los  STBHIIb A
fos abusos judiciales en lo referente a sentencias de tormento. G st s e s
derecho de apelacion de los autos de lgrmento, y hasta tanto qu Uar{ﬂ AT, i
resolviesen la apelacién, no se podia ejecutar la tortura. Caso copd mb;‘ o g o
cuada con anterioridad a la decisién sobre e;l recurso se IE:OI'IS‘I io 'ueces. e
realidad, la cuestién se desarrollaba en .térmmos bien dlsur'noa.;:l S ;Js i
sistematicamente a conceder las apelaciones, o las con:fedlan 1 espu cie " A
material de) tormento. Generalmente, los jl'.le.CE‘:S pronunciaban e au[ora e e g
do el reo estaba ya en la sala de los ‘SUPIICIOS..’)/ tan promofctrfrr:; Zes i pom;m
ejecutaba. En consecuencia, el auto siolo gclqumalexlste;lc;flicoc:l o en;; st
por escrito en las actas, lo cu.al ocurria mlentlzas e re,o s B
to, la apelacion del mismo s6lo podia presentarse despuc q
?ucbﬁli;y;iggrr?;ménte [ionnentado. En estas {igsndiciones. la presentacion del recurso
revestia mucho menos interés para el interesado™. -
La tortura se practicaba en el Antiguo R:égime;n C(?I"l ar{ggl(l)‘alzz ;:]rerr:o e
bien ajustado, que buscaba expresamente la inumldac:on psico ;)gle a;amrio. o
este contexto, muchas confesiones se producian durante el ritua priz[;da il
suplicio. La coaccién fisica durante los interrogatorios ,estat;a au(titére“a .Se i
embargo, pese a que los textos legales no hablan en dpso uto ol g ‘]icio s
también la tortura blanca, especialmente en l_os prolegomen0§ F; sfﬁertcr;qen[c
jueces procuraban aprovechar el sobrecogimiento de !os pacnepree::s:lemela e
impresionados por la vista de los aparatos de tortura. Asi era muy

jg: (P}f):;ﬁﬁavfc.l 3(3(1,1n25':cj0 de 13 de mayo de 1666 sohre la implicacidun de Domingo T:T;Ziijzé ::r]:f:
delito de .fa]siﬁcacién de moneda (A.H.N., Consejos Supnm;ldas. leg. 7176, n.l 9ﬂ33.r5cl, lo::ﬁ:enado e
racticaba s6lo «por los tribunales superiores, estando fenecida la causa con alg y g v
p Notificada la sentencia, cuando ven que conviene, por auto aparte (que pronuncia .Fs Ay
n;.uer_‘le. et tormento para clue descubra cémplices, lo cual se ejecuta m{qed:ammcnle y ante g% e
giosos lo ?0 o ara morir y se usa de este medio en los delitos atrocisimos y que en sup\? i e
ELGbS:Zé;pﬁfgj Egnsf sabe cudles fueron y es preciso tener noticia de ellos para extinguirlos» (Marian :
i i icti imi fol. 264). . .
Dlseﬂ:g;onej:g;ag:ﬂag;gm\:::ilsz. chCh:r;ihgrngie (;rofcsién cerero, fue condenado «a _T\g[iur?::'::ris(:lf:lgz
o» por indicios de‘haber participado en la muerte de Andrés Romero,_Lals_enri'nlc_i.a_eZ o e El
:SOT;:;;}; Elopacienlc junto al potro y en presencia del oficial e_]eluulor ;?dlgr Jcl;i?(icrﬁl : ;#abia b
el6 el fallo para «ante Su Majestad». Sin embargo el corre
E?;::j.c: &sioc?gcmé la sentepncia (A.G.S., Cdmara de Castilla, leg. 2578, fol. 14).



180 JOSE LUIS DE LAS HERAS SANTOS

cién de confesiones autoinculpatorias mientras el paciente estaba siendo desnudado al
lado del potro.

En este sentido, a modo de paradigma podemos presentar el caso de un tal Juan,
implicado en unos salteamientos ocurridos en el camino de San Lucar al Condado. Fue
detenido este individuo y se disponian a darle tormento. «Estaba el verdugo adere¢ando
el potro, y €l, como lo viese andar muy deprisa, volviése al teniente y dijole: Sefior para
qué son estas cosas, qué piensa vuestra merced hacer conmigo». Contestéle el teniente
que darle tormento. Entonces medit6 un poco éste Juan y dijo: «mas jpor Dios, que serd
raz6n dezir verdad sin tormento y que lo que se ha de hazer tarde, se haga temprano y a
menos costa!»*%,

En las formalidades anteriores a la tortura, después de notificar la sentencia al reo en
la sala del suplicio, se le conminaba por tres veces a decir la verdad y se le advertia de
que si por no decirla, se le rompiera algiin miembro o sufriera otro menoscabo en su
persona, seria «por su cuenta y riesgo» y no por la del juez. El cardcter amenazante de
estas advertencias es patente desde el momento que la iltima de ellas se hacia con el reo
tendido sobre el potro.

Otra forma de aplicar la tortura blanca consistia en privar del suefio a los interroga-
dos. Dado que entonces estas modalidades de suplicio psicolégico, no estaban reconoci-
das como tales a efectos legales, no la hemos encontrado reflejada en las actas de los
procesos. Sin embargo Castillo de Bovadilla la cita entre las modalidades de tormentos
existentes, afiadiendo que «dafia poco y aflige mucho»*%®,

Por lo demds, la tortura mental y la corporal no estaban completamente separadas
como lo demuestra el hecho de que muy frecuentemente la tortura fisica se aplicaba a horas
intempestivas, en las cuales la resistencia del paciente estaba disminuida. Si no siempre, al
menos era muy frecuente ejecutar los suplicios por la noche o a altas horas de Ia madrugada
aprovechando el cansancio del paciente’, Igualmente era prictica comiin dejar en ayunas
durante un buen niimero de horas a las personas que habian de padecer en el suplicio*”.

En relacién con los tipos de tormento practicados, Castillo de Bovadilla nos informa
también del uso de la garrucha, consistente en suspender al reo de una cuerda que pasaba
por una garrucha. La victima, con las manos atadas por detrds de la espalda, era colgada
de una polea fija al techo. Se trataba de un tormento muy duro que se reservaba para

466. LEON, P. de: Grandeza y miseria de Andalucia. Testimonio de una encrucijada histérica (1578 a
1616). Granada, 1981. pp. 512 a 519. Un caso similar ocurrié con una mujer, la cual fue desnudada en la es-
tancia del potro y con este linico motivo confesé de plano lo que sabia acerca de un homicidio (A.G.S., Cémara
de Castilla, leg. 2567, fol. 18).

467. A.G.S., Cimara de Castilla, leg. 2581, fol. 24.

391 468. CASTILLO DE BOVADILLA, J.: Politica para corregidores y sefiores de vasallos. Madrid, 1978. V,
469. Esta circunstancia se dio entre otros casos en los siguientes: Bartolomé Luis (A.G.S., Cimara de
Castilla, leg. 2566, fol. 1); Francisco de Ledn (A.G.S., Cémara de Castilla, leg. 2581, fol. 24); Juan Ramirez
(A.G.S., Cdmara de Castilla, leg. 2578, fol. 14); Bernardino Vizcaino (A.G.S,, Camara de Castilla, leg. 5578,
fol. 3); y Fernando Martin Ortiz (A.H.N., Diversos (Hermandades), leg. 38, fol. 5).

470. El Duque de Hijar, por ejemplo, se dio cuenta de que iba a ser atormentado al serle negada la
comida. «Mala sefial es ésta: ;Las cinco de la tarde sin darme de comer y dfa en que se ha visto mi causa? malo
modo: tormento me parece que me dan» (EZQUERRA, R.: La conspiracion del duque de Hijar. Madrid, 1934, pp.
371y 372. También en Francia el reo era puesto en ayunas desde ocho horas antes de ser torturado (IMBerr, J ;
LEVASSEUR, G.: Le pouboir, les juges et les Bourreaux. Paris, 1972.
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delitos muy atroces. Los himeros se desarticulaban, junto con la esia;pula y la clavicula.
Las dislocaciones producian deformaciones, a menudo permanentes*’'.

Mucho mds frecuentes en Castilla eran los tormentos de agua y de Fordeles. El dg
agua se efectuaba poniendo una gasa o tejido fino sobre la boca Qel. paclente’ ya conti-
nuacion se vertia agua sobre el tejido. Con ello se grovocaba la asfixia de la victima, a la
vez que se inundaban de liquido las vias respiratorias. )

Seguramente, el tormento mds usado en Castilla fue el potro en su ver51on. de escalera.
Después de las formalidades juridicas de rigor, se ponia en h0@ ‘el relo! con objeto de €om-
putar el tiempo, pero la duracién del tormento quedaba a'l 'arbn:n.o del juez, el cual tenia en
cuenta la robustez de la victima y la naturaleza de los indicios existentes contra ella.

Se comenzaba por atar los brazos del paciente a las patas superiores de lfi escalera, las
cuales eran el doble de largas que las inferiores. Después se comenzaban a aplicar 10§ garro-
tes en las extremidades superiores. Esto es, sirviéndose de cordeles gruesos atados.ﬂOJamente
sobre el brazo se daban vueltas a modo de torniquete con un palo corto hasta incrustar el
cordel en los miisculos del paciente. A continuacién se pasaba a dar los «trampazos». en los
pies. «Estos trampazos son fuertisimos y a muy pocos reos se encuen’tm‘ con tolerancia para
dérselos, y se reducen a tirar con fuerza el ejecutor de la cuerda que él tiene echada.a% dedo
gordo de cada pie, donde estd sostenido y pendiente. Demds que juntando la/s espinillas y
huesos de las piernas contra las tablas del potro, padece un gran d‘olor, r4r71§11tratandosele tam-
bién muy mucho los dos dedos gordos en que estd anzado y pendiente»*’.

El dltimo lance en la realizacién del suplicio de los cordeles eran las vueltas de man-
cuerda, consistian en «echar una cuerda a los brazos y tirar de ella ellejecutor, de manera
que al miserable reo se le remuevan otra vez los dolores de 1a§ hgz'lduras y g,arrotes,
hiriéndole todas a un tiempo, por eso se llama mancuerda. Igual ejecucidn se hacia en los
dos pies, donde acababa de sufrir los trampazos»*">,

. Ms4s allé de los hechos reflejados en las actas judiciales la tortura se practicé en Cas-
tilla en medio de un clima de terror y de agresividad, claramente degradatorio para los
reos, en el cual abundaban los insultos y las vejaciones. Este clima se Patentiza en el
lenguaje empleado por los jueces en obras literarias como «Fuente Ovejuna». En ella,

Lope de Vega narra la tortura de un nifio con las siguientes palabras:

«Juez: Ese muchacho
aprieta. Perro, yo sé
que lo sabes. Di quién fue.
(Callas? Aprieta, borracho.
Nifio: Fuente Ovejuna, sefior

471. CASTILLO DE BOVADILLA, J.: Politica para corregidores y sefiores de vasallos. Madrid, 1978. V,
3,21. ) 4
472. Mariano Col6n: Disertaciones précticas criminales en que con farreglo al D_erec.:l’lo de Espa:_la, estilo
de los tribunales superiores y ordenanzas de S.M. para el régimen, disci_plma, subordinacién y servicio de sus
ejércitos, publicadas el afio 1768 se dan reglas de perfeccionar un sumario y conocer la_ naturaleza de las prue-
bas y de los delitos y las excepciones justas que los excluyen o minoran para proceder sin error en la aplicacion
de las penas legales. (B.N., ms. 2903, fols. 250 y ss., 257 y ss.) i

41;3. Mfriano Colén: Disertaciones practicas criminales (B.N., ms. 2903, fol. 250 y ss.). Seglin parece,
el método descrito se practicaba en la Chancillerfa de Granada.
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Juez: Por vida del rey, villanos,
que os ahorque con mis manos;
¢Quien maté6 al comendador?»*"™.

De_ la lectura de la documentacién se desprende que la tortura no era un mecani
excepgt?nal de investigacién de los delitos, sino que las fuentes demuestran su dil ISTZO
extensién en la Castilla de los Austrias. Sobre el papel, el tormento se apli uI:tI ik
u‘ld‘laados en delitos graves, pero en la realidad, dada la inspiracién ulililagst‘;a aea o
sidia el uso de la tortura, se preferfa aplicarla en primer lugar a los sospechosos qeu hic.
nes cabia esperar menor resistencia a la buscada confesion. En este sentidoL lbo ¥ quE-I
optaban por torturar anies a los individuos de apariencia fisica mas débil a. lo: JI-ICCCSI
?On?p.romel‘ldo“i en el delito, quienes tenian menos razones para ocultar l:'a hech menTb
Justicia: «si hay muchos reos en una causa y a todos se les ha de (onnentaf se ni a'?
el tormento por el més flaco y pusildnime, o por la mujer, si la hay»*” comenze

: En oposicion al testimonio indicado arriba que presupone una cierta debilidad de |
mujeres en el tormento, otras fuentes consideran lo contrario: «Concluyamos esta hi le a
con una cosa que tengo mucho tiempo ha considerada y ponderada, y es que de vse?r::a
mujeres a quien se da tormento, las dieciocho no confiesan el delito; y que si ell: ‘e
dejan desn.udar hasta medio cuerpo para darles tormento, como se suel‘e yqno conf'ds‘ -
no hay pellgf'o de que ellas hayan de confesar, porque sufriendo lo que e:; mds par 1elblam
que es el dejarse.desnudar. sufrirdn lo menos. Demds y allende de quc :c»i unaﬁre: g‘ o
tijeretas, no haydis miedo de que sean tijeretas. Y Dios os libre de que se aferren c' -
cosa, que no les sacardn de ella cuantos aran y cavan»*™, . o

En las actas judiciales se patentiza la crucldad reinante en las sesiones de tortura. Si
em_blargo, las autoridades judiciales no siempre conseguian su proposito i:'.s deci ul \ 5655
g;:r?n m;:lpca;tou_-ia del reo. Del examen de los proccsos criminales consewz;dos en l: s:cf.?gn
o a:::ban loss;:]lgi ;l::é /[\n'.hlvo de S:mangas se desprende que un 45% de los torturados
i i n.‘os Sin aportar ?l.la Justicia datos nuevos que no hubiesen declarado

ntes. 810 de esta resistencia era sufrir dolores atrocisimos hasta desmayarse en el supli-
cio. Emonce§ los torturadores rociaban con vino la cara del paciente y le reani l?
para proseguir el interrogatorio y continuar infringiéndole horribles daﬁgs. e

e Cfrr:g;aolal ogse;:zsiilhiz}ampa se rcpudlab.a al com pa,ﬁero que confesaba en el tormento.
ey le,m:ibm c{;n Sél:;::pabg.ndi quien mantenia su _negaliva: «y si le dan tormento
et e S s.lrocm s con vino, y con vigiielas y con panderetes. Por el
e , mi en‘ en su alojamiento que llaman rancho y tratanlo de ma-

ne a acomodar con la peor gente de la prisién. A este le llaman miisico»*"".

Eﬂ el Ql.lijo‘e s¢ l'eﬂei ]
adei ual manera | t‘ H i
i ‘ { : : B a mala eslima quec ac()mpanaba a ql.llerle‘\.'

uiSP;cgur;té Don Quijote allzfcgundo galeote que por qué pecados iba de aquella
guisa, «e cua} no respondié palabra, segiin iba de triste y melancélico: mas
respondid por €l el primero, y dijo: L

:3451 LOIPF._nE VeGa: F uente Ovejuna. Navarra, 1970. Acto I, escena XVIL
- Préctica de la Chancilleria de Granada. B.N., ms. 309, fol. 366.

476. LeON, P, de: G 2 seri i ?
15780, Gt St o é‘iﬂdﬂa ¥ miseria de Andalucia. Testimonio de una encrucijada histérica (1578 a
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— Este, sefior, va por canario, digo, por mdsico y canior.
— Pues ;cémo? —repitié Don Quijote— ;Por misicos y cantores van también
a galeras?.

—_Sf, sefior —respondi6 el galeote— que no hay peor cosa que cantar en el an-
sia.

——Antes he yo oido decir — dijo Don Quijote— que quien canta, sus males es-
panta.

—Ac4 es al revés —dijo Don Quijote.

Mas una de las guardas le dijo:

—Seifior caballero, cantar en el ansia se dice entre esta gente “non sancta» con-
fesar en el tormento. A este pecador le dieron tormento y confesé su delito, que era
ser cuatrero, que es ser ladron de bestias, y por haber confesado le condenaron por
seis afos a galeras, amén de doscientos azotes, que ya lleva en las espaldas; y va
siempre pensativo y triste, porque los demds ladrones que alli quedan y aqui van le
maltratan, y aniquilan, y escammecen, y tienen en poco, porque confesé y no tuvo
4nimo de decir nones. Porque dicen ellos que tantas letras tiene un «no» como un
«si» y que harta ventura tiene un delincuente, que estd en su lengua su vida o su
muerte, y no en la de los testigos y probanzas; y para mi tengo que no van muy
fuera de camino.

—Y yo lo entiendo asi —respondié Don Quijote—»*"%.

En el ambiente de inhumanidad que presidia las salas de tortura se desesperaba el
reo a menudo, llegando a pedir en ocasiones al juez que «sacase el cuchillo y le matase»,

«pero que no continuase el tormento»*””. Como tampoco era raro que el reo profiriese
AR0

frases heterodoxas: «jmal haya el ama que me cri6!», «jquiero morir por Dios!», etc

La confesién arrancada por la fuerza de la tortura debia ser ratificada veinticuatro
héras después sin la presion del suplicio™'. Pero en las propias Partidas se prevé la posi-
bilidad de torturar de nuevo al reo que no ratificase la declaracién efectuada en el tor-
mento. Y aiin més, los jueces solfan utilizar una trampa legal para burlar el espiritu de lo
dispuesto en el texto alfonsino a este respecto, pues generalmente no terminaban la se-
sién de tortura, sino que la suspendian para continuarla cuando creyeran conveniente,
con lo cual el nuevo tormento era considerado continuacién del anterior.

Ya se ha indicado que la confesién del reo era entendida como la prueba perfecta,
pero ;qué ocurria si a pesar de todo el torturado no confesaba? En este punto la doctrina
no alcanz6 un acuerdo undnime y en el plano normativo este aspecto tan importante no
llegé a regularizarse. Algunos autores defendieron la tesis de que el reo negativo purgaba
los indicios anteriores en el tormento y por tanto debia ser absuelto. Otros se mostraban
partidarios de no resolver la causa hasta encontrar pruebas legitimas y verdaderas, sufi-
cientes para condenar al reo. Una tercera corriente del pensamiento juridico defendia que

477. CHAVES. C. de: «Relacion de la carcel de Sevilla» en Ensayo de una biblioteca espaniola de libros
raros y curiosos formado con los apuntamientos de D. Bartolomé José Gallardo. Coordinados y aumentados
por D. M. R. Zarco del Valle y D. J. Sancho Rayon. Madrid, 1968 y 1969. pp. 1344 y 1345.

478. CERVANTES SAAVEDRA, M. de: Don Quijote de la Mancha. Barcelona, 1978. p. 152

479. A.H.N., Consejos Suprimidos, leg. 5578, fol. 3.

480. A.H.N.. Diversos (Hermandades), leg. 38, fol. 5: y leg. 35, fol. 1.

481. Partidas VII, 30, 4.
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la negativa del reo carecia de valor y en consecuencia el juez podia condenar en base a
los indicios y pruebas antecedentes.

En la realidad, los jueces tomaban precauciones para que la resistencia del reo en el
suplicio no se convirtiera en una prueba en su favor, y en las sentencias condenatorias de
tormento inclufan una cldusula, por medio de la cual el juez advertia que se ejecutaria la
tortura «sin perjuicio de las probanzas hechas hasta el momento y dejindolas en el estado
y firmeza anterior»**, Generalmente la soluci6n préctica adoptada por los jueces en tales
circunstancias —al amparo del arbitrio judicial imperante— era condenar en una pena
extraordinaria, esto es, distinta y menor que la pena legal ordinaria®®,

Las Partidas dejaban a salvo la responsabilidad de los jueces en lo referente a lesio-
nes causadas a los reos en el suplicio. La dnica condicién exigible en la aplicacién de
esta norma era que el tormento se aplicara conforme a derecho: «D4ndose el tormento
juridicamente, aunque el reo muera, o salga lisiado dél, no puede ni deve el juez ser ca-
lumniado por ello, segiin comiin opinién y ley de Partida, que dize estas palabras: si el
juzgador metiere algiin hombre a tormento con Derecho por algin yerro que huviesse
fecho, para averiguar verdad, no deve ser fecha emienda por las feridas que le diesse. Y
yo me acuerdo, que en la cdrcel de Corte murié un assasino de un tormento, y a otro le
quebraron un brago, y no se traté dello. La razén es, porque lo que se haze licitamente y
con permision de la ley no merece pena. Y el dafio que uno siente por su culpa, a sf se lo
deve imputar, como dize la regla del Derecho»**,

Teniendo en cuenta el grado de arbitrio existente en la administracién de la tortura y
la impunidad de los errores judiciales cometidos en aplicacién de la misma, el propio
Castillo de Bovadilla llama a la prudencia de los Juzgadores en esta cuestion: «miren
mucho los jueces temerosos de Dios, en especial los magos, que ni la vanidad de adquirir
fama y acrecentamiento de oficios averi guando y castigando los delitos, los ciegue, ni el
pensar que tienen largo poderio en arbitrar los indicios, los engaiie, sino que procedan
con mucho tiempo y consideracion, porque después no se vean en aflicién en la estrecha
cuenta y Residencia del cielo, y en la del suelo: pues atin el mismo Rey no podria man-
dar atormentar a uno sin preceder suficientes indicios»***, Pese a lo expuesto anterior-
mente por €l mismo, Castillo consideraba que en casos de delitos enormes y atroces, en
los cuales se hallasen implicados personas facinerosas y de mala fama, se podia torturar
a €stas aunque contra ellas no existiesen suficientes indicios*.

La tortura se demostraba como un elemento particularmente eficaz en orden a obte-
ner confesiones autoinculpatorias de los reos, prescindiendo de criterios de humanidad.
Pero lo confesado en los padecimientos del tormento, no siempre coincidia con la ver-
dad, y entonces un error judicial podia conducir a otro. El padre Pedro de Le6n mismo
apuntd en su obra un total de diez personas que a su juicio eran inocentes, pero las cuales

482. A.G.S., Camara de Castilla, leg. 2578, fol. 14,
483. ToMAs Y VALIENTE, E.: La tortura en Espana. Barcelona, 1973. pp. 77 y 78.

I9?84§(4' CAsTILLO DE BovaDILLA, I.: Politica para corregidores y sefiores de vasallos. Madrid,
« V3,25,

5 485, CasTiLLO DE BOVADILLA, J.: Politica para corregidores y sefiores de vasallos. Madrid,
1978. v, 3, 12.

486, CasTiLLo DE BovabiLLa, J.: Politica para corregidores y senores de vasallos, Madrid,
1978. V, 3, 16.
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fueron ajusticiadas en virtud de declaraciones arrancadas !Ja;o I.a pre.sfm ltli:clna[emr:rlrzi
Asi pues, mds de un tres por ciento de los condenados asistidos esl;:ilnlua‘ utacﬁs el
mencionado jesuita perdieron la vida a manos del verdugo_por causa de la llmci:ecisivo s
delitos que no habfan cometido, y en tc;:los estos casos jugaron un pape
declaraciones efectuadas en el tormento™’. . |
El colofén de la fase probatoria lo integraba la vista oral, en la cual las panes.’?_sus
abogados alegaban verbalmente acerca de sus respectivos dercchf)s. Lal t‘ercega : :ét;rgz
fase procesal venia representada por la sentencia. Esta la pfonunc:lab:flc? ‘ jlugz] e gcws e
un examen de las actas procesales. En los tlnbuna!es superiores el and 15:; le ase memi;ﬁ
sustituia por la sintesis del proceso que hacia el relator. Es caracteristico de las ; 8 li“
castellanas el hecho de ser escuetas y no constar en ellas los fundameqtoz juri tlcoaetgda
cados por el juez en su dictamen final. En ninguna de ellas aparece citada, interpr
i aplicada ley real alguna.
" apLa no diiisién de poderes favorecié que las §entencias no fueran :.;élo un acto de
justicia sino también un acto de gobierno. En funci6n de ello se introdujeron en [el a}c\u}
judicial una serie de consideraciones ajenas al caso pf'ocesalmen_le_ tratado y resule t?. e::,
la politica militar llevada a cabo en el Mediterraneo influyé delcl_swame::te ende Ir:‘,]:er:]n
de penas de galeras impuestas por los jueces. La Corona remitié a’lo ar.gc_) e ‘ c?ﬁ
sucesivas instrucciones a los Corregidores, en la_sd cua]e{s se anteponian los intereses
yunturales de la Corona a la estricta administracion de justicia. . _
Los fallos judiciales podian ser apelados ante los .lfibunales SLEpGrlO[‘CS. Gustavo;‘a:;
llapalos ha precisado que lo caracteristico de la apelacion es su cara?ter de {'eculrso cgena—
un acto injusto pero valido™®. La apelaci6n era el recurso que hacia :-;:fecn;':ll a or¢ '
ci6én jerdrquica de los 6rganos de administracion de justicia. Po; medio Eief la _]l‘ll'ib e
cién sobre el conocimiento de cada causa volvia de .1(1)8 drganos in eriores a lo
superiores de los que derivaba®®’., S6lo se admitia la apelacion de sentencias defml:jw‘af (:
de interlocutorias que causasen un perjuicio irreparable en la deﬁn.:t.wa. Pero no todas la.
sentencias definitivas eran apelables. Las Partidas ya habian pro_h@dc la apelacion a los
reos de ciertos delitos, cuya culpabilidad se hubiese _probado sufu_:lemememe. L»a Pré::;ﬁ
de denegar las apelaciones lleg6 a estar muy extendida en}re los jueces 1_-ea]‘e§, ;l;ucarable
te la posibilidad de ser capitulados en las residencias fren6 la tenfienma judicia %;'vo_ avle
a la denegacion de las apelaciones. De este modo, e_l otorgamiento c_le _Ias a[l)e d'meces
constituy6 una mas de las innumerables cuestiones dejadas al libre arbitrio dsj- ,OS Ju .
Cuando la sentencia era dictada por un tribunal superior no cab’ia an:lacmn sino su-
plicacién ante él mismo. La doctrina coincide en sefialar que la su_pllcacmn es un recz,lrls?
extraordinario, o subsidiario, que reemplaza a la apelacién y se interpone ante aquellos
organos que por representar directamente al Monarca, no consu:lnlen la apel_ac:r(;r;. l:a 5:;
plicacién no era un recurso establecido por derecho natural, sino que se _mt_ ‘ujoofn "
gracia y merced regia. En virtud de este procedimiento, los altos érgano de justicia, ¢

487. LEON, P. de: Grandeza y miseria de Andalucia. Testimonio de una encrucijada histérica (1 578 a
1616). Granada, 1981, pp. 536, 545, y 571. . ) ) .
J438.dni’rtl.»\mu)§ejm.as. G L:i;s recursos contra los aclos de gnh;;go egsiéx Baja Edad Media. Su evo
i istérica en el reino castellano (1252 a 1504). Madrid, 1976. pp. a 286.
fue lérlg;‘d?l‘,zo;:; Rrg:tﬂut)a;fi" P.: El proceso penal en Castilla (siglos XIII-XVIII). Salamanca, 1982. pp.
277y 278.
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los Alcaldes del Crimen de las Audiencias, los Alcaldes de Casa y Corte y el Consejo
Real tenfan la oportunidad de enmendar sus propias actuaciones mediante un nuevo exa-
men del proceso.

Otro de los medios previstos para impugnar las sentencias definitivas era el recurso
de nulidad. Mediante el mismo se podian anular las sentencias que no hubiesen observa-
do en su procedimiento el orden y las solemnidades prescritas en las leyes. El efecto del
reconocimiento de la nulidad era la anulacién y revocacion de la sentencia anterior y la
absolucion de la instancia. El proceso se retrotraia al estado del momento en el cual se
hubiere producido la causa de nulidad, siendo vélidas las actuaciones anteriores y nulas
las posteriores. Si la nulidad era por defecto de jurisdiccion, todo el proceso se conside-
raba nulo. En la préctica éste recurso apenas tuvo uso*®,

Ademds del conjunto de recursos citados existia también la revisién extraordinaria.
Se trataba de una medida de gracia, ajena a la via de justicia que permitia al Soberano en
ejercicio de su potestad de gracia, ordenar la apertura de una nueva instancia en procesos
ya ejecutoriados.

Por otra parte, las posibilidades reales de recurrir las sentencias estaban disminuidas
por el hecho de que los condenados en causa criminal debian permanccer detenidos du-
rante la revisién de su proceso. De este modo, los condenados en penas relativamente
ligeras renunciaban ordinariamente a la presentacién del recurso y asi perdian la ocasién
de ser repuestos en su derecho. Para obviar este problema y con objeto también de intro-
ducirse en el campo de la administracién de justicia, las ciudades propusieron insistente-
mente al Rey que a los condenados por causa criminal en pena inferior a 6.000 mrs. sc
les ofreciese la posibilidad de apelar ante el regimiento de la ciudad. Con esto, los con-
denados evitarian los cuantiosos gastos subsiguientes a la apelacién ante un tribunal fo-
rinea®'. Pero el Monarca, celoso de la salvaguarda de sus derechos exclusivos en
materia de administracin de justicia, nunca accedié a compartirlos con las ciudades.

Otro inconveniente importante que tenia el procedimiento penal ordinario en Castilla
era su elevada duracién. Las Partidas disponfan que las causas criminales no podian du-
rar més de dos afios*. Sin embargo, esta disposicién fue quedando en desuso sin que cn
su lugar se diese otra norma que viniera a sustituirla. En la Edad Moderna. la dilacién de
los procesos era ciertamente exagerada y las gentes de aquel tiempo eran conscientes de
ello. Antonio Pérez recomend6 a Enrique IV de Francia en sus Mdximas que fijase «un
término limitado para la decisién de todos los procesos», y a su entender creia que nueve
meses bastarian para determinar las causas criminales®,

Las Cortes, por su parte, solicitaron en 1532 un aumento del arancel de los Jjueces en
lo referente a los derechos correspondientes a la pronunciacion de sentencia con objeto
de ponerles incentivos para que sentenciasen los procesos brevemente*™. Igualmente las

-~ 4;}8(’14 ALONSO Romrro, M? P.; El proceso penal en Castilla (siglos XI1I-XVII1). Salamanca, 1982. pp.
3y 1

491.  Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Toledo de 1538, Pet. XXVIIL T. V. p. 118. También
Cortes de Valladolid de 1542, cap. generales, n.° 53. T. V. p- 243, Cortes de Madrid de 1583 a 1585, Per. VIIL
T.VIL p. 794; y pet. LIV, T. VIL. p. 827.

492,  Partida VI, 29, 7.

493, PEREz, A.: Méximas de Antonio Pérez dadas a Enrique IV de Francia. B.N., ms. 11352, fol. 94,

494, Cortes de las Antiguos Reinos de Ledn y de Castilla. Madsid, 1861 a 1903, Cortes de Segura de
1532, Pet. LXXXVIII bis.
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Cortes celebradas en Valladolid el afio 1537 refieren como en las Chancilien‘us‘de Val}a-
dolid y de Granada, algunas personas padecfan_ egg!a cércel durante cuatro o cinco anos
hasta que los Alcaldes del Crimen veian su pleito™. ‘ _

Junto al procedimiento penal ordinario, se utilizé en Castilla el proceso sumario para
castigar el contrabando, la usura y los delitos .de: Hermandad. La facultad para ordenaril:'z
sumarizacién del procedimiento era prerrogativa del 'Mo:?arca. y a‘través de éste se hacia
extensiva a sus tribunales superiores. Asi pues, l_os ambitos pn_ncnpale; en los c_uales se
implant6 el procedimiento sumario fueron losi m!n!nales superiores, ciertos delitos gra-
ves, las jurisdicciones penales especiales y la justicia comisarial.

Ciertamente una duracién desmesurada del proceso no favorecia al reo, pero al me-
nos en el orden complejo el acusado tenia més oportunida(.les para destruir las pru,cbas
presentadas contra €l. Sin embargo, con el procedimiento simplificado el reo se veia en
una situacién de clara inferioridad defensiva.

Segtin se practicaba en la Sala de Alcaldes de C:‘asa y Cu_rle, lo mé; carac;cristico de
este modo de proceder era que una vez concluida la informaci6n sumaria, el tribunal pro-
nunciaba la siguiente férmula: «A confesién y prueba, hasta la primera con dcm}:gacné‘n
y todos cargos». «A confesion y prueba hasta la primera con d(:ne‘ga(?wén» queria c_ie‘qr
que en el término de tiempo transcurrido entre una aud.iencm y la sn_gutente, sin POSlb'l[’I-
dad de prérroga debian realizarse las siguientes acluacmnes.procedlm'elmalcs: confesion
del reo, ratificacién de los testigos de la informacién sumaria, acusacién formal del fis-
cal, contestacién del reo, presentacién de interrogatorio y de los tf:sli gos dcl reo para des-
truir los cargos presentados contra €l en la informaci6n sumaria, y examen de d]Cf_}IOS
testigos y de los nuevos que pudiera presentar la parte acusadora. Cor_1 «todos cargos ‘s.lg-‘
nificaba que en el mismo plazo quedaba conclusa la causa y se consideraban citadas las
partes para sentencia definitiva». _

- Normalmente en un término tan corto no podian realizarse todas las actuaciones
prescritas. Por esta razon solia ampliarse algo el plazo. Tal forr‘na de suslanciar.los pro-
cesos penales se desarroll6 sin el respaldo de ninguna disposir_:tén legal. Al decir de M.
Paz Alonso se nos ofrece «como una sintesis del orden complejo y supone una sustancial
alteracién a la divisién en fases y términos preclusivos establecida en aquel. Desaparece
la subdivisi6n del juicio plenario, que se sintetiza de manera r:_onside:rablc, a la vez que
se incluye en ¢l también la confesién del reo que, en principio, en el orfien complejo
tenfa lugar en la fase sumaria. No existen conclusiones y es en un auto del juez en el q’ue
al final de la informacién sumaria, se ordena recibir la confesion al reo, se abre el perio-
do probatorio y se cita ya a las partes para sentencia»*”.

Muchas veces el reo se encontraba en paradero desconocido cuando se iniciaba el proceso,
entonces era llamado por sucesivos pregones. Si no se personaba vqluntaﬁa_umgni_e y tampoco
podia ser capturado, continuaba el proceso en rebeldia sin su presencia. .Las justicias (_)rdmaljab
inferiores efectuaban el emplazamiento del reo ausente mediante tres edictos consecutivos, dlg-
tados de nueve en nueve dias. Estos eran leidos primero en los estrados, después eran comuni-
cados en el domicilio del interesado y finalmente se fijaban cn algiin lugar puiblico.

495. Cortes de los Antiguos Reinos de Ledn y de Castilla. Madrid, 1861 a 1903. Cories de Valladolid de

1537, pe. II1. )
4%e6. ALONSO ROMERO, M? P.: El proceso penal en Castilla (siglos XI11-XVIII ). Salamanca, 1982. p. 168.
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Por su parte, los alcaldes de Casa y Corte y los alcaldes del crimen de las Chancille-
rias pronunciaban sus edictos cada tres dias. Para agilizar los tramites de formalizacién
de las rebeldias en los tribunales superiores, Felipe I1, en 1564, orden6 que para concluir
los pleitos en los Consejos y en las Audiencias no se esperase a la tercera rebeldfa. A
partir de la citada fecha lo que anteriormente se concluia con tres rebeldfas, tanto para

sentencia definitiva como para autos interlocutorios, basté con la declaracién de una sola
rebeldia.

La incomparecencia del pregonado durante el primer plazo ocasionaba su condena
en las penas del «desprez» y secuestro de sus bienes. I.a no presentacién al segundo re-
portaba la condena del «homecillo» si el delito merecfa muerte. Por tiltimo, cuando el reo
tampoco acudia al tercer plazo era condenado en las penas de «desprez», «homecillo» y
costas. En tales circunstancias, acusada la rebeldia, el juez ordenaba que se le impusiera
acusacion en forma y mandaba responderla al reo ausente. Al acusarse de nuevo la rebel-
dia, el juez daba el pleito por concluso y lo recibia a prueba. Transcurrido el plazo
correspondiente, se publicaban las pruebas para permitir la presentacién de tachas y la
alegacion de bien probado, a continuacién se conclufa para definitiva.

Se comprueba que la rebeldia del reo se convertia en un importante indicio en su
contra y unido a otros, aunque fueran leves, bastaban para condenarle. Eventualmente el
reo podia ser apresado, o presentarse voluntariamente, antes de la sentencia definitiva.
En este caso, debian ser tenidas en cuentas las pruebas que desease presentar en su des-
cargo, pero se tenian por vilidas las actuaciones efectuadas hasta entonces en su ausen-
cia. Si aparecia después de pronunciarse la sentencia, pero antes de transcurrido un aiio
de la fecha de la misma, debfa ser oido Yy se aceptaba su defensa tanto en lo relativo a las
penas corporales como a las penas pecuniarias que le hubiesen sido impuestas. Pasado un

ano, la sentencia era ejecutiva en lo referente a las penas pecuniarias y ya sélo podia
aspirar a librarse de las corporales®”’,

En la practica, los reos rebeldes eran condenados en penas mayores que los persona-
dos en el juicio. La no presentacién se consideraba por si misma un indicio de culpabili-
dad, y a esto se afiadfa la pérdida de sus posibilidades de defensa.

Felipe TV, preocupado por el auge del bandolerismo, neg6 a los salteadores el dere-
cho a ser oidos después de la sentencia, Este Monarca, aparte de reducir la publicacién
de pregones a tres plazos de tres dias cada uno en todos los 6rganos de justicia, dispuso
que los condenados por estos motivos, no fueran oidos aunque se les capturase después,
y «las penas corporales en que fueren condenados en rebeldia, se ejecuten en sus perso-
nas luego que los dichos bandidos fueren presos, sin oirles ni formar nuevo proceso, y las

pecuniarias en sus bienes luego que se pronunciase la sentencia, sin esperar a que pase el
Ay 398
ano»"",

En la Edad Moderna se firmé el primer acuerdo conocido en Castilla sobre extradi-

cién de malhechores. A finales del si glo XV coincidieron dos circunstancias que favore-

cieron la suscripcién de un tratado de este tipo. Por una parte, en la froniera

497. Aronso Romero, M? P.: £/ proceso penal en Castilla
175 y 176. Nueva Recopilacién 1V, 10, 3; yV,3, 51

498. ALDNSO ROMERO, M? P.: I proceso penal en Castilla (siglos X111-XVIII). Salamanca, 1982, p. 478.
Pragmiticas de 15 de junio ¥y 6 de julio de 1663,

(siglos XHI-XVIIl). Salamanca, 1982. pp.
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guesa existia un fenémeno de bandolerismo, caractetjiz.adf; por la; uul;ﬁ?lg:
de uno de los Reinos como base general de operaciones, mient ;a;; ?u bﬁc;;
i metidos al otro lado de la frontera. En wgundu término, propici .
e 8;32 l;? hecho de que la corona portuguesa estuviese en manos de Manuel I, casa
g:‘;l :rfll:;ces con Isabel, la hija mayor de 10s Reyes C;‘néi 1COS. hox reinos s Reyes
lima de entendimiento general entre los titulares de ambos reinos, I : d‘
E'n  confi on el siete de junio de 1499 el acuerdo alcanzado entre el licenciado
. conflrrrli;r mavor del reino de Galicia, y los «desembargadores» del Rey de
Maldonac al":a ded 1 fnismo se previé que los naturales de los reinos castellanos, de-
ol f serfan entregados a las autoridades portuguesas. Recfpr_ocamente,
i Poﬁug: s:.e comprometié a transferir a Castilla los malhechores infractores
& Cotn;l?;r;uri‘i]:;, con independencia de la nacionalidad de los mismos*®,
- esM:is tarde, en el afio 1569, es suscrito por Felipe II un .n’uevo tral;;acvioocg:] I:;):r?agrzlé
A la sazoén el reino vecino estaba gobe}'n;dot pso;idozdizb;zirlzllg; ;xrr:bic:l ;}’;,- o e
(‘:aSI‘el'lanQ - ES:: ?gﬁe;gs {:sfl f:h?és:i:s y ;5:5 alcaldes de Casa y Corte, causaban
e la!BS C(zll?(t)a del delinc;leme reclamado. El tnico requisito exigible para ello con-
lé_! ik — la solicitud con la informaci6n del delito cometido por el reo. Por el
s acompanl?irsiwrias emanadas de jueces inferiores, como eran los corregidores,
gzrb]tf;?lni(:" allzso;'?gaﬁadas del proceso y las pruebas acumuladas hasta entonces contra el

acusado™™. .
En 1520 el reino de Navarra represent6 a Carlos V «que rn_uchas pe.rsonas de}} dl;shi
Revyno» cometian «cada dia muchos delitos, y a CaLESEl qu; los dichos deltn(:uerétes pador
banyr; tierras castellanas, «los delitos» quedaban «impunidos». Ante ello, el m[;iraﬁas
resolvié que las justicias de los reinos de Castilla entregasen a sus homél?glas n i
los delincuentes reclamados por éstas a fin de que fueran casttgadqs e; eN ug.::-'a s
cometieron sus infracciones. Reciprocamente el Regente, el. Colng.e]o e : .av:g cuimas
alcaldes de la Corte Mayor estaban obligados a entregar a la.s justicias caite dlnl S oy

personas hubieren infringido las leyes de Castilla. Ello con independencia del lugar

501
de hubieren nacido los reos reclamados™. ’ '
La normativa sobre remisién de delincuentes del reino de Castilla al (‘ie é::i?: c);
j i ocurridas en el reino aragoneés

viceversa estuvo marcada por las alteraciones s s

i demos que el ex-secretario de pe Il
desarrollo del caso de Antonio Pérez. Recor _ B i

juli 90, tomando inmediatamente e
e de la cércel de Corte en julio de 1590, do inmex el ,
fz:rgazr;n rfeino de donde era natural. Alli se acogi6 a la Junsd:cgén c[.e] Justicia h:;)ifro;, {a
dada la,situacién que se cre6 tras la huida, el Soberano se vio obligado a rec
Inquisicién para procurar su castigo. | 1
q Pero la movilizacion general del pueblo aragonés en deferfsa de sus fueros ;orr;(?j 02
liberacién de Pérez y en 1591, poco antes de la llegada de los ejércitos reales encarg

galaico-portu
del territorio

ibli i ¢y di. iciones legales de los reinos de Castilla impre-
150 icia hibliogrdfica de textos y disposiciones ast e
s "G;L %ﬁsokﬁ?;ub!;’ad:id. f%js. pp. 402 y 403, También L:hr? de las bulas y T;i’-mf?\jjjyiekem-
;ﬂs -‘-‘;‘l ms’l.“(;igaﬁg mﬂ fol .l 72 y ss. Igualmente A.G.S., Camara de Castilla, leg. 2763, fol. 2&; y
amirez. , 1550. fol. 3
ilacién VIIL, 16, 5, ‘
4 500. Nueva Recopilacién V1L, 16, 6.
501. Nueva Recopilacién VIII, 16, 7.
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de reprimir el conflicto, Pérez logré pasar la frontera francesa y zafarse de la persecucién
de Felipe II. Poco tiempo después, cuando estos sucesos estaban aiin recientes y todavia
vibraban los ecos del castigo, en las Cortes de Tarazona de 1592 se expuso:
«Por experiencia se ha visto, que hombres estrangeros muy facinerosos, que
han cometido graves delictos en otros Reynos convecinos, se han venido a receptar
a éste, confiados que no han de poder ser sacados dél. Los quales continuando en
su mala vida y costumbres han perturbado la paz piblica y universal deste reyno y
inquietado gravemente a los naturales déls,

En este clima, marcado por la derrota de los fueristas y el temor a las represalias de
la autoridad, Felipe I instituy6 por «voluntad de la Corte» reunida en Tarazona el primer
fuero sobre remisién de delincuentes de Aragén a Castilla. Dos afios después, en 1594,
el propio Felipe Il por una pragmética, fechada en Madrid, orden6 lo concerniente a la
extradicion reciproca de delincuentes desde el reino de Castilla al de Aragén. Con ello se
dio satisfaccion a lo estipulado en el fuero de las Cortes de Tarazona que exigia corres-
pondencia por parte de ambos reinos en la entrega de malhechores.

De este modo, a partir de la fecha sefialada de 1594 se estableci6 un sistema de in-
tercambio de delincuentes entre dos de los reinos con mayor peso especifico en el seno
de la monarquia hispanica. Segiin el mismo, los malhechores pasaron a ser juzgados con-
forme a las leyes propias del sitio donde hubieren delinquido y por los jueces compe-
tentes en tal lugar'®,

Respecto al reino de Valencia, éste padeci6 en el siglo XVII un persistente fenéme-
no de bandolerismo. Lo cual movié a Felipe IV a otorgar una pragmadica alusiva a la
entrega de delincuentes entre las autoridades castellanas y las valencianas. El contenido
de esta pragmdtica de 1624 es andlogo a la de 1594 que regul6 la cuestién para el reino
de Aragén. Sin embargo en la relativa al reino de Valencia de 1624 se incluy6 una nove-
dad; pues, dado que en Castilla no se podian ejecutar penas corporales en los reos con-
denados en rebeldia sin antes oir sus alegaciones, y como en Valencia no se observaba
esta norma, Felipe IV declar6 que en los delincuentes remitidos a Valencia no se ejecu-

tasen inmediatamente las penas dictadas en rebeldia, sino que los tribunales escuchasen
previamente sus descargos™”,

C) RELACION DE LA JUSTICIA REAL CON OTRAS JURI SDICCIONES

En un sistema plurijurisdiccional como el establecido en tiempos de los Austrias, el
correcto ensamblaje de las piezas integrantes de los aparatos de la administracién de jus-
ticia revestia una importancia capital. Lo cual no significa que al marchar cada una de la
partes en una drbita especifica no surgiesen miiltiples fricciones y encuentros entre ellas.
En los archivos estdn recogidos numerosos testimonios acreditativos de la enorme proli-
feracién de conflictos surgidos por esta razén. Pese a ello, no se puede deducir sin mds

un estado caético de la organizacién Judicial o una disfuncién permanente en la marcha
de la misma.

502.  Fueros, observancias, y actos de Corte del Antiguo Reino de Aragén. Zaragoza, 1866, T, 1. pp. 430
Y 431. Nueva Recopilacién VIII, 16, 8,

503, Nueva Recopilacién VINI, 16, 9. También A.H.N., Coleccién de Reales Cédulas, n.° 4898
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La realidad es que la sociedad del privilegio requeria una pluralidad jurisdiccional y

las estructuras necesarias para llevarla a cabo. El estudl_o de cada u‘no_ de los comgo—
- de la totalidad exigiria un trabajo monogréfico preciso, cuyos limites _exgedenan
"enlm5 oesit?i]idades reales de nuestra investigacion. En este sentido debemos 1ndlc§r qt{xe
df ascg(irmu'nos a cada una de las jurisdicciones no pretendemos hacgr una dcscnpmo_n
:o:r‘r)l::ﬂorizada de todas ellas, sino simplemente aludir a la idea de conjunto que la inspi-
1-aba.El elemento integrador de todo el sistema era la Corona.. A todos los cfe(:'[los la ad-
ministracién de justicia era una regalfa que el Rey ostentaba junto con nfra's; tad:sl:or::?
el derecho a hacer la guerra, la potestad de promulgar leyes, la adr;m:s:)mlc:n tg - vii e
cia, la designacién de los funcionariOf;. y la acufiacién de moneda. No (()1 S aus f e
de este principio el Soberano podia delegar algun’os ffagmenlos e s oy
jurisdiccionales en otras personas, y de hecho lo hz_i(:}a asi. Up l‘:ll:te.rl ejemplo st
constituia la jurisdiccion senorial. Los sefiores admmlstraba‘n justicia Eor’ epfazf) 45 agm'a;
y no puede hablarse en los sefiorios de soberani’g c.omlpaﬁlda. pues la dnica e
reconocida en todas partes es la del Monarca, La jurisdiccion (lie la Corona era s F ‘ dci
Por el contrario, la de los sefiores era limitada y en ella podian _actuafr ]_os jgean 'e:’c'(_'m
soberano en casos de mengua de justicia, es decir, cuando ell senor haciendo deja 1ba
de sus funciones dejase sin reprimir los delitqs. Por lo demis, la Comnapse rescr\:fz’a]a_
la dltima instancia y el enjuiciamiento privativo de los casos de corte. rero no 6 X
mente esto, también debe tenerse en cuenta la potestlacl del Mopa_rca para enviar pes-
quisidores a los territorios sefioriales y para residenciar a los oficiales designados por
el sefior. ’ ‘ —

No podemos, por tanto, referimos a {os seﬁorm.i como entidades con rapum.s ey
realengo. Desde el punto de vista jurisdiccional, el sefiorio y el realengq son par nuen_
grarites de la misma globalidad, cuya realidad no se puede comprender sin tener en ¢
ta la estrecha relacion existente entre ellas,

A la luz de los textos legales es indiscutible el derecho de los vasallos para apclar de
las sentencias sefioriales ante las Chancillerias reales. Sir} embargo, se ha 50s.pec‘hauzlt(:;j que
tal derecho en la realidad tuvo una vigencia dudosa. Ciertamente, en una soc1egd ::5]
desigual como la castellana de la Edad Moderna, oponerse la voluntad de los po‘ t:]r;) oy
no era tarea fdcil, pues los vinculos de dependencia existentes entre las personas e
vorecian el desarrollo siquiera de los derechos reconocidos nommalmenle.'l,os r;eciz:fan
mos de presidn sobre los vasallos eran ta.n poderosos que ?vir;:ualmcnle éstos desisti
de emprender iniciativas contrarias a los intereses de su senor. ; . s

Pese a lo expuesto, la informacién conservada en !qs archm_)s atestigua que Iac‘l;e o
los tribunales superiores del Rey era no s6lo una posibilidad tedrica t:ecoglda en las yoq
sino también una prictica diaria. Como prueba de ello podemos citar los !2_ pro'cesdé
provenientes de los territorios del Conde de Benavente y los 17 procesos originarios

i i g llos del Conde de Urefias que no se
fesor Ferndndez Alvarez nos consigna el caso de los vasa ond:
au'eviZ?:ﬁ a Slcrfl:(r}lc‘:i ante la Corona a su sefior por €l hecho de haber dado garrote a su ﬁc@lﬂ;ﬁ{ﬁfglcgz g::
sociedad espaiola del Renacimiento. Salamanca, 1974. pp. 110 y 111. También Corpus Docu
V. Salamanca, 1973 a 1981, T. L. p. 422,



192 JOSE LUIS DE LAS HERAS SANTOS

los estados del Condestable que en un sélo afio —el de 1580— llegaron en apelacién a
la Chancilleria de Valladolid**.

El sefior habia recibido la jurisdiccién de manos del Rey. En tiempos de la Recon-
quista estas transferencias se efectuaban en atencién a las necesidades militares y fueron
una concesion graciosa. Posteriormente las cesiones jurisdiccionales sirvieron para re-
compensar servicios prestados por la nobleza a la Corona. Pero durante muchos siglos se

conservaron como mercedes gratuitas otorgadas por el Soberano, después Carlos V co-
menzaria a vender jurisdicciones.

De todos modos, aunque la facultad de administrar Justicia la recibia el sefior, éste
solia encomendar la mision a terceras personas, las cuales desempenaban el encargo en
nombre del titular de la concesién. En la prictica, la estructuracién del sistema judicial
correspondiente a los sefiorios se asemejaba bastante a la organizacion establecida para

los territorios de realengo. Por tanto, en ellos encontramos corregidores, alcaldes mayo-
res, alcaldes ordinarios, etc.

Al igual que en el realengo, los corregidores eran nombrados sin intervencién alguna
de los vasallos. Los designaba el sefior personalmente, y, aparte de administrar justicia,
asumian el control del gobierno de los concejos*®.

Por lo que se refiere a los alcaldes, cargos de naturaleza estrictamente Jjudicial, exis-
tian tres modalidades de nombramiento. En primer lugar, podia designarlos directamente
el sefior o su representante. Otras veces los lugarefios proponian una lista de candidatos
que generalmente contenia un nimero de nombres dos veces superior a la cifra de pues-
tos a cubrir, y finalmente el sefior escogia o confirmaba los de mayor confianza. Por otra

parte, en ciertos lugares, los vecinos elegian libremente a sus jueces, sin la intervencidn
del sefior’®,

En Fermoselle, villa sefiorial cuya jurisdiccién en primera y segunda instancia perte-
necia al obispo de Zamora, la dignidad elegia el alcalde mayor. Pero en la eleccién de los
regidores y alcaldes ordinarios la participacion del obispo se reducia a la confirmacién de
los escogidos por los oficiales salientes de esos mismos cargos. Todos los afios, el dia de
afio nuevo, se reunfan los alcaldes y los regidores para escoger los cuatro nuevos alcal-
des, los cuatro nuevos regidores, los cuatro nuevos procuradores y los dos nuevos
mayordomos. Después, los asi nominados se presentaban ante el prelado y éste elegia
entre ellos los que le parecfan convenientes para cada oficio, les daba su provision y en
virtud de ella el alcalde mayor les entregaba las varas al regresar a la villa*%,

505. En la Chancilleria de Valladolid, dentro de la seccién de Libros de Criminal, se encuentran los
libros de «Repartimientos de Pleitos». En estos voldmenes se registraban todos los asuntos criminales al llegar
al citado tribunal, declardndose al mismo tiempo cémo se repartian entre los distintos escribanos, Igualmente
se indicaba el nombre de los litigantes, de qué lugar eran, la fecha de la llegada del asunto a la Chancillerfa, y
una alusién breve al delito en cuestién: muerte, malos tratos, rifia, rapto, etc. Los referidos datos sobre litigios
provenientes de tierras del Condestable ¥ del conde de Benavente han resultado del vaciamiento del libro del
afio 1580 (A.R.Ch. de Valladolid, libros de repartimiento de criminal, caja 2, 1),

506. HERNANDEZ VICENTE. S.: Ef concejo de Benavente en el siglo XV. Zamora, 1986. pp. 154 a 157.

507.  CALONGE MATELLANES, GARCIA ZARZA y RODRIGUEZ SANCHEZ: La Esparia del Antiguo Régimen,
Salamanca, 1967. p. 49. Igualmente SALOMON, N.: Vida rural campesina en tiempos de Felipe 11, Barcelona,
1973, pp. 199 a 203.

508. Averiguacién de las rentas temporales de la villa de Fermoselle y sus aldeas (15 de septiembre de

1575). A.G.S. Expedientes de Hacienda, leg. 275, fol. 3. Debo 1a noticia de esta documentaci6n al Dr. Rueda
Fernidndez.
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Los alcaldes ordinarios juzgaban los pleitos criminales en pfime’ra instanclsa.] ]I;;:;;
pués las apelaciones de sus fallos podian presentarse ante la Chancﬂ.lena oante e ear;: o
mayor, segin las preferencias de la parte apelante. A(‘!erpés para resolver en pn:::z "
tancia causas civiles menores —es decir las_ de. cpanna.mfcnor a lOQ mrs.l— e i:s -
1a villa de Fermoselle los jurados, oficiales judiciales sin competencias en lo criminal.

En otros estados seitoriales de mayor entidad, como los de la_ Cas:ai dc? g_sgnla, 122
asuntos judiciales eran numerosos y por tanto posefan una orgamz’acmn 3: Lc;a;a r:u-
compleja, algunos de cuyos 6rganos funcionaban colcgladamem;. Ta F)Cl.:rrl  co pnt
diencia, la cual estaba facultada para emenfier en asuntqs de primera (;ns ancia, gzes o
bre todo se hacia cargo de todas las apelaciones provenientes de los w!:]l}-SD? Ju =
sefiorio, si es que los interesados no preferian presentarlas ‘amte las (’:hanm er:asnrea .l Z

Dentro de la jurisdiccion sefiorial, el titular de lla misma tenia cqnft':nc_iaa f;csu tz:
des que en el realengo competian al Soberano. Asi los seﬁares- jurlsdlcc:l'ona d[;an
dian intervenir en cualquier momento proceﬁai y avocar el p!en’odpa:re:msu:Eo plomis_
cambiar el juez de una causa sin mediar exgllcacmn de ninguna in do e". En :,tenda
mo orden de cosas gozaban de los beneficios de las penas aplicadas por se

judicial a su camara y fisco.

J“d“’(l;n objeto de fiscalizar la labor de los oﬁcia]es Sf:ﬁoriales, incluidos los caric,ros (:f
justicia: alcaldes mayores y ordinarios, algua(:lles,. es.crlbanos, Pmcuradorcs: etc., los ::es
fiores nombraban jueces de residencia. El procedimiento seguido en estas 11;specilizen-
era analogo al practicado en el realengo, con lg salYedad de que al conclulrf as :e; e
cias en los sefiorios éstas pasaban a las Chancﬂle_nas. Qencralmente, los oficia e{.los .la
denciados apelaban contra el fallo del_ juez remdenmac!or. Pero de t'otgos_ nl;o s
supervision de estas causas por la Chancilleria era preceplivay se .efchu‘L a s;ief[:m%a 2
este organismo las residencias eran revisadas por el fiscal, el cual solicitaba s

su confirmacién. o N

La revisién de las residencias suponia un significativo factor de control e]erclh obf.'o
bre los sefiorios. Gonzélez Alonso nos ha explic?q::I a este respecto: «_Los l.lech](])s 3 Sa:;
por si mismos. El tribunal regio conoce automaticamente de las fCSl('iEﬂ(flaS (e;a a ;
cabo en los estados de los mas destacados miembros de la nobleza, aun 51pbmc nal;ea;:;an
lacién de las partes; fiscaliza la aplicacién de la.s leyfes reales; modiﬁca li re}'lr;e:lia B
posibilidad de recurso ulterior, salvo el de suphcacslﬁn ante la propia Chancilleria,
sentencias de los jueces designados por los sefiores» 5 o

La Corona controlaba igualmente la justicia admiplstrada por los respons:?les e 1’:
jurisdiccion eclesistica. En consecuencia con el caracter cenfegional de lg bona;‘;;\i;nﬁ
austriaca los soberanos castellanos asumian la defe;nsa de la_]g]esna y gm.*an_nlzadanfuerza
tegridad de sus bienes. A cambio de ello la Iglesia renunciaba a la ;l)o.scsmn e
armada propia, pues su jurisdiccién estaba asegurada por el brazo seglar.

500 ATIENZA HERNANDEZ, L: Aristocracia, poder y riqueza en la Espaiia moderna. La casa de Osuna

[ i 171.
(siglos XV-XIX). Madrid, 1987. p. 171. ) —
Castilla (Procesos y expedientes), leg. 5 o ) .
g:ll} égd:.\'l_gs?igw‘:g Bas «Notas sobre las relaciones del Estado con la administracion sefiorial en la

Castilla modemas en Anuario de Historia del Derecho Espafiol. T. LIIL pp. 366 a 396.
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El anterior era el modelo tegrico Que avalaba las relaciones entre la Iglesia y la mo-
narquia en materias jurisdiccionales. En la préctica, la Corona sintié desde siempre un
gran temor a que la direccién de Roma se impusiese absolutamente. Con objeto de domi-
nar a la alta jerarqufa eclesidstica la Corona impuso el derecho de presentacién de candi-
datos a las sillas episcopales, y en materia de administracién de justicia se reservé la
resolucién de los recursos de fuerza y el derecho de retencién de bulas,

Desde los tiempos medievales las altas dignidades eclesidsticas ejercieron f: acultades
jurisdiccionales. El breviario de Alarico reconocié a los obispos potestad para actuar co-
mo drbitros en asuntos civiles, si las partes de comtin acuerdo acudfan a ellos para dirimir
sus diferencias.

Tras la conversién de Recaredo al catolicismo, el obispo asumid un papel destacado
como juez ordinario. En el tercer concilio de Toledo, celebrado bajo los auspicios del
monarca visigodo, se dispuso que el prelado de la di6eesis fuera la tnica autoridad vdlida
para sustanciar los pleitos de los clérigos sometidos a su jurisdiccion, quedando asimis-
mo facultado para intervenir en diversas materias juntamente con los Jueces seculares,
Por tanto, desde el afio 589, a comienzos del reinado de Recaredo se desarrollé una Jju-

risdiccién eclesidstica especifica, la cual se consolidg plenamente con Recesvinto en el
siglo siguiente.

En razén de las personas el obispo juzgaba las causas civiles y criminales de los
clérigos. Por razén de la materia, el obispo era competente en las causas que versaban
sobre la fe y disciplina eclesidstica. No obstante, quedaban exceptuadas de su conoci-
miento Ciertas materias relativas a la seguridad y a los derechos de 1a Corona, tales como
el crimen de lesa majestad y la falsificacién de moneda. En todo caso los jueces eclesids-

ticos carecian de faculiades para entender en causas de legos, atin cuando la victima del
delito estuviera ordenada.

La jurisdiccion eclesi4stica se ejercia a través de los ordinarios diocesanos y en se-
gunda instancia, en apelacién, la ejercia el Nuncio, el cual poseia ademas la delegada del
Vaticano, en cuyo dmbito era tenido por ordinario de los exentos.

Desde 1a época de Carlos V funcioné el tribunal de 1a Nunciatura, érgano de apela-
cion de las causas eclesidsticas constituido en 1537, dependiente del nuncio y compuesto
por un auditor y seis protonotarios. La pretension de este tribunal de resolver asuntos en
primera instancia provocé un sin fin de conflictos hasta que a mediados del siglo XVII,
con el nombramiento de César Fachinetti €omo nuncio y después de una clausura tempo-
ral del organismo, se establecié un acuerdo duradero con la Corona. Este acuerdo es co-
nocido con el nombre de Concordia Fachinetti y sirvi6 para reorganizar la estructura del

metropolitanos y sufragéneos.

En las 6rdenes religiosas correspondia a los superiores de las mismas la correccién
de las faltas cometidas por sus miembros. Por su parte, el concilio tridentino encomendé
a cada concilio diocesano la desi gnacién de cuatro personas encargadas de eéntender, jun-
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a los ordinarios de los lugares, en las causas pertenecientes al f_uero eclesu}suco. ans
:;cgidos de este modo recibian su nombramiento de manos del obispo, el cual se encar
aba a su vez de comunicarlo al Sumo Pontifice. ol
. A los tribunales reales se podia acudir por medio de Rccursc; de_éFucrza (;‘lua]r:o(:);:
su juris n, cuando -
i idstico i cer en una causa extrafia a su jurisdiccion,

eclesidstico intentaba cono ; . _

j‘lJ ivzaba en la sustanciacion el orden y método prescrito en el c’icr’echo, y cuando no ou::ir
h‘zba una apelacion que era admisible segiin derecho. El CO[]UCII’TIIIBII[(:‘! de los Res:li;rs?s e
%‘uerza correspondia a los tribunales superiores del Rey: Audiencias, Chancillerias y

jo Real. '
CO“SSJ“O medio de control empleado por el poder politico en su afén ?ersomlf;:fir;e:ﬂ
Iglesia fue el derecho de retencién de bulas. Con este nombre se i:onoc; a ’ai;;s - (J;io-
ida por los reyes castellanos, consistente en el examen de las t{u as y demds : p .
g 5l adas de Roma y en retenerlas cuando el Soberano estimaba que lesionaba sus
S ";:g: oalsm de un tercero®’. De este modo, los acuerdos del propio Concilio de Trento
ﬂzrzfmaron en vigor en Castilla hasta que Felipe 11, por med_lo df;ls.ln: zlza] ;Sédzlla N];i{;}zgi
el 12 de julio de 1564, mand6 que se guardasen en sus reinos” . .blm s oS
disponia también de vias sutiles, pero eﬁcace.s, para dobl‘c‘ga: las posi nes[n;: R
los eclesidsticos. La Corona podia desns;tl.llra!lzar a los clérigos y con ello les p
isfrute de todo beneficio o renta de la Iglesia. .
d[Sﬁ:w.reentualme:me los representantes de la jurisdiccion real prffs_entahan :c,u%er:nqzs;n Ef
los jueces eclesidsticos en orden a casti gar los crimenes de los Cj&l’l 1g(?5$i AElllt;:godeeangus[o
plo podemos citar un grave suceso ocurrido en Valladolid el.ano - s o oy
del mencionado afio don Alonso Ceballosl. ::jura de I: pfirsoqﬁ Llllliamd; x ::siti b\;aelr: s):l i
i ispo, disparé contra su prelado cuando éste : i
;l:l‘talﬂlg %?all zzgl[l"::)a.dAg)ﬂunadamenle palra la autoridad episcopal, el tiro no llegé a he-
rirle,«aunque le tocé el taco y alguna pélvora». '

Por C(?nsu[ta del Consejo Real de 1 de septiembre de 1651 sabemos ;ie (l:z;1 detg{llz:-?:
del delincuente por el provisor, efectuada con la ayuda de un alcglgeddg Ia b_ amz: po;
Sin embargo el Consejo de Castilla temia que «po_rlla‘bondad y pieda ai: o gg?anyexe-
la benignidad caracteristica de los tribunales eclcsmslnco_s, no se dleseg ‘re_o slesidintr
crable atentado el castigo conveniente», En consecuencia de cllf) FI on:;;.]olp :i o
nuncio apostélico el despacho de una comisién en favor dfe un ministro real, e c:uveridacl
eclesidstico al mismo tiempo y estuviera adornado con vmudes_ de entereza y se d qé
A tales efectos se pensaba en la persona del oidor don Francisco Salgfado. P:;: ello.y
queria dejar el castigo en manos de ministros del prelad9. El Rey se con ()rm;)l ——
escribi6: «Hagase como parece y por hoy importa castigar con todo rigor u
cruel»*™. .

A la hora de sentenciar, los jueces eclesidsticos preferian l‘ols castigos de orde? I'[.lzr:
ral, dentro de los cuales el mds grave de todos era la excomunidn. La pﬁna de re:gum]os
se empleaba mds en esta jurisdiccién que en la real. Servia para punir de Itnigl;g:e‘; y i
periodos de encarcelamiento eran mas prolongados en los fallos de los eclesidsticos, pues

: istori “ho Esparnol. Madrid, 1980, p. 380.
s 1ENTE. F.: Manual de Historia del Derecho Espa i i
gg %m: :: xﬁiE_NTE. F.: Manual de Historia del Derecho Espanol. Madrid, 1980. p. 379
514, A.H.N., Consejos Suprimidos, leg. 7109, sin fol.
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los jueces reales s6lo aplicaban esta sancioén en casos de faltas leves y por periodos de
internamiento muy cortos.

Asf como la justicia real buscaba en la ejecucién del castigo la méxima publicidad,
con una intencionalidad marcadamente ejemplificante, los Juzgadores eclesidsticos prefe-
rian la discreci6n en la condena de los clérigos a fin de evitar escdndalos. Por este motivo

la prisi6n se utilizé muy frecuentemente en la represién de los eclesidsticos, y sobre todo
en la de los religiosos.

Reproduciremos a continuacién unos fragmentos de un memorial anénimo del si glo
XVII que refleja la opinién existente en las érdenes acerca de la discrecién en el castigo
de los religiosos. El mismo se manifiesta contra la utilizacién de un orden procesal simi-
lar al aplicado en la jurisdiccién real:

«Verdad es que algunos religiosos escandalizan con sus vidas, pero los que asi

viven son pocos y no pueden hacer sus pecados tanto estrago en la Iglesia cuanto
hace el publicarlos».

«Las leyes sagradas quieren que en los monasterios se hagan castigos y se ave-
rigiien las causas de los religiosos sin estruendo, ni ruido ni aparato de juicio se-
glar, porque no se infamen y desasosieguen las casas ni las personas y hasta agora no
sabiamos qué cosa eran fiscales ni notarios ni abogado ni letrados ni treslados ni térmi-
nos de derecho ni audiencia para nuestros defectos. Los perlados solos sumariamente y
Por sus propias personas o por sus visitadores dentro de sus casas castigaban y enmen-
daban lo que convenia y desta suerte se procedfa en los monesterios de mill ¥y Quinien-
fos afios a esta parte, pero lo que en estos reinos introducen agora los italianos es
todo lo contrario para tener en sus memoriales perpetuo pasquin contra los religio-
sos de Espaiia para llevar mafiana a su tierra nuestra infamia por triunfo.

«Los ordinarios castigos que agora se platican son cércel publica y galeras que
parece va ordenado, no a enmienda, pues en aquellos lugares tienen poca, sino a
venganza y piblica deshonra. Y sacar de su monasterio a las cdrceles y galeras al
fraile que hallan culpado no puede servir sino de un pregén contra su orden y con-
ira todas las otras y hacer que los enemigos de la fe se confirmen en su engano y
los catélicos reciban en ello escdndalo y tentacién»™'S.

La ejecucion de penas corporales sélo podia llevarla a efecto el brazo seglar. De ahi
que los jueces eclesidsticos hubieran de entregar a las justicias reales dichos reos. Pero
previamente procedian a la degradacion del ordenado en cuestién.

Seguramente el asunto que mds diferencias Jurisdiccionales suscité fue la inmunidad
de los recintos sagrados. En la alta Edad Media parece que s6lo algunos templos singu-
lares gozaron del privilegio. Sin embargo, en la Edad Moderna todas las iglesias y con-
ventos castellanos podian acoger delincuentes. No obstante desde la época del Fuero
Real se exceptuaron de la inmunidad algunos delitos:

«La iglesia no defienda robador conosgido, ni home que de noche quemare
mieses, o dereygare vifias, o drboles, o arrancare mojones de las heredades; ni ho-
me que quebrante la iglesia, ni su cimiterio, matando, o feriendo a otro: por cuidar
que serd defendido por la Iglesia; e si estos tales en la iglesia se metieren, manda-
mos que los saquen dende»’'S,

515. R.A.H., Coleccién Salazar y Castro, K-11, fols. 289 a 294,
516. Fuero Real 1, S, 8. Ordenamiento de Montaivo I, 2, 6. Nueva Recopilacion 1, 2, 3,
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La citada norma pas6 literalmente al Ordenamiento de Mon{cffw: y po.s{erior_rge:t;e a
la Nueva Recopilacién. Pero en la n_aa_lidad se excluyeron también de la inmunidad los
delitos contra la Corona y los homicidios aflevoso.'s. . ‘ , )

La ligereza con la cual se apelaba a la inmunidad eclesiastica y el x':remdo nimero a:
edificios sagrados existentes en Castilla provocaron fzon frecuencia pmlocr]c?cas esc:cr;u-

las proximidades de los templos. Hernand_o de Sevilla, tras_ cometer un delito se rec
v6 na iglesia, y alli se llevé todos sus bienes muebles, sin duda con una doble fina-
fl?j:(;‘ :n primer lugar para servirse de ellos :?;1 su nuevo alojamiento, y en segundo lugar
para evitar que la justicia se los secuestrase™ . - )

Ciertamente los reos tenfan a su alcance grar_ld_es posibilidades de acogerseda ul:noﬂae
los innumerables recintos sagrados. Pero la justicia real, por su parte, u‘TaLbac chctlz n{s}
estratagemas para obligar a los facinerosos a entregar'sc. Los JU&C?S reales, cu o no
violaban abiertamente la inmunidad —cosa que ocurria con harta re&lzu.cnma-; ;:i e
costosas guardas en la iglesia a costa del recluido, y a buen seguro e; p;m()i sluie(l)a P
motivos jurisdiccionales terminaba con algin quebranto para la hac:cn. a fe i

Francisco de Moya, responsable de una muerte, se e_ncerré en.]a iglesia despgcelsdde
cometer su delito. Del sagrado fue sacado por la _fuerza, sin el permiso de las autoqda d:s
eclesidsticas. Hecho por el cual el fiscal eclesidstico acusé formalmente a las autori a ':
civiles, haciéndose algunos gastos en esta causa, y como c)le todos mot_i{)_% la causadc;_vl
contra Francisco Villalta prosigui6, el juez rea} le condend por la comisién defsu e.. ito
en varias penas, entre las cuales llama la atenci6n la expresada de la sEgulente orm.a‘

«Ademds nos reservamos ¢l poder vender la parte o totalidad de sus blengs
necesaria para pagar cualesquier gastos que se han hecho o hicieren en defenii 52
la jurisdiccién de Su Magestad y de nos los dichos alcaldes sobre la causa g
sigue por el fiscal de la Iglesia»’'®.

- El mayor incidente entre la Corona y la Santa Sede por causa de la ext’raccnzlr!l(i:leg 1\.:1
fugitivo de la iglesia se produjo cuando D. Fernando de Valenzuela, marqués de Vi as
mra, fue detenido el 22 de enero de 1677 en El Escorial por D. Antor}no de Toledo, 1\5)‘1.*1(111?10—
génito del Duque de Alba, y por D. Juan Carlos Pérgz r:le Guzma_n, duqu? de Me Ea
Sidonia. El suceso se produjo en medio del clima de intrigas palaciegas reinante en los
primeros afios del gobierno de Carlos II. Estos jovenes ansléci-atas, u:as protagonizar un
ruidoso altercado con el prior del monasterio, prendie_ron al caido valido. l.,o cual provo-
¢6 1a expedici6n por Inocencio XI de un breve de queja redactado en términos tan graves
como los siguientes: o

«Con el sentimiento del intenso dolor que nos h_a excite.ld'o el celo de la 1glesl;;a
de Dios que nos ha encomendado a nuestra custoa:ha, escribimos lz}s presentes le-
tras a V. M., no tanto con tinta cuanto con las légrlr_nas que corren mcesamemer;te
de nuestros ojos, con ocasién de haber recibi_do la tristisima nueva de que tt;:ll R«;iﬁyi
Santisimo templo de San Lorenzo ha sido V.I(‘)la(;lllﬂg y profanado con horrible s
legio a vista de V. M. y contra su real intencién»"".

517. Proceso contra Hernando de Sevilla. A.G.S., Camara de Castilla (Procesos y expedientes), leg.
lﬁm‘sf?!l!. 2.!"‘roc:cs,o contra Francisco de Moya. A.G.S., Cdmara de Castilla (Procesos y expedientes), leg. 1605,
fol. 3 bis.

519. R.A.H., Coleccion Salazar y Castro, N-53, fols. 240 y 241.
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Las repetidas fricciones entre la jurisdiccion eclesidstica y la real suscitaron en la
Corona deseos de restringir la inmunidad de los lugares sagrados. A estos efectos el em-
bajador en Roma suplicé al Papa en 1618 la adopcién de una serie de medidas, las cuales
finalmente no llegaron a plasmarse en acuerdos. En primer lugar se pidi6 al Pontifice que
ningiin juez eclesidstico examinase testigos en razén de la inmunidad de la Iglesia sin
notificar antes el plazo para la presentacion de pruebas al fiscal real o a los responsables
de la justicia ordinaria. En segundo lugar se solicit6 a la Santa Sede que los aspirantes a
los beneficios de la inmunidad la pidiesen en el plazo de un mes, contado a partir de su
detencion. En tercer lugar se inst6 al Vaticano para que en las ciudades grandes se limi-
tase a tres, cuatro o cinco el nimero de templos favorecidos por el fuero™.

En todo momento fue intencién de la Corona dejar constancia de la prevalencia de su au-
toridad sobre todas las demds. Asi cuando en la ciudad de Salamanca se celebré una ceremonia
ignominiosa y vejatoria para los agentes reales, la Corona actu6 con la méxima energia.

Ocurri6 que la justicia real habia reclamado en vano un reo apresado por el obispo.
Entonces decidi6 sacarlo por la fuerza de la cércel episcopal. Pero el prelado reaccioné
poniendo «cessatio a divinis», y de este modo consiguié que el teniente de corregidor, el
alguacil, el escribano y los demds ministros que habian intervenido en aquel acto le pi-
dieran piiblico perd6n en la catedral en traje de penitentes y con velas en las manos. el
obispo antes de absolverles, dio a cada uno de estos oficiales tres golpes con una varita.
Tal humillacién senté muy mal en Madrid: el Consejo envi6 un juez pesquisidor, el cual
encarcel6 al teniente de corregidor por haber consentido en dicha ceremonia. El obispo,
a su vez, fue condenado en costas y al afio siguiente trasladado a Calahorra®'.

La Inquisicién en tanto que institucién politico-religiosa fue un instrumento de la
Corona, sometido al Soberano. No obstante, no podemos referirmos a ella como un tribu-
nal puramente secular:

«su finalidad primaria (la represion por causas religiosas) y su dependencia del
Papa en algunas cuestiones de importancia fundamental configuraron siempre a dicha
institucién como una entidad mixta, de doble vertiente y en cierto modo ambigua».

«Si el Estado y la Iglesia hubieran sido en el siglo XV entidades separadas, ca-
bria plantearse la naturaleza de la Inquisicién como un dilema y tendria sentido
pronunciarse sobre si era politica o eclesiastica, eligiendo un término con légica y
necesaria exclusion del otro». Sin embargo, lo que explica la existencia misma de

la Inquisicion es la no separacién radical durante los siglos XV al XVIII entre Es-

tado e Iglesia®®.

520. A.R.Ch. de Valladolid, Secretaria del Acuerdo (Cédulas y pragméticas). 27 de octubre de 1618.

521. DoMinGUEZ ORTIZ, A.: La sociedad espariola en el siglo XVII. Madrid, 1963-1970. T. II. p. 221.
También VILLAR y MAcias, M.: Historia de Salamanca 1973-1975. T. 11, pp. 480 a 483.

¢ 6522i7 ToMAs Y VALENTE, F.: Gobierno e Instituciones en la Esparia del Antiguo Régimen. Madrid, 1982,
pp- 10y 17.

523. Teston NUREz, L: La mentalidad del hombre extremeiio en el siglo XVII. Tesis leida en la Facultad
de Filosoffa y Letras de la Universidad de Extremadura, Céceres, 1982. T. IV, pp. 1418, 1421-1423. «Antonio
de Aguilar, de oficio mantelero, natural y vecino de la villa de Villamiel, de cincuenta afios poco mas o menos,
fue testificado por ginco testigos mayores, cuatro de vista, y los tres contestes, de aber dicho que tener un
hombre parte con mujer del mundo pagdndole su trabajo no era pecado, y otro dixo que no estaba bien acordado
si el susodicho abifa dicho que tener un hombre parte con una mujer dindole quatro cuartos o no es muy gran
pecado, 0 no es pecado. Vot6se a prisién y que lo fuese el susodicho recluso en las cdrceles deste Santo Oficio,
con secuestro de bienes, y que el fiscal siguiese con €l su causa, y en 21 dfas del mes de abril del afio pasado
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La preservacion de la unidad religiosa tenfa una importancia capital para la monar-
quia austriaca. En este orden de cosas recordemos que bajo la @isma dinastia se reunié
un conglomerado de pueblos y territorios cuyo tinico nexo de unién entre si era el gobier-
no por el mismo Soberano. Es comprensible, pues, el .aféulz de los monzt'rcas ——desde: la
época de los Reyes Catélicos— por establecer una institucién cuyo dmbito de actuf_ac@n
se extendiese a todos sus reinos y cuyo objetivo central fuese la defensa de la religién
oficial. Planteado el problema en estos términos, la represién comenzé con la expulsién
de los afectos a credos diferentes del autorizado y terminé purgando las filas de los pro-
pios cristianos.

El potencial represivo puesto en manos de la Inquisicion fue tan enorme y el cctmr(?l
impuesto sobre ella por parte de otros organismos politicos fue tan exiguo, QI:le la insti-
tucién igual sirvi6 a las conveniencias de Estado —persecucién de Antonio Pérez—, 0 a
rivalidades internas entre grupos de poder —procesamiento del obispo Carranza—.

En cuanto a los delitos comprendidos en el campo especifico de su actuacién se con-
taban entre ellos las herejias, la profanacién de sacramentos, las prdcticas de hechiceria,
y en un sentido general todos los actos atentatorios contra la religi6n catdlica.

Otros delitos contrarios a la moral y costumbres establecidas, tales como la sodomia,
bestialidad, bigamia, amancebamiento y blasfemia pertenecian en principio a la jurisdic-
ci6n real ordinaria. Pero, cuando su comisién indicaba una desviaci6n en el credo religio-
so del delincuente se hacian cargo de su castigo los tribunales inquisitoriales. Es decir la
Inquisicién no procesaba a nadie por la comisién de actos opuestos a las normas de l_a
conducta social dominante. El Santo Oficio lo que perseguia era la heterodoxia ideologi-
ca. Por eso, por ejemplo, castigaba a quien afirmaba que fornicar con mujer puiblica no
era pecado si se le pagaba su dinero, y sancionaba a quien crefa que el amancebamiento
con mozo soltero no constitufa culpa moral®>.

-La Inquisicién llegé a disponer en los dominios de los Austrias de un potencial re-
presivo verdaderamente terrible. Sélo invocar su nombre se infundia pavor. Los monar-

de 1627, y entré preso en 17 dias del mes de mayo del dicho afio, y a diez {t)cho del mesmo se tubo con €l la
primera audiencia, que pidi6 de su voluntad, y en ella dixo que abria un afio poco més 0 menos que estando
hablando con Esteban Redondo, cufiado de un hijo deste reo, y diciéndole que no se casase con una mujer con
quien se queria casar y, abiendo respondido el susodicho que no podia dejar de casarse porque queria .dormlr
con mujer, dixo este reo que con cualro cuartos tendria mugeres del mundo y lo que le pedia, y B,l dicho Esteban
Redondo dixo que aquello era pecado que més queria casarse, este reo dixo a esto que le parecia que pagando-
selo a una mujer de el mundo no era tanto pecado, y que no abfa pasado otra cosa». ) )

La sentencia del Tribunal de Llerena fue condenatoria de este buen Antonio de Aguilar: «Y abiendose
visto esla causa en consulta y vista de progeso en conformidad, dixeron que cl susodicho en la sala de la au-
diencia de este Santo Oficio se le lea su sentencia y la oiga en forma de penitente asistiendo a la misa que se
dixere en ella y abjure de levi y sea reprehendido grabemente y desterrado desta ciudad y de la villa de Villa-
miel por un afio pregiso, y que salga a cumplirlo dentro de diez dias después _de la nouficaci6n de la sentencia
y no lo quebrante pena de cumplirlo doblado. Executése en onge dfas del dicho mes de setiembre de 1627».
(A.H.N,, Inquisicién de Llerena, leg. 1987, exp. 23, fols. 16 y 17. Afio 1627). )

El otro caso al que nos hemos referido es el de «Antonia Gémez, soltera, natural de la ciudad de Lamego en
el reino de Portugal, y vezina de Truxillo, de hedad de 23 anos, fue testificada por dos lestigos mugeres mayores
contestes de que reprehendiéndola una de ellas porque estava amangebada, I‘Ci:ip()lldlé la dicha Antonia Goémez que
no era pecado mortal pecar con un mogo soltero como no fuese casado. Mandq&c prender y hizose con ella su cuusa
¥, aviéndole puesto el fiscal la acusacion, respondiendo a ella, confeso lo lestlﬁcnd?. ¥ cunclusa‘ vista en consu]u}
de fe, fue votada a que en auto piiblico salga en forma de penitente a donde le sea leida la sentengia y alJJure de levi
¥ le sean dados gien azotes. Executose». (A H.N., Inquisicion de Llerena, leg. 1988, exp. 57, fol. 2. Afio 1603).

523 DomINGUEZ OrTiz, A.: La sociedad espaiola en el siglo XVII. Madrid, 1963 - 1970. T. IL pp. 232 y 233.
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cas conocfan bien esta circunstancia y cuando se encontraron con algunos delitos espe-
cialmente nocivos para sus intereses politicos, o de erradicacion muy dificil, procuraron
pasarlos a la jurisdiccién inquisitorial. De este modo, el Santo Oficio llegé a conocer en
las falsificaciones de moneda; usura; contrabando de salitre, azufre y polvora; saca de
caballos, etc.

En principio el Papa se neg6 a despachar los breves necesarios para que el Santo
Tribunal sancionase estos delitos, pues «mds parecia que se usaba de la Inquisicién por
razén de Estado que por la de la Fe». Sin embargo, la insistencia de los reyes en defender
que estas faltas «fortalecian a los enemigos de Dios y de la Corona en ofensa comdn de
la causa catélica» terminé por arrancar del Vaticano el necesario placet®®. Por lo demds
el Santo Oficio, en tanto que garante del orden ideoldgico, confeccionaba el indice de
libros prohibidos y perseguia las lecturas heréticas.

Algunos delitos podian presentar un doble perfil. Por esta razén eran mirados desde
dos perspectivas diferentes: la real y la inquisitorial. A pesar de ello, no siempre se sus-
citaba el consabido conflicto de jurisdicciones, pues al ser la Inquisicion un organismo
muy controlado por la Corona su actuacién podia resultar complementaria de la de los
tribunales reales. Eventualmente los Jueces reales y los inquisitoriales coincidian en la
investigacion de los mismos hechos. El Corregidor para imponer una pena acorde con el
delito, y los inquisidores para averiguar si el delincuente se habfa conducido con una
intencionalidad herética.

El dia de la Cruz de mayo del afio 1696, el capitdn D. Gaspar de Yelves, acompaiia-
do por Antonio Domingo Nificz y Simén Nifiez entr6 en la ermita del Nra. Sra. del
Puerto, en la jurisdiccién de Plasencia. Mataron al cura y a su familia, y después robaron
las joyas, ldmparas, frontal, candeleros, vinajeras, arafias y demds plata de la ermita.

Detenidos Simén y Domingo Nifiez, fueron condenados por el corregidor de Plasen-
cia a muerte de horca. Se consulté la sentencia con el Consejo de Castilla y este organis-
mo la confirmé plenamente. Sin embargo, en virtud de distintos despachos suscritos por
el tribunal de la Inquisicién de Llerena, el cual deseaba investigar los aspectos del delito
que le correspondian, se suspendi6 la ejecucién de la sentencia.

El Consejo Real en consulta de 22 de septiembre recomienda al Soberano que encar-
gue al Consejo de la Suprema Inquisicién el envio de las ordenes oportunas a Llerena a
fin de agilizar las diligencias en curso Y pasar a la ejecucién de la sentencia, por la cual
«esta clamando la causa piblica». El Rey se conformé con lo expresado por el Consejo
e imparti6 al Consejo de la Suprema las instrucciones antedichas™”.

Por otra parte, los inquisidores conocian igualmente de las causas que afectasen a los
familiares del Santo Oficio, atin cuando la motivacidn de las mismas fuera privada (rifias,
etc.). Pero hubo en este campo numerosos abusos, sobre todo por la cantidad de familia-
res existentes. Por ello, Carlos V en 1535 suspendi a la Inquisicién el ejercicio de la
Jurisdiccién temporal y anulé el privilegio jurisdiccional de los auxiliares del Santo Ofi-

524, A.H.N., Consejos Suprimidos, leg. 7122, exp. 26 C.
525. B.N..ms, 5547, fol. 1 a 51, «Consulta de 12 de mayo de 1696 hecha por D. Joseph de Ledesma al

Rey Carlos II por una junta de ministros de los Consejos de Estado, Castilla, Aragén, ltalia, Indias y Ordepes

sobre el procedimiento de los tribunales de la Santa Inquisicién en lo que perjudican a la jurisdiccién real or-
dinaria»,

L

201
LA JUSTICIA PENAL DE LOS AUSTRIAS EN LA CORONA DE CASTILLA

cipe y gobernador, vol-

i i fios, has e Felipe 11, siendo prin >
cio. La interrupcién duré 10 afios, hasta qu p et et rapo

vi6 a autorizar al Santo Oficio el uso de sus antlgua.s competenci oo tlgunos
Mais tarde, en el afio 1553, se vuelven a pr}odumr nuevos feconl'es. .,

miembros del Consejo Real con otros pertenecientes al d_c ’]a banfa 2?‘;1(101’(:5 [;ara g

ron el asunto con Carlos V y aresultas de ello se lvcapacno a los inquis

las causas civiles de los familiares del Santo Oficio. e i
En virtud de la misma concordia se exceptuaron de la ]urlSdlf{Ll i r(f': i e

tos delitos criminales pertenecientes a familiares del San‘lo Oﬁuo.[ b i g

excluidos se mencionan atentados contra el poder real, delitos de na .

a propiedad y contra la iglesia. , o -
" [EE e:) apartado de faltas contrarias a la Corona se exceptud d:'léc;\ond(::csl;nbf;‘ennz:ﬂc
sitorial el delito de lesa majestad, levantamiento de_ Pueb}o, rebe :\ si‘miqmo e
las reales 6rdenes y resistencia cuaiifij::a(‘ia a las justicias de_l Rey. omelid;ls pér i
para la jurisdicci6n ordinaria el conocimiento de las infracciones ¢

liares en el ejercicio de oficios piblicos. i
Entre los delitos de naturaleza sexual cometidos por fammamfoiamienm -
del 4mbito inquisitorial el «crimen nefando contra natura» y el «for

Con las faltas contra la propiedad se citan «los robadores pablicos», el «que-

jer». las transgresiones

3 z.
brantamiento de casa» y la quema de bienes con dolo. A su ve_emo o
antirreligiosas aludidas en dicho documento son el «quebrantam

monasterio». ) <

Antes de la promulgacién de la cédula de 10 de marzo de% :rfi?ia'a‘r:; ::r:ﬂsfirtuian
familiares inquisitoriales no tenia limites. Prlncnqa!mcnte los hzs . mdm———
una legién de confidentes al servicio del Santcl_ an:lo. En muc 14—
se mantenia en secreto para favorecer su aclw:dgd. Otros faml_es i ——
una labor de fuerza policial encargada de la detenci6n de los here)es ¥

i ida gozaban de
de las escoltas. Ninguno de ellos gozaba de salario, pero en contrapartida g

rivilegios y exenciones. . o
° El gsecr:to en la identidad de los agentes y la abultada némina de t’ilOS rf:t‘;lﬁ::; ;a‘:llf;
duda el éxito de las delaciones. Pero por otra parte F:ausaba no pOCS} SI:: s
normal administracion de justicia. Carlos V fue consc:ente_de ello }’EE; Bt serader ss T
a Felipe II en correspondencia fechada en Augsbtilrgo _el afio 1551. st entender, I
feria a la situacién existente en el reino de Valencia. Sin embargo, 2

cuestién presentaba perfiles similares en Castilla:

«no s6lamente los dichos familiares son en nimero ex.c oA e g
nientos, entre los cuales hay nobles :ylcavallems;, pero sed: v juristies
exercicios muy impeditivos de la jusm:}a yen F]erogac:Snl : cau;;as ot o
cién, por tener, como diz que tienen, [nbuna]_tunnado e a£09 e o EORTS
familiares y por despacharse por aquel officio n_'mnda_rm]enon-veﬂido R tnilin.
qualesquier personas, cOmMo quier que ni {Iil que pide, mz c e oot de s, d
res , y que también van con armas licenciosamente, asi de I:no o A
mas que con color de la Inquisicién se ponen en rehusar, co

esivo que pasan de qui-

! 2 us documen-
526. A.G.S., Estado, leg. 308. sin fol. Publicado por FERNANDEZ ALVAREZ, M.: Corpu
tal de Carlos V. Salamanca, 1973 - 1981. T. III, pp. 326 y 327.
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servicio que se nos haze en las Cortes, y que la mayor parte de los familiares son
hombres de no buena vida ni limpia sangre»*?’.

En consecuencia con lo anterior, en los reinos de la corona de Castilla también se
limit6 el nimero de familiares inquisitoriales. La cédula de 1553 dispuso que en Sevilla,
Toledo y Granada hubiese 50 familiares como méximo. En Valladolid, Cuenca y Cérdo-
ba 40 familiares. En Murcia 30; y en Llerena y Calahorra 25. En las poblaciones de
3.000 vecinos 0 mds los tribunales inquisitoriales podian nombrar hasta 10 familiases. En
los pueblos de mds de 500 vecinos y menos de 3.000 seis familiares. En los de 500 veci-
nos cuatro familiares. Y en los lugares de menos de 500 vecinos que a juicio de los in-
quisidores hubiere necesidad, se nombrarian dos familiares. Con la salvedad de que si
dicho lugar fuese puerto de mar o estuviese situado en la frontera, el nimero de familia-
res podria aumentarse hasta cuatro™®,

De todos modos, el limite de separacién entre las actuaciones de la justicia real y las
especificamente inquisitoriales no siempre se mostraba absolutamente claro. Con fre-
cuencia el inquisidor y el corregidor concurrian en una misma causa y dudaban sobre
quien de ellos debia dirigir el pleito. En estos casos, se enviaban las informaciones suma-
rias a la Corte y alli dos miembros del Consejo Real reunidos con otros dos del Consejo
de la Inquisicién dictaminaban el asunto. Pero por componerse esta junta de un nimero
par de miembros eventualmente surgian empates, en cuyo caso se consultaba al Monarca
sobre el particular’”. Por otra parte, las competencias entre la justicia eclesidstica y los
inquisidores las resolvia el Consejo de Inquisicién y no Roma como pretendieron a veces
los clérigos™.

Las fricciones entre jurisdicciones podian complicar un proceso y paralizarle durante
anos. Por ello, algunos reos de la justicia ordinaria viéndose perdidos procuraban impli-
carse en algin negocio inquisitorial con el tinico propésito de vivir algo mds tiempo.
Hasta donde llegan nuestras noticias sus pretensiones siempre fueron en vano y alguna
vez recibieron castigo por partida doble: Inquisici6n y justicia ordinaria.

Un hombre entr6 en la cércel de Sevilla por impago de una deuda bien pequeiia,
pero estando detenido en ella matd a otro preso. «Fue muy travieso, grande blasfemador,
y pareciéndole que ya estaba su negocio para concluirse y que un dia de aquellos saldria
sentencia de muerte pensé escabullirse de las manos de la justicia seglar y dio en echar
blasfemias por vidas y pesetes a Dios, reniegos y descreos; y él mismo enviaba algunos

527. Informacién sobre la cédula de 1553 puede consultarse en Nueva Recaopilacidn 1V, 1, 18. También
A.R.Ch. de Valladolid, Libro Becerro de la Sala del Crimen de la Chancilleria de Valladolid, libros-criminal,
caja 58 - 1, fol. 18. Del mismo modo, A.H.N., Coleccién de Reales Cédulas, n® 5121, Igualmente A.-H.N.,
Codnscjos Suprimidos, leg. 7122, n? |. Finalmente B.N., ms. 309, fol. 115: «Prictica de la Chancilleria de Gra-
nadaz,

528. Nueva Recopilacién 1V, 1, 18. Real Cédula de 30 de diciembre de 1532 dirigida a los inquisidorcs
de Granada, por la cual se regulan las competencias entre la Inquisicién y la Chancilleria de Granada (A., R.
Ch. de Granada, Secci6n Chancillerfa, libro 184, fol. 3).

529. Cédula despachada en Madrid el 21 de enero de 1611 por Felipe 11l y dirigida a los prelados de
Castilla, Aragén e Indias, disponiendo que cuando ubiere diferencia o competencia de jurisdiccién con los mi-
nistros del Santo Oficio presenten la queja ante el Inquisidor General y Consejo de Inquisicién, pero no en
Roma ni en otro tribunal. Lo cual era conforme a lo ordenado por Fernando el Catélico, Carlos V y Felipe II
(A.H.N., Coleccién de Reales Cédulas, n® 5128).

530. LEON, P. de: Grandeza y miseria de Andalucia. Testimonio de una encrucijada histérica (1578 a
1616) . Granada, 1981. pp. 404 y 405.
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billetes a los sefiores inquisidores en que se delataba y pedia que viniese algiin secretario
a hacer informacién de su vida y milagros (...)». «Llevironlo al Santo Oficio y confesé
de plano las blasfemias que avia dicho y bolvieronlo a la circel hasta que ubo auto de la
fe, y la noche antes lo bolvieron a llevar sacdronlo con una mordaza al cadalso y con
soga a la garganta se le ley6 su sentencia que fue de que saliese alli de esta manera por
tales blasfemias y el dia siguiente le diesen ducientos azotes (como se los dieron muy
bien pegados) y que luego lo tornasen a la cdreel piblica, remitiéndolo a su juez para que
all4 se ubiesse con él y con sus delitos. De manera que lo que tomé por medio para no
ser castigado de su juez, lo fue para ser castigado dos veces tan justamente»™'.

El proceso inquisitorial tenia caracteristicas propias, se abria con el gdiclo de gracia
y se cerraba con el auto de fe. El edicto de gracia consistia en la concesion de un plazo
de treinta o cuarenta dias, durante el cual quienes se confesaban herejes recibian una pe-
nitencia de orden espiritual o material, sin exponerse al castigo piblico ni a la confisca-
cién de bienes. El edicto se publicaba mediante un sermén general de asistencia
obligatoria para todos los fieles. Bajo pena de excomunion las autoridades juraban pres-
tar su apoyo a los inquisidores, y los asistentes se obligaban a denunciar a los sospecho-
sos de herejfa®2. En la jurisdiccién civil nadie podia ser torturado para esclarecer un
delito cometido por un pariente comprendido dentro del cuarto grado. Sin embargo, en el
ambito inquisitorial los familiares tenian que delatar obligatoriamente a sus deudo_s mas
allegados. Ms tarde, durante los siglos XVII y XVIII el edicto de gracia fue sustituido
por el edicto general de la fe, el cual era leido, a lo menos una vez al afio en todas las
iglesias.

El proceso propiamente dicho se iniciaba en el momento que por la lnquisilcién de
oficio, por querella, por denuncia o delacién se instrufan las primeras diligencias para
averiguar la implicacién de los sospechosos en la cuestion investigada. La denuncia de la
herejia ante el Santo Oficio era secreta y obligatoria. Quien conocia la existencia de con-
ductas heterodoxas y no las denunciaba en su debido momento se arriesgaba a ser incul-
pado junto con el reo.

El secreto constituia una caracteristica consustancial con el procedimiento empleado
en la Inquisicién. La reserva afectaba no sdlo a las denuncias, las cuales eran anénimas
para el reo, con los consiguientes perjuicios para su defensa, sino a todas las diligcncnefs
practicadas durante la fase sumarial. El contenido de los autos instruidos durante la pri-
mera etapa procesal quedaba oculto para el reo. Lo cual no era 6bice para que fuera
examinado por los inquisidores en la celebraci6n de tres audiencias, en Cuyo transcurso
se le sometia a un interrogatorio muy general, siendo instado a decir la verdad de sus
culpas, sin concretar nunca a cuales de ellas se referia el proceso ya abierto. De todos
modos los reos estaban obligados a mantener un secreto estricto sobre su propio proceso.

La falta de tratados procesales dejaba al libre arbitrio de los Inquisidores la dirgcc!én
del proceso. El margen de discrecionalidad atribuido a los juzgadores en esta jurisdiccion
superaba a la concedida en el proceso penal ordinario. En manos del tribunal estaba la

531. Todo lo relacionado con el procedimiento inquisitorial puede consultarse en LEA, H. Ch.: Historia
de la Inquisicién Espafiola. Madrid, 1983. T. III. pp. 349 a 752. i ) .
532, ToMAs Y VALIENTE, F.: Gobierno e instituciones en la Espafia del Antiguo Régimen. Madrid, 1982.

p. 35.
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aceleracion y el retraso del ritmo de las actuaciones procesales, pues éstas no tenfan unos
plazos fijados ni una duracién establecida. «Por ello puede afirmarse que el proceso in-
quisitorial no era ni lento ni ripido: podia ser una u otra cosa segiin arbitrio judicial»*®,

La Inquisicién disponia de cdrceles propias distintas de las utilizadas por las justicias
reales. En ellas el aislamiento de los presos era pricticamente total. Al detenido no sélo
se le privaba de todo contacto con el exterior de la prisién, sino de la relacién con otros
presos. Contrastan estas précticas carcelarias con las imperantes en las carceles puiblicas,
donde las condiciones higiénicas eran deficientes y las incomodidades grandes, pero
donde el preso podia recibir diariamente numerosas visitas y relacionarse bastante libre-
mente con los restantes reclusos. Las prolongadas detenciones de los reos y la incomuni-
cacion de las celdas inquisitoriales dejaba considerables secuelas siquicas en los internos.
Las propias actas procesales dejan constancia eventualmente de trastornos mentales so-
brevenidos al arrestado durante su encarcelamiento y nos reflejan la existencia de algu-
nos suicidios.

La cércel y el proceso inquisitorial causaban ademas graves perjuicios sobre la fama
de quien los padecfa. A este respecto las Cortes solicitaron en diferentes ocasiones que
los inquisidores no conociesen en las blasfemias pronunciadas incidentalmente en el
transcurso de juegos o rifias; como tampoco de causas privadas, no relativas a la fe, en
las cuales se hayase implicado algiin familiar del Santo Oficio «porque los que saben de
la prisién y no la causa de ella, échanlo a la peor parte y se publica y dice que es por
cosas tocantes a la fe y queda esta memoria y fama de que estuvieron presos por la
inquisicion, lo cual causa mucho dafio en informaciones que después se hacen para cole-
gios u otras pretensiones que las mismas partes o sus sucesores tienen»***,

A la detenci6n preventiva del reo le seguia inmediatamente el secuestro de sus bie-
nes, llevado a cabo por el alguacil y el notario de secuestros. Este dltimo levantaba un
detallado inventario de los mismos. Pese a lo cual, dada la desproteccion en la que estaba
sumido el procesado, abundaron las irregularidades y se produjeron apropiaciones abusi-
vas de pertenencias. Los secuestros de bienes promovieron un capitulo incesante de que-
jas. De tal modo que la historiografia liberal del siglo pasado creyé ver en ello una de las
razones primordiales de la Inquisici6n.

La parte central del proceso la componia la fase probatoria, en cuyo transcurso se
tomaban las declaraciones de los testigos y el reo intentaba demostrar su inocencia. En
cierto momento de ella al procesado se le entregaba un traslado resumido de la sumaria,
mediante el cual se le comunicaban por primera vez los cargos existentes.

Previamente los inquisidores habfan tomado la precaucién de suprimir de la copia
los nombres de los testigos que habian depuesto contra €l, y los detalles necesarios para
su identificacién. Tedricamente el acusado podia tachar a sus acusadores y recusar a los
Jueces, pero ciertamente sus posibilidades de éxito estaban muy mermadas por su defi-
ciente informacién. El procesado por el Santo Oficio no conocfa hasta la fase probatoria

533. Cortes de los Antiguos Reinos de Ledn y de Castilla. Cortes de Madrid de 1534. Madrid, 1881 a
1903. Pet. XX V1. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Madrid de 1579 a 1582. Madrid, 1874 a 1974, Pet.
XXXV. Cortes de Madrid de 1586 a 1588. Pet. XXXV. Cortes de Madrid de 1588 a 1590. T. XI. pp- 520 y 521.
Cortes de Madrid de 1607 a 1611. Pet. LXI.

534. BvMERC, N.: Manual de Inquisidores. Segiin 1a ed. del abate Marchena. Barcelona, 1982, p. 82
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el motivo concreto de su acusacién e incluso en esta etapa se le negaba a é1 y a su defen-
sor —nombrado con la intervencién del Santo oficio— el acceso directo a las actas ins-
truidas en la fase sumaria. El secreto, seguramente fundamenté la eﬁcacig inquisi.torial,
pero provoc6 también la desigualdad del reo y como resultado de ello su indefensi6n.

Como en los procesos civiles, la prueba reina la proporcionaba la autoinculpacién
del reo. Para arrancarla no se descartaba ningiin medio, y en aquel contexto se hacia re-
alidad la tortura. Su valor se estimaba definitivo.

La sentencia se daba por votacidn secreta. En el momento de leerla piblicamente los
inquisidores no olvidaban conceder a todos los asistentes 40 dias de mdglgenma, y tres
afios a quienes hubieren contribuido a la prision, abjuramén‘. condenacién, etc. de los
herejes™*. Las apelaciones de las sentencias de los tribunales inquisitoriales de todos los
reinos dependientes de la monarquia austriaca iban a parar al Consejo de la Suprema.

Las penas variaban desde la reprension y advertencia hasta la muerte de qu:g(? apli-
cada en su versién més cruenta. Con mucha frecuencia, como sucedia en la jurisdiccién
civil, el fallo inquisitorial ordenaba la ejecucion combinada de varias penas al mismo
tiempo. En este orden de cosas la confiscacién de bienes y las multas en f_avor del Santo
Oficio quedan reflejadas en numerosas sentencias, contribuyendo estos ingresos, junto
con las demds rentas de la institucién, al sostenimiento de los tribunales. La confiscacién
de los bienes del hereje como resultado de su condena, constituyé en Castilla una nove-
dad introducida primero por Enrique III que alcanzé su continuacién en las préc.tif:as
inquisitoriales de la Edad Moderna®®. Con anterioridad, las Partidas habfan prohibido
expresamente las incautaciones de propiedades por tales motivos®’,

Pero la Inquisicién no sélo condenaba la herejia probada, también las sospechasl en
torno a un reo merecian en su dmbito una sancién. Cualquiera que fuese el castigo im-
puesto en tales casos, se hacia indispensable la abjuracién de la herejia en general, y en
particular de los puntos objeto de duda. A las sospechas leves le correspondian una abju-
racién de levi y a las sospechas vehementes una abjuracién de vehementi.

La abjuracién podia desarrollarse en la cdmara de audiencia o en publico auto de fe,
¥y constituia una impresionante ceremonia. Ante una cruz y con la mano sobre los evan-
gelios, el reo juraba que aceptaba la fe catélica y detestaba y anatematizaba toda especie
de herejia, en especial aquella de la cual era sospechoso. Se comprometia a guardar
siempre la fe de la Iglesia y obedecer al Papa y los decretos pontificios. Declaraba que
todo lo que se oponia a la fe catdlica era merecedor de condena, prometiendo no ::tcfsptar-
lo nunca, sino perseguirlo y denunciarlo a los prelados e inquisidores. Juraba ref:lb:r con
paciencia y humildad todas las penitencias que le fuesen impuestas, y cumplirlas con

todas sus fuerzas. .

En la abjuracién de sospecha vehemente, el penitente consentia y deseaba que, si
fallaba en algo, debia ser considerado y tenido por impenitente y se sometia a la correc-
cién y severidad de los cinones, de modo que las penas prescritas en ellos fuesen ejecu-
tadas en su persona. Por el contrario, en la abjuracién de sospecha vehemente, el

535. Nueva Recopilacién VI, 3, 1.
536. Partidas V11, 26, 2.
537. EvyMmeric, N.: Manual de Inquisidores. Barcelona, 1982, p. 92,
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las dos formas de abjuracion: quienes abjuraban de vehementi estaban sujetos a la des-
gracia de comparecer en un auto de fe y de llevar un sambenito de media aspa, o sea, con
una banda encarnada cruzada delante y detrds.

Los tribunales inquisitoriales estaban autorizados para imponer destierros y ordenar
el derribo de edificios que hubieran servido de lugar de congregacion de herejes (sinago-
gas, etc.). Por otra parte, a las penas corporales y materiales solian acompafiar otras de
naturaleza espiritual, consistentes en ayunos, oraciones, peregrinaciones, misas, etc.

Al igual que los destierros, los servicios de campaiias en el ejército —de aplicacién
muy excepcional— solian imponerse a personas principales. En cambio, los azotes, la
vergiienza pdblica y las galeras se reservaban para los plebeyos. La pena de vergiienza se
administraba de modo casi inseparable de los azotes. El reo, desnudo hasta la cintura y
sujeto con el pie de amigo, desfilaba por las calles con la insignia correspondiente a su
falta mientras el pregonero proclamaba su sentencia.

Algo verdaderamente temido por la Inquisicién y que intentaba evitar a toda costa
era el escdndalo durante ]a ejecucién publica de las sentencias. Por ello se solia amorda-
zar a los penitentes inclinados al escdndalo, y a los pertinaces en la herejia.

El apéstata o hereje que habia abandonado la Iglesia después de ser admitido en ella
por las aguas del bautismo sélo podia ser reincorporado si abjuraba de sus errores y soli-

citaba la reconciliacién. Esta solicitud de reconciliacién se imponia como una obligacion
en muchas sentencias.

La cdrcel inquisitorial no sélo servia para garantizar la disponibilidad del reo durante
el desarrollo del proceso, sino también para cumplir en ella las condenas de prisién
—con frecuencia perpetua— dictadas por los inquisidores. De estos establecimientos ya
hemos hablado anteriormente., Baste con volver a recordar la fuerte inclinacién del Santo
Oficio a aislar a sus presos. Eufemisticamente estas instalaciones son denominadas en la
documentacién con el nombre de casas de la penitencia o casas de la misericordia.

Otros aditamentos de las ceremonias inquisitoriales eran los sambenitos, o sea vesti-
dos de arpillera marcados con la cruz en forma de aspa o de San Andrés, que cubrian el
cuerpo de los condenados por el Santo Oficio durante las ceremonias de ejecucion de las
sentencias. Con el mismo nombre se designaban los simbolos desplegados en las iglesias

para perpetuar ante las futuras generaciones la memoria del crimen y el castigo del delin-
cuente,

La pena de muerte se administraba por medio de la cremacion del cuerpo del hereje.
La Inquisicién no condenaba directamente a los disidentes sino que se limitaba a declarar
su condicién de herejes, indicando que no cabia alimentar esperanzas sobre su conver-

sién. Por tanto, los separaba de la Iglesia y los abandonaba «0 relajaba» al brazo secular
para el condigno castigo.

El hereje pertinaz era condenado a ser quemado vivo. Sin embargo el temor a esta
eventualidad forzaba la conversion, aunque fuera al pie del cadalso, de muchas personas
que se habian mantenido firmes en sus postulados hasta los dltimos instantes. Quienes se
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e 1 b « S r
epentian después de sentenciados tenian la «ventaja» Qe ser agarrotados anteds ;ie;m e;
i:rnzados a las llamas. Asf la terrible alternativa de la inminente muerte a fuego dete
naba numerosas conversiones en el camino del brasero. ‘ ) oo
La Inquisicién, que era un tribunal de persecucion ideolégica, no se conformaba cps
castigar a los herejes. Buscaba al mismo tiempo con }as solemnes cergrrllt()imalla
sancionatorias el fortalecimiento de la fe y mostrar la superioridad mor.al ylmat}el:m;.eseya
n convertir a los herej
institucié reservarla. Por ello se esforzaba e .
T eados. Nach podia i iencia del pueblo, convulsionada por
ia impresionar tanto la conciencia del p \
condenados. Nada podia imp: r ta i€ on S
la herejia, como el piblico arrepentimiento del disidente en los dramdticos momento
e
ue precedian a su muerte. o _ ‘ ' _
! De este modo, el auto de fe se convirtié en una compleja solemnidad, cutlda;iosa
; (bli : om-
mente estudiada para inspirar en el publico congregado un tregzendo ispa:{:oeclmpieeblo -
N . ) ‘tar
i i 1. Con su celebracién se pretendia exc
nipotente aparato inquisitorial. . e el
mgs absoluto horror a la herejia, parodiando con su representacion el tremendo suc

juicio final. ’ .
" JEymeric recomendaba celebrar los autos de fe los domingos. y glas f’%sltilcvoqjggpa}larfl g)Lrl(t)(;
piciar la solemnizacién del acto y favorecer l_a ma.yor.z}ﬂuencull e p;lo o rea.ndad o
publico general impresionaba grandgm]ente tla 1:1n?igi2:z112?t g;ﬁu Ea;,a plfna en realidad re-
presentaba sélo una pequeiia parte e la activida " accié[.l o emb;ir el mayor
gran magnitud con la cual el Santo Oficio magq1f1ca a su 'ﬁ celebrasis on oo
nimero de casos se despachaban en «autos particulares» o «autillos», cele ) Be-

i de audiencias de los tribunales o donde las cu_cunstanmas 0 aconsej

:lea;i, Igi?l;;izﬁltzscomo pena accesoria de las conden.as inquisitonalgs, lgs 'rec(;):cclllllsd(l)]siei
los descendientes de quemados quedaban incapacitados para el ejercicio q

o publico®®. ’ .
ca«rgEg lo referente a la determinacién de las causas Qe los cgbal}ero; de las Orfif;:liztl 21;;
litares, resulta sintomadtica la actitud de la Corona hama estas 1nst1tu010nes,1pu:ss m Viera;,
las 6rdenes fueron independientes estuvo establecw.lo que sus 'a,suntos segu art s vieran
en los tribunales reales, en tanto que después de la incorporacién en 152 , ente dio el ae
Ordenes de todos los pleitos relativos a estos caballeros, con prohibicién expre
tuacién de las audiencias en los mismos. - o

Ya desde época anterior al reinado de Felipe IV., el FQnoaqutcg 4;ieplas gla;l(s):llirzg'(l)

les de los caballeros de las érdenes se devolvié a la Just.lcla. ordinaria . (c)ir L contra ei
sus causas criminales eran remitidas por los jueces or.dma.nos al Consejo de der Ordc;les
cual pronunciaba sentencia. No obstante, las determme{m.ones del Coni;:]ge S
podian apelarlas los interesados ante el Rey corr.m administrador .qu‘e eCia " oo jue.
cias. El Soberano por su parte cometia las apelaciones en segunda instan

va Recopilacion VIII, 3, 3. ) ) e Conseio
ggg iYI‘:I? gbstaml; lo que tengo resuelto sobre las competencias que se han .of;:r;:;gg t;lnéll‘]e eelsdecmi . aJler
los alcaldes de Corte, habiéndome informado m4s de lo que se ha practlcado_ e% mldr R alores g0 Ordon toca
y abuelo, me ha parecido declarar que el conocimiento. de todas las causas civiles e(:l ;:ﬁo del gobiero pablico,
ala justi,cia ordinaria, sin que en esto haya competencia, porque lo deméls_[ s]zr1acc=,nnse.Og leg 7125, 10 8),
mas habiendo crecido tanto el nimero de los caballeros de Orden». (A.‘ N.. € ol JN- > Coleccién de Reales
¢ 540. AH.N,, Ordenes Militares, Archivo Secreto, leg. 7104, antiguo 14; A.-H.N.,

Cédulas, n® 1 A.
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ces: dos del Consejo Real y otros dos del Consejo de Ordenes. A pesar de todo, si las
partes se sentian agraviadas, podian apelar al Rey por segunda vez, en cuyo caso el Mo-
narca deberia conocer de dichas causas en tercera y tltima instancia.

Paulo V en 1608 autorizé que los pleitos de los caballeros de las érdenes se encar-
gasen en segunda y iltima instancia a dos Jjueces del Consejo Real —preferentemente
caballeros de alguna de las 6rdenes— y dos miembros del Consejo de Ordenes™!.

En las poblaciones, cuya jurisdiccién pertenecia a las 6rdenes militares de Santiago,
Calatrava y Alcdntara, los alcaldes ordinarios de los lugares administraron la Justicia ci-
vil y criminal en primera instancia hasta 1566. A partir de esa fecha, los distritos de las
respectivas érdenes se dividieron en varias demarcaciones mas pequefias, a la cabeza de
cada una de las cuales se situ6 un alcalde mayor, dotado de facultades para determinar
cualquier pleito de su zona en primera instancia, y para resolver las apelaciones de las
sentencias pronunciadas por los alcaldes ordinarios. Posteriormente, en marzo de 1587,
los lugares de las 6rdenes negociaron con la Corona la recuperacién de su jurisdiccién en
primera instancia en los mismos términos que la poseyeron con anterioridad a la promul-
gacion de la cédula de febrero de 1566. A cambio de ello sirvieron al Soberano con cier-
tas cantidades de dinero®2. De este modo un total de 146 poblaciones pertenecientes a
6rdenes militares concretaron antes del afio 1596 pactos con la Corona al respecto™?,

Como en las demis jurisdicciones privilegiadas, en caso de resistencia a la justicia
no se respetaban los beneficios del fuero del Consejo de Ordenes. En 1645, un consejero
de Ordenes fue detenido en relacién con la muerte de un oficial auxiliar de la Jjusticia.
Después el Consejo de Ordenes arrebaté el preso por la fuerza a los alcaldes de Casa y
Corte, con la pretensién de tener Jurisdiccién sobre el reo por el hecho de ser éste miem-
bro del citado Consejo. Cuando se enterd el Soberano de lo ocurrido, no sélo censurd

dcidamente la accién del Consejo de Ordenes sino que dejé en manos del Consejo Real
el castigo del mismo™,

Al igual que el Consejo Real, el Consejo de Ordenes podia actuar contra las perso-
nas sometidas a su jurisdiccién por via de justicia y por via de gobierno. En este tiltimo
€aso no se seguia orden procesal alguno, sino que en virtud de su condicién de superior
de las Ordenes, el Soberano habiendo conocido de la falta de algtin caballero daba a éste
las instrucciones precisas para la ejecucién de un determinado servicio. Con lo cual el
susodicho era castigado «breve Yy ejecutivamente»™®,

La existencia del sistema plurijurisdiccional garantizaba la pervivencia de los privi-
legios juridicos, pero daba lugar a innumerables conflictos Jurisdiccionales cuya resolu-
cién se demoraba, a menudo, mds alldi de todo plazo aconsejable. En principio, las
cuestiones de jurisdiccién eran resueltas por el Consejo Real, m4ximo 6rgano de repre-
sentacion del Rey en estos territorios. Sin embargo, cuando en la disputa se vefan
implicadas instituciones correspondientes a Coronas diferentes, el Soberano resolvia la

54l. AGS., Consejo y Juntas de Hacienda, leg. 240, fol, 14,

542, AGS., Consejo y Juntas de Hacienda, leg. 240, fol. 14.

543.  AHLN., Conscjos Suprimidos, leg. 7125, n° 9.

544, AH.N., Consejos Suprimidos, leg. 7146, sin fol.

545. AHN, Consejos Suprimidos, leg. 7122, n® 1; Juan de Moriana, portero de cdmara del Consejo:
«Discursos generales y particulares del gobierno general y politico del Consejo Real y supremo de justicia de
los reinos de Castilla y Ledny, R.A.H., Coleccién Saluzar y Castro, 9 / 684. fol. 91.
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cuestién personalmente. No obstante, con el paso dfel Ii‘e‘mpo arrai’gcip la cost}lrg:r;anf[: (r:l;
lucidar los temas jurisdiccionales mediante la constitucion de comisiones nlux e g|,05
das por dos miembros de cada Consejo afectado, reservando para consulta al Rey
casos en los cuales la comisién no alcanzara acuerdo. ‘ .

Posteriormente, en el afio 1625, Olivares crtj:é_ un érgano especifico ;nccarga ol nc_:

determinar los conflictos jurisdiccionales que recibio el nomb_re deélun(tja ee lzrt:;ps;n_
cias. Dicha Junta celebraba sus reunionej-s en la sede del (?OEISEJO de Estado )IC S o4 com-
puesta por un miembro de cada Consejo de los que I'esldla.l"l en l:al Conleé 0§ p " ES..
nombramientos del nuevo organismo recayeron en D. _Agus.tm Mejia, de don;;_]ﬁn: 0
tado; el Comisario General de la Santa Cruzada; el llcen01é}d0 Melchor ‘eD : nc,isco
Consejo Real y del de Camara; el Conde de la Puebla, consejem_de Guerrz,l C :123'0 €0
Miguel Pueyo, regente del Consejo de Aragén; D. .Pedro de. (?tfuentes,d ed Rjori B
Inquisicién; D. Jer6nimo Caimo, regente del Consejo de l?alla, D. Mgnl OC e iy dé ol
Consejo de Portugal; el licenciado Sancho Elores Mel6n, integrante de onsg e In
dias; el licenciado D. Miguel de Carbajal, miembro del Consejo de Ordenes y D. Mig
de Ipefiarrieta, del Consejo de Hacienda. - . | .

Como secretarios y relatores actuaban los olngmanos que tuviesen l?l'l su po;r1 a‘
documentacién original de la competencia. En primer Iu:gar vgtaban los m}gmbroz c?) a(:?
Consejos implicados en el contencioso para salir a conlmuamér? df" la sesi r; y ,: i
cionar el voto de los restantes miembros de la J unta. El proc:‘edlmlento emp e:ia gepocm
Junta para la resolucién de los casos, era sumario y no podia prolopgars?edml sJ - ocho
dias desde el inicio de la competencia. Por otra Parte, de las resoluc?one; elaJu 1o
cabia suplicacién ni recurso alguno, El conocimiento de los recursos de uerzle} en m{leme
rias eclesidsticas, en los cuales no se quiso «hacer novedad», se excluyé explicitam
del 4mbito de actuacion de la Junta®*®.

-De este modo, el Consejo Real vio menguadas sus facul‘[ad.es en lo refen:erlueda lla
resolucién de las competencias, pues recuérdese que con anterioridad a la creacmnﬂ. el Ozsi
citada Junta, el Consejo Real era el érgano competente para determinar los conflic :
jurisdiccionales surgidos en el marco de la Coron’a de Cast!lla. qu fﬂ contrario, tras :e
nacimiento de la Junta de Competencias, el Consejo de Castilla l:ﬁClPlé .el tralamwmc;ms
un dérgano mds de la polisinodia austriaca que a su Vef aparecia nval:z:inéio c‘:;opoc;{eal
organismos por el conocimiento de las causas. No ex trafia por tanto que e onsej -
formulase ante la Corona una serie de objeciones ablerlat_nenle opuestas al func‘lonanll -
to de la Junta de Competencias. Los alegatos del Consejo se basaban en la exi‘sgaen}::a ok
personas legas en Derecho entre los componentes de la J unta, caso de los uzéIaagm»Hac;::,}(j}L
sicién y Cruzada, y de los representantes de ]0§ Consejos de Esladq. Guerra y g oo
Ademds —aiadia el Consejo de Castilla— los miembros de.Ios Consejos de Ar_algon. y
Portugal estaban acostumbrados a juzgar por un derecho diferente al de (?asul a, ‘

Pese a todo lo expuesto, no acepté Felipe IV las razqne; Tde:l Consqo‘ Regl y (l)rd:;;)
ejecutar lo estipulado acerca de la Junta de Compelenc:la? ; Penpanemé wgent :men-
primera Junta de Competencias hasta poco después de la caida de Olivares, concre

j imi 21,
546. A.H.N,, Consejos Suprimidos, leg, 7121, n;
547. AH.N,, Consejos Suprimidos, leg. 7121, n® 1.
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te hasta el afio 1645 que Felipe IV ordené su extincion y proveyo la vuelta al sistema
anterior en la resolucién de los conflictos jurisdiccionales surgidos entre los distintos
Consejos.

Sin embargo, nuevamente por decreto de 12 de noviembre de 1656 se volvi6 a cons-
tituir la Junta de Competencias con resultados similares a los de la primera vez. Dada la
composicién de esta comision, sus reuniones no podian ser frecuentes. En el mejor de los
casos llegaba a reunirse una vez a la semana y poco a poco los casos pendientes ante ella
fueron amontonandose. De tal manera que seis afios después de su segunda constitucion
esperaban allf algunos conflictos llegados en los primeros dias de su renovada existencia,
Hecho poco extrano si se tiene en cuenta que en el decreto de creacién de la Junta del
afio 1656 se ordend que todas las declaraciones de competencias, se consultasen con el
Rey antes de su publicacién®*®. No conocemos con exactitud la fecha de desaparicién de
esta segunda Junta de Competencias. Pero en todo caso tenemos constancia de que la
entidad habia desaparecido en los primeros afos del reinado de Carlos I1°*.

El sistema de administracién de justicia en el Antiguo Régimen estuvo constituido
por un extenso complejo plurijurisdiccional, erigido para garantizar los privilegios juridi-
cos de las personas, estamentos y corporaciones que gozaban de tratamientos especiales.
En dicho complejo jurisdiccional la pieza clave estuvo representada por la Corona, la
cual se atribuia la calidad de fuente principal, si no tinica, de emanacion del Derecho. De
este modo, en todas las jurisdicciones —incluida la eclesidstica— se juzgé con arreglo a
las normas establecidas en el Derecho real.

Por otra parte, mecanismos como la apelacién, avocacién de procesos, remisién de
jueces comisarios y pesquisidores quedaron reservados al Monarca y se demostraron en
la préactica como elementos muy eficaces para controlar las jurisdicciones enajenadas de
la Corona. Aparte de ello, 1a Corona podia actuar por via de gobierno contra las personas
privilegiadas, lo que pone de manifiesto la sumisién de éstas al poder del Monarca y la

articulacién de la jurisdiccién sefiorial en una estructura mds amplia a cuya cabeza se
encontraba el Soberano.

A lo ya expuesto sobre la supremacia de la Corona, debemos anadir ademds las fa-
cultades del Monarca en lo referente a ordenar la celebracion de residencias y visitas en
otras jurisdicciones distintas de la real. Las causas eclesidsticas eran juzgadas por jueces
de la lglesia, pero éstos no podian ampliar su jurisdiccién en perjuicio de la Corona, pues
sus sentencias podian ser recurridas por la via de fuerza a los altos tribunales del Rey. En
cualquier caso, la Corona posefa el derecho de retencién de bulas, con lo cual se hacia
prevalecer la autoridad legal del Soberano sobre las disposiciones emanadas de Roma, y
finalmente tampoco puede olvidarse que desde el reinado de los Reyes Catdlicos, los monar-
cas castellanos participaron en la eleccién de obispos a través del derecho de propuesta; con
lo cual, las personas a cuyo cargo quedaba el nombramiento de los jueces eclesidsticos eran
individuos de su total confianza que gozaban de crecidas rentas y beneficios eclesidsticos,
pero que podian perder el derecho a la percepcién de las mismas, si el Rey los desnatura-
lizaba. Finalmente en jurisdicciones mixtas, como la inquisitorial o la de Ordenes el con-
trol de la Corona estaba asegurado por el hecho de contar con un entramado jurfdico y
administrativo regido en su cuspide por oficiales designados por la Corona.

548. A.H.N., Consejos Suprimidos, leg. 7124, n® 8.




IV. Los Delitos, las Penas
y su Cumplimiento

1. ACERCA DE LOS DELITOS, LAS TRANSGRESIONES DE LAS LEYES;
LAS PENAS Y LAS SANCIONES REALES

Tomas y Valiente en El Derecho Penal de la Monarquia Absoluta aludi6 a la escasa
preocupacién, tanto de las leyes como por parte de la doctrina, en lo referente a
conceptualizar la nocién de delito en abstracto. Asi mismo, este autor nos indicé en su
dia las insuficiencias existentes en los textos legales y docirinales para definir los delitos
concretos y tipificar las distintas figuras delictivas contempladas en la época!.

La mayoria de las leyes penales del Antiguo Régimen eran puramente descriptivas.
Eludian una aclaracién precisa y de naturaleza cientifica acerca de la idea general de
delito. Normalmente, se limitaban a enumerar una serie de casos concretos considerados
delictivos, o describian formas particulares del mismo delito, siendo el conjunto de todas
ellas el que perfilaba la figura delictiva general.

Obviamente, entonces como ahora, no todas las acciones reprimidas por las leyes
eran consideradas delitos, pues algunas de ellas no pasaban de ser meras transgresiones
de mandatos reales sancionados por la legislacién regia. Es decir, de facto se distinguia
entre actos «malos per se» y otros merecedores de sancién porque estaban prohibidos.
Los actos malos «per se» no s6lo se consideraban delito sino que ademas eran estimados
como pecado. Asi la ley penal, propiamente dicha, recibia entre los te6logos el nombre
de mixta, porque era moral (mandaba cosas justas y prohibia las injustas), y ademds pe-
nal «stricto sensu», pues imponia una pena. Tal ley obligaba externamente bajo pena
temporal, y moralmente bajo pena de conciencia. La accion contraria a tal ley pasaba por
ser el verdadero delito. Delito que al mismo tiempo reunia la condicién de pecado.

Segiin la opinién dominante, las leyes meramente penales no obligaban directamente
en conciencia, ya que su transgresién era sélo una contravencién de las normas vigentes,
pero no un pecado ni tampoco un delito.

En consonancia con la mentalidad teologista imperante en la época, la gravedad de
los delitos derivaba en buena medida de su dimensién en tanto que pecados. Sin embar-

1. ToMAs Y VALIENTE. F.: El derecho penal de la Monarquia Absoluta (siglos XVI, XVII y XVIII). Ma-
drid, 1969. pp. 203 a 294.
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20, el criterio religioso-moral no era el tnico elemento integrante de la nocién de delito,

también se tenfan en cuenta los dafios sufridos por la victima y los perjuicios sociales
derivados de la acci6n del delincuente.

Con la imposici6n de las penas, la Corona se proponia castigar al delincuente para
absolver su culpa, e intimidar a los sdbditos con el rigor de las sanciones. Asi mismo
sacaba importantes rendimientos dinerarios y en servicios, e indemnizaba a la parte per-
Judicada en la medida de lo posible. En tiempos de los Austrias no se aspiraba a la co-
rreccién de los delincuentes con 4nimo de reintegrarlos socialmente. De ahf que el
encierro como pena apenas tuviese importancia®.

Las penas corporales y los destierros servian para causar afliccién en el reo de forma
andloga como la penitencia sirve para mortificar al pecador arrepentido. La ejecucién
publica de las penas y el rigor de las mismas garantizaba el respeto de los sdbditos a la
Justicia y el aborrecimiento colectivo del delito. Las condenas en masa a servicios de
galeras o servicios en el ejército no constitufan sino el testimonio mas concluyente del mévil
utilitario que entranaban ciertas penas en la época. Las pecuniarias, por su parte, implicaban
para la Corona otra buena fuente de aprovechamientos, pues no en vano con ellas se pagaban
muchos salarios de jueces y oficiales. Obviamente, la indemnizacién de la parte perjudicada
también se cargaba sobre el peculio del delincuente, cuyo patrimonio debfa soportar una
sancion que con frecuencia se repartia entre la Corona, la victima y el denunciador.

Existian factores que hacian aumentar o disminuir las penas segiin los casos. Tales
€osas o circunstancias eran, ademds de la enormidad del delito: Ia condicién social del
delincuente, su edad, la persona del ofendido; el momento de la ejecucién (noche o dia),
el lugar de la misma, tanto en lo relativo a la frecuencia del delito en un sitio determina-
do, como a que se cometiera en lugares que por su naturaleza o por alguna otra razén
agravasen el hecho (la corte, el palacio real, una iglesia, etc.) , la traicién o alevosiu, la

cuantia del «yerro» (es decir, la importancia del dafio causado a la parte, o la cuantia del
hurto), la riqueza o pobreza del reo’.

Con respecto a los delitos no consumados, las leyes y la doctrina distingufan entre
los delitos gravisimos y los menos graves; en los primeros se podia castigar el intento de
delinquir con la pena ordinaria. En todos los demis casos, el simple conato no se casti-
gaba o se le imponia pena inferior a la ordinaria.

Los actos estrictamente internos no se consideraban punibles, pues la ley humana

s6lo puede castigar los actos externos en los cuales se manifiesta el pensamiento o el acto
mental, pero no éste en sf mismo,

Cuando se trataba de un delito de traicién, homicidio agravado, y rapto o fuerza de
mujer; aunque el responsable de los mismos no completase su ejecuci

6n, se imponia la
pena ordinaria. No asi en los demds casos, en los cuales habiéndose ini

ciado la accién, si

2. Castillo de Bovadilla s6lamente recomienda los procedimientos correctivos en el caso de «mancebos
traviesos», y esclavos «porque las penas pecuniarias de los hijos y esclavos, y ¢l destierro destos, sus padres y
amos la pagan y padecen ¥y no ellos», Por tanto, Castillo aconseja emplear con ellos la prisién rigurosa y de
breve tiempo (Politica para carregidores Yy sefores de vasallos. Edic. facs. de la de Amberes de 1704. Madrid,
1978. 11, 13).

3. ToMAS v VALIENTE, F.: El Derecho Penal de la Monarquia Absoluta (siglos XVI, XVI[ y XVIII). Ma-
drid, 1969. p. 334,
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e] d lllﬂ:"e"te s mlep’e”tia antes de fi“alizal la Caball“e“le no se le COIlSlde!aba A ]ee[[”’
ell ]
En la ]éctica como 1ni lab le es m Ia d(lC'IJ mna EIillaba!I adec m

: 10S i itraria-
iento a emplear contra los delitos imperfectos, los jueces los condenaban arbi
m .

te, seguin su criterio. _ ‘ ) |
menE iai Partidas se castiga con la misma pena al autor del delitoy a qmeémd p;::;b; la
1 b;‘racién necesaria para su comisién’. La explicacién que se daba en 1?1 l_lza ‘;3 ;ir‘;
g conservar esta norma es que si alguien prestaba al autor de un delito «aux
na para tivo» para la ejecucion, de manera que concurriera a ésta junto con el laumr Wal‘:_
c??perz?s se le debfa llamar coautor que ayudador o auxiliador, y por tanto s¢ le castigaba
rial, m ;
imi al.
modo similar al autor materi . . ‘ |
* Por el contrario, si el grado de complicidad con el delincuente fue tal que sut]r ella
bién se hubiera llevado a cabo el delito, se imponia gcnera]menle una1 pen: ex z::;-
:iajnmaria e inferior a la legal. Lo cual no fue 6bice para el otorgamiento de a gurL ';(:)irag
, i i : ubridores
tica relativa a delitos muy arraigados que eqmpar(z a los autores, encubr ¥
i i niéndoles la misma pena’.
cémplices en los hurtos, impo ‘ N o
I:l:lorrnalmee:rlte se consideraba una eximente la legitima defensa br_eahza(]i)a {;:1?;; 3
‘ i f mi us bienes. De
i i r una persona en sf misma o en s
alquier fuerza exterior sufrida po: a : ] e
S:od?) quedaban exentos de responsabilidad penal quienes padecian enfermedad mental,
L
i 10 afios.
sonambulismo y los menores de ' N
Ademds, otras circunstancias modificaban igualmente la respon.satfll}dad deI los reo:
A los mayor:es de 10 afios y medio que no hubieran cumplido los dlt’.CISle;E se les impo-
i ¢ vemticinco,
f inferi i al mayor de ésta edad y menor
nia una pena inferior a la ordinaria, y ( , _ o0
aunque nieexistia precepto legal sobre ello, los jueces le solian aminorar la g&:qa gndﬁgial
Sin embargo, en la practica este aspecto como tantos 0tros quedaba al arb n}o ju b fué
cOmo se den;ueslra por un caso ocurrido en Sevilla en el afio 1596, fechlafen 2 gﬁ Bl e
quemado un mozo de 22 afios por el «pecado nefando» y «pasaron por e ?;g S
chachos de ocho o nueve afios y después les dieron cincuenta agotes a la aldavi d,i :d )
La embriaguez atenuaba la pena cuando no eximia totalmente de resiagn;fsb:ltll‘a rie
penal, dependiendo una cosa y otra, tanto del grado etilico a}canzado por el delinc
como de la supuesta intencionalidad del reo al ingerir l.a bebida. N o
Aparte de las circunstancias confluyentes en el delincuente, la v1cumar31; e de i S{;ar
atendia no obstante a otras consideraciones del tipo de «si el yerro quai :EQ :an ées il
mentar es mucho usado de fazer en la tierra a aquella sazén», siendo castig

ramente en este caso®.

4. Partidas VII, 31, 2.
' 4, ) _ o

2’ g::::; Ylﬁi;:1's. F: El Derecho Penal de la Monarquia Absoluta (siglos XVI, XVII y XVII1). Ma
o 1?'9691._156139% de: Grandeza y miseria en Andalucia. Testimonio de una encrucijada ":;S’i: *;‘?qﬁ: i‘{;r‘;
1616) Edic., intyoduc, y notas de Pedro Herrera Puga. Granada, 1981. p. 520. IU“ g;::]uscﬂr:::) di: a.lgul\:as ity
puede.cons;hmc en la biblioteca de la Universidad de Sala{nanca bajo el tiwlo « = |:: N ik o detire
riencias en los ‘minisrerios de que usa la Compaiia de Jesis con gue pracuca;'nend e Dot 46 Kalac
acontecimientos y documentos el buen acierto en ellas». Copia de 1628. Archivo de
manca, ms. 573, fol. 343.

8. Partidas V11, 31, 8.
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En la ejecucién de las penas se buscaba una proximidad espacial y temporal entre la
accion delictiva y el castigo. Asf se pretendia grabar en la mente de espectadores y vian-

la pena capital. Por otra parte, la intencién de vincular el Iy
ci6n de la justicia hacia que muchas veces el cadalso se lev
de se cometi6 la culpa’.

gar del crimen y el de ejecu-
antase en el mismo sitio don-

2. TIPOLOGIA DE LOS DELITOS

A) DELITOS CONTRA DIOS Y LA RELIGION

Dentro del sistema teocratico gobernado por los Austrias, la defensa de la fe catélica
cobraba una importancia de primer orden. Significativamente la Nueva Recopilacién
abre sus paginas instando a los fieles a creer en el misterio de la Santfsima Trinidad y
ordenando el seguimiento de Jas ensefianzas emanadas de la Iglesia Cat6lica,

En este orden de cosas, el castigo de los pecados que ofenden a Dios no quedaba
reservado para la vida eterna, pues la Corona se atribufa Ja obligacién de hacer guardar

Dios en vano o blasfemar.

Jurar poniendo a Dios por testigo se consideraba una costumbre viciosa y se castiga-
ba con una pena de 10 das de circel™. Sin embargo, la blasfemia se castigaba con mayor
severidad. En época de Enrique 1V ya se prescribi para los blasfemos la amputacién de
la lengua''. Pena que Por otra parte era similar a la que se aplicaba en Francia. M4s
tarde, Felipe II aumentd la pena para estos supuestos, afiadiéndoles a mayores la de diez
aios de galeras.

Respecto a las blasfemias se daba ademds la circunstancia de

que cualquier persona
podia detener al culpable, y conducirlo a la cdrcel,

to los jueces de la jurisdiccién real ordinaria como los eclesidsticos, con la salvedad de

Por otra parte, otras frases carentes de

I contenido injurioso propio de las blasfemias,
pero que denotaban una actitud irreverente

hacia los asuntos reli gi0sos (descreo de Dios,

9. Proceso conira Hermando de Sevilla, A.G.S., Cimara de Castilla, leg. 1605, [ol. 2.
10.  Nueva Recopilucisn 1, 1, 10,

11.  Ordenamiento de Montalvo V111, 8, 2; y Nueva Recopilacion VIIL, 4, 2,

12.  En Francia la justicia clavaba la lengua a los blasfemos (ImpErr, J.: Levasser. G.: Le Pouvpir, Jes
Juges et les Bourreausx, Paris, 1972. p. 277).

3. Cortes de Ledn y de Castilla, Cortes de Madrigal de 1476, pet. XXXIIL.

4. CastiLLO DE BovapiiLa: Polftica para corregidores y sefiores de vasallos. Edic. facs, de |a de Am-
beres de 1704. Madrid, 1978. 11, 17, 77,

\, 48
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despecho de Dios, mal grado haya Dios, pese a Dios, etc.), se penaban con un mes de
prision'®.

B) DELITOS CONTRA LOS DERECHOS E INTERESES DE LA CORONA

La Corona defendia celosamente su poder e imponia seveirﬁs penas a qu:aenz: s:;uqsi-
ini iti i 0, el bajo nimero su-
i n su dominio politico. Sin embarg 0S

s ente de la estabilidad

i i bsburgo habla elocuentem

urante los reinados de los Hal

fr?\?ilg: Spc?r el absolutismo en esta época'®. ’ o

De hecho, los procesos politicos m4s famosos del periodo son dcgldzs ?c]) Siuor%e[?;in):

’ i te —casos de Anton
ivali no de la alta burocracia gobernan ‘
g de algunos nobles desmoralizados
i — o causados por el descontento de algu S
de Rodrigo Calderbn—o c¢ } T
1 imi de la Monarquia —casos del Duq

los sintomas de hundimiento : ‘
pﬁ; de Medina Sidonia—. Es decir, se trata de sucesos perfectamente locah%adols{an;:ry
?amosos por la elevada personalidad de los implicados en ellos, pero que df: nmgucuerlta
ma revelan un alto grado de contestacién al absolutismo. Sobre]: todt): si se negﬁ \ ;uﬁs‘as

i ingi incipios /
isi tionaron en ningin momento los pr

ue estos «disidentes» no cues . pr "

gino s6lamente las medidas concretas adoptadas por quienes recibieron del Rey
ili ierno.

onsabilidades concretas del Gobiern N R

: Significativo también de cuanto venimos diciendo es que los _tc;_lo‘s;] [cgl.ls:g;\;os; -n
ualiz ,

i i i la figura del Rey de ataques indivi :
dican especial atencion a preservar : : S by
pocas ocpa{:;iones encontramos disposiciones alusivas a la represién de complots co

i del Monarca.
vOs atentatorios contra la persona ‘ ) .
En cualquier caso, desde la época del Ordenamiento de Alca]a,‘ [FJS a\lentad;:asst icoar; e
el Rey y los miembros de la familia real recibian el nomprc Idc .tralcuti’rti fosfecescoi o
i i6n de sus bienes. Bajo el mismo titulo ¢
con la pena de muerte y la confiscacid 3aj0 ( g o
también otras figuras delictivas, tales como pasarse al eJércll'o e.n??'urgo. ti:]s;:hoonnl rar a1 5o
berano o promover el levantamiento de algl_ma ie ius }.:;fownc!lag .pro(t}:gida i
i ito politico. La familia real es 6
una época en la que no existe el deli : g
i os cuentan con la m
los valores trascendentes que encarna. Sus imédgenes y :;Blmboll oy aten
proteccion, al igual que los oficiales que le representan’™. En la préa : ,t.smo s
puestas por las leyes no tenian una aplicacién automadtica, pues el Absoluti

ilacion V1II, 4, 5. . pR—
:g gg;iifr;f:ﬁp:ie‘: inventario de causas criminales de la Sala (_16 Alcaldcz‘l g(em Caz:d); nC;)nrtceu :mee -
que séla.;nentc el ("8 % de los pracesos incoados por la Sala entre los anos 1542 y imcﬂcionalidnd etarae
este apartado. Por otra parte, entre ellos son excepciunalgs_los que rqanlﬁcstan una e e
p()liticpa Mis .hien abundan aquéllos en los cuales el propésito del dclmcut_:nlcdn? €s o _rlo qcomrabando. Lo
cho per;onal' fraudes en las rentas reales, falsificacion de moneda, dqs‘emén e -ej'cr?lSu. s i
los reales bo.squcs. etc. El citado inventario se conserva en la seccion dfe Chc;lnsc_l:;a v é:i Do i phAC
Histérico Nacional (libros 2783, 2784, 2785, 2786 y 2787). Se ignora la fec ex o ol
hubo de hacerse necesariamente entre 1754 y 1767, periodo en el cual fue consejero de Cas :
S e : sy VIIL 19, I;
S 113;31' C;izfmi;?eiﬁo de Alcald XXXI1I, 5; Ordenamiento de Momalvo VIIL, 7, 1; VIIL, 7, 2; y
e y i X S trans-
N“eva; gecgiﬁfp{g \Ei"-l‘«lljse'lilm y pecado. Nocion y escala de transgresiones» en Sexo barroco y otras trans
gresiones premodernas. Madrid, 1990. pp. 73 y 74.
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vaba un amplio margen de arbitrio en sus resoluciones, y eventualmente atendfa a crite-
ios de ¢

e
nado de Felipe IV en las conspiraciones Ilevadas a cabo en Aragén por el Duque de
Hijar, y en Andalucia por el Duque de Medina Sidonia. En ambos casos, los principales

responsables de las conjuraciones conservaron la vida, mientras sus primeros colabora-
dores terminaban sus dfas en el cadalso.

En consonancia con el carécter teocrético del régimen, las injurias contra el Rey y su
familia son calificadas de «blasfemia» en las leyes reales. Si el infractor era hombre de
«mayor guisa» las justicias debian detenerlo y remitirlo al Monarca para que éste dicta-
minase al respecto. Pero cuando se trataba de hombres de otra condicion, la justicia le
confiscaba directamente la mitad de sus bienes'?,

La casi totalidad de los escritores politicos de los siglos XV al XVIII condenaron e]
derecho de resistencia de los stibditos contra el mal Principe. Sélamente lo admitieron

Sin embargo, mis alls del planteamiento de Supuestos tedricos excepcionales, el

pensamiento prevaleciente en la Edad Moderna defendia que toda sublevacién contra el
Principe era contraria al derecho divino.,

nas temibles contra los que la ensefian y practican»?'.

Como ya hemos apuntado, entre los delitos mds frecuentes contra los derechos e in-
tereses de la Corona se encontraban la falsificacién de moneda, las usurpaciones de las
rentas reales, y el contrabando.

cias contra los falsificadores de moneda. Asi por ejemplo, el denunciante de este tipo de

delitos no incurria en pena alguna aunque no lograse probar el delito denunciado®, y
ademds cualquiera podia detener a los falsificadores®.

Enrique 111 dispuso que el delito de falsificacién de moneda se considerase caso de
aleve y fuese penado accesoriamente con la confiscacién de la mitad de los bienes posei-

19. Ordenamiento de Montalvo V111, 8, 3 Y 4; Nueva Recopilacién VIIL, 4, 3.

20. MARAVALL, J. A.: Estudios de Historia del Pensamiento Espanol (siglo XVI). Madrid, 1975. pp. 194
y 195,

21. Méximas de Antonio Pérez. B, N., ms. 1 1.352, fol. 156.

22, Fuero Real IV, 4, 21. Partidas VII, 7, 9,

23, Partidas VII, 7, 5.

24, Partidas V1 1,7, 5.

w
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dos por el falsificador. Sin duda, la Corona yabhals;:: [?m;ciz gg?zlce;nc;;?soqg é(;sp;TﬂL
: i as )
R mfraczilg:;sniﬁﬁﬁzsdzzgmbolsos E:Ijl utensilios®. En 1627, Fcziipe v
perp?tracllé? Seu?s?i?én el conocimiento de los delitos de falsificacién de moneda ¥
con® a1 ) lzqes la falsificacién de los sellos reales aparec? asimilada con la falsifica-
ciénE(:jI:: ;Zneﬂa y en consecuencia es penada andlogamente”. o
lacion a los delitos de usurpacion de las rentas re:ill,es, sei (gs??gulla;e]incugme
; .(:‘crn 1:,] violencia y sin ella. Cuando para 15.1 perpetracion de' elito e 5
B nte, se le imponia la pena capital y se le confiscaban l0d0:‘s sus bienes.
S leer'“ar?: a I"O iacion ejecutada sin violencia se penaba con la restitucién dg la
Fok \.el conmlo‘da I:'_mapsancién equivalente a cuatro veces la misma. No obstante, si el
s USUI'P&I' rr):isma resultaba ser un funcionario real, se agravaba lz.a pena hasta 1m-‘
resp;[l]cﬁ;:lgoieﬁ::acién de todos sus bienes y el destierro de todos los reinos gobernados
pon §

a®, | ‘ | q
= eiar:;o::rn:batir el contrabando Juan [ establecié‘]a confiscacién dl:énenzzzl .rzsz ta;_:
de, Enrique III modificé la pena al referirse a quienes sacasen‘ga:'l ost e L;nda

; le confiscaban los ganados que pretendia e{iportar ilegalmente; la s g =
T S; ban todos sus bicnes; y la tercera se hacia acreedor de la pena capital®.
;Zfosggsc:;nm:: virtud del interés militar de los équidos, las penas se agl'::;\;a:a;r‘; [r;gzz_

i i f1 cia enviada a otros reinos eran «caballos, rocines, yeg ‘ S».
Ei“::l':: z;:;u?l::l;f;?as, la primera infraccién se castigaba ya con la pena capital y la

= H % 31
confiscacién de bienes®. ' ‘ ‘ -
Con idéntica severidad se castigd otro delito especialmente pml\fo ]Para l; 32 r?] e
como era la exportacion ilegal de metales preciosos y la introduccién sin licenci

neda de vell6n®,

C) DELITOS CONTRA LA VIDA E INTEGRIDAD DE LAS PERSONAS

i j i ontra
Los atentados contra la vida e integridad de las personas, junto cog lc])s q::::(:isac -y
la propiedad, fueron sin duda los que mds preocuparon a llos ;glenszs A;zca? ;es . éasa :
i i i ; iminales incoadas por la Sala $
1nemos el inventario de causas crimin , : Sl
glorle y comprobaremos que el 36% del total se encuadran en este epigraée,l s;sendo
i i a>,
mente el delito que mds veces aparece en los procesos instruidos por la Sa

: ~opilaci 1,17, 5.
j Ivo VIII, 19, 23; Nueva Recopilacion VI, ]
%‘; ggﬁxﬁéngaﬁzﬂ{ﬁﬁ ?Socfedad Espanola en el siglo XVII. Madrid, 1963, pp. 232 y 233,
27, Ordenamiento de Montalvo VI, 19, 22.
28. Nueva Recopilacién IX, 8, 1-2 y 3.
29. Ordenamiento de Mon;ah'g \2/% 9, 38. .,
Al pian ) b - de 1499.
gtl) Eﬁfdﬁﬁ%ﬂfxt Pragmdticas de los Reyes Catélicos. Dada en Granada a 15 de octubre de
fol. 288 .y ss. Nueva Recopilacion VI, 18, 12.

, ~opilacién VI, 18, 60. . o _ e R
g% g;‘z:t‘;dht':;r:?;:g:i{f se conserva en la seccién de Consejos Suprimidos del Archivo Histérico

e i IahOracién. pero hubo de hacerse
nal (libros 2783 2784 , 2785, 2786 y 2;'8:) Se 1gnora la fecha exacta de SLI.C X
; (h i te ’Cﬂ.ll‘ﬂ |.J 4 v .l 167 pcrfodo en el cual fue conseje o de Castilla el Sr. Valcdrcel Dato. por cuy
necesariamen - N I T. a

orden se llevé a cabo.
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Por otra parte, si hacemos caso a la documentacion relativa a galeotes, cuyo estudio
realizaremos mds adelante, debemos entender que la proporcién entre procesos motiva-
dos por delitos contra la vida e integridad de las personas y los causados por delitos con-
tra la propiedad se invertia en otros tribunales. Pero de todos modos ambos tipos
absorvian la mayor parte de la actividad de los Jjueces.

La pena capital, si bien no se reservaba tinicamente para los casos de homicidio, si
que, en general, parecia la més adecuada para sancionar estos delitos. En definitiva, la
tendencia imperante al respecto suponfa un vivo ejemplo de la aplicacién del «ojo por
ojo y diente por diente». Ya en el Fuero Real se prescribié la pena capital para quienes
mataren alguna persona con pleno conocimiento™. Ademds dicha pena se agravaba con

cl arrastramiento del cuerpo del culpable, si la accién era cometida a traicién o alevosa-
mente®,

Las Partidas siguieron conservando la pena de muerte contra el hombre vil respon-
sable de un homicidio, sin embargo suavizaron la pena del homicida cuando éste perte-
necia al estamento nobiliario.

Por lo demds, las propias Partidas autorizaron a todos los siibditos a eliminar al ase-
sino responsable de una muerte cometida a traicién, si existia imposibilidad para la justi-
cia de castigarlo®,

En las Cortes de Alcald de 1348 se reimplanté la pena capital para todos los homi-
cidas, independientemente de su estatuto nobiliario’e incluso se ordend la pena mdxima
para los responsables de muertes ocasionadas en pelea™; pero al mismo tiempo se excul-

poé ¢l homicidio realizado en defensa personal, para resguardo de los bienes propios, en
auxilio del sefior natural o en venganza por el familiar asesinado®.

Las mencionadas disposiciones del Ordenamiento de Alcald pasaron a la Nueva Re-
copilacién. Una nueva modificacién en materia de homicidios la introdujo Felipe II al
tipificar de alevosa toda muerte realizada con arma de fuego, y al afiadir a las penas co-
rrespondientes la confiscacién de bienes®.

De la lectura de las leyes se deduce la imposicién de la pena de muerte por motivos
varios. Sin embargo, comparativamente con las previsiones legales, la pena de muerte
fue menos aplicada de lo que cabia esperar. Se consideraba un castigo extraordinario que
por ir acompaiiado en su ejecucion de una gran pompa teatral iba mucho mds destinado
a impactar las conciencias de los asistentes a la ceremonia que a purgar la culpa del con-
denado. Por eso, se reservé principalmente para los delitos escandalosos.

A los parricidas se les aplicaba la pena de muerte de modo especial. Alfonso X or-
dend en las Partidas que el parricida fuera introducido en el interior de un odre junto con
un perro, una vibora y una mona para ser arrojado de este modo al rio o al mar'', Con
este tipo de ejecucion se pretendia significar «que del mismo modo que el hijo vio la luz

34, Fuero Real 1V, 17, 1.

35. Fuero Real 1V, 17, 2,

36. Partidas V11, 27, 3.

37. Ordenamiento de Montalveo VIII, 13, 4.
38.  Ordenamiento de Alcald XXI1, 2.

39.  Ordenamiento de Montalvo VI, 13, 4,
40. Nueva Recopilacion V111, 23, 15,

41. Partidas V11, 8, 12.
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por su padre, por el hecho de haberle matado EI‘E.I ,privado de ellz‘l: y clt:mo e‘l c’l:;?)odi
carne del padre fue parte eficiente para Ia. fom‘nac%on del suyo, asi en a -mT:;cLT]
su mala accién y para su vituperio moria introducido e.n la piel de un afmm »42, 5

Pero no sélo se castigaba el atentado contra la vida de los semejant’es, EabTblen el
suicidio se penaba. Cuando este delito se consumaba,‘ el cadé_;er se ex ponéa pu :.;:;yzn;
te «en un lugar vergonzoso» para _c0‘ndenar la m.emoqr;a del difunto, pasando sus
disposicion de la Corona si no existian descenf:l!en‘{e i .

Salvo en lo relativo al homicidio, la tt_‘adicmn }mjd.lca! de los delitos comr? las ?erﬁo-‘
nas proviene de los textos romanos a_lusm:_)s.a .las injurias. lDeleste.modq, cells oa:[riu,z;
corporales se trataban como una especie de injuria. Esto explica ‘a C‘X‘I‘S[’E:Ilma e cal gl
rigurosos contra acciones que, desde el punto de vista de la ofensa fisica eran casi irrele-
vantes. Es el caso de las bofetadas o las amenazas de ldarias. '

Igualmente se castigaba con dureza 12_1 deformacion del rost_ro, pues en éste se reﬂri:
jaba la hermosura de Dios. En cierto sentido, el cuerpo se consideraba como un sopo

de la honra®, o

En lo referente a cuestion de heridas, la legislac:lo.n' distingufa entre las rfasultantes dT
rifias y las ocasionadas premcditadan:nen@ con intencién de matar. En el primer cz::sl?r;iz_
suceso quedaba saldado con la indemmzat:l.én econémica a !a victima, una s,lanc;oa:n ;;: -
ria y probablemente una pena corporal o cierto despcrro. Sin embargo,l en los ft _ c]‘ma._
—a menos que las heridas se causasen de modo accndcf:tgl y fortuito— los Jueces Sﬁ in o
ban a creer que la intencién del agresor era matar a la victima; yen COI‘ISECUC}:ICI&IS(')dl.al;IS
la pena capital, como pena ordinaria correspondiente a cualquier syoeso de homicidio*.

De todos modos, las agresiones contra las personas se c9n51derapan a‘garavadas cuan-
do entre el agresor y la victima existia una relacién d‘? fidelidad obligada®™,

La pervivencia del cardcter «privado» en el régimen de las ofensas corpora!gs dfe
manifiesta con el establecimiento en las sentencias de una pena en favor del ofendido®.

Acerca del aborto las Partidas distinguian entre el provocado cuando la criatura E:Ei
taba ya viva y el causado con el feto en un estadio de desarrollo menos av'anzado._
problema es que el texto alfonsino no precisa en qué momento se podia considerar vivo

el feto*,

42. B.N., ms. 722, fol. 250. ) ) _
4; Mﬁinmas de Antonio Pérez dadas a Enrique IV, rey de Fram:laA B.N,, T.s' \I}%.I?S’;!:;f?]l. l\lfS]."Pt;:) cc;n; .
tra las Partidas absolvian a los suicidas (VII, 27, 1 y 2). Ordenamiento de Montalvo ,13,9y .19,
~opilaci 11, 23, 8. B ) .
NWW;:#“;;:;‘;KSAVM' A.: Da «lustitia» a «Disciplina». Textos, poder e politica penal no Antigo Regime.
Anuario de Historia del Derecho Espari[r;if, lng ‘;98?_ Pp;rSG;e)ﬁ::‘_uhw i 5.8
; iento de Alcald XXI1, | y Ordenamiento 13,2
2(5: ?L’:‘;:Tu?fn juriaren a sus amos de hecho, poniendo en ellos la(si manos, aricmés de ]fz::; 5:3; g;‘; ;(ic
i : idos Dy s Armas o § la espada contra el amo, si y
ean habidos por aleves; y si tomaren armas o sacaren &l amo, st
:.Idi:l;n{:;ndse otras penas cps?én presos en la cédrcel 30 dias y sean destcr[adqs‘ por dos afios; y si no fueren hidalgos
ademds de dichas penas sean traidos a la vergiienza» (Nueva Recopilacion VI, 20, 3).
g ida VI, 6. . . .
:; 5:;;;‘3: prefiada, que beuiese yeruas a sabiendas, o otra cosa cuaquu |er.d|.unl qne_ef::lseed:esg)lez; ;:::e
e firi " i con intencién de perder la criatura, -
lura, o se firiese con pufios en el vientre, o con otra cosa, con u'l1 Pl pie gl g S
imos, que si era biva en el vientre estonce, quando ella esto fiziere, q e
Eg:canud:r;r:lj::?:r:sfuqessc aun biua, estonce non le deuen dar muerte por ello; mas deue ser desierrada en una isla

por cinco afios» (Partidas V11, 8, 8).
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No obstante, el aborto no era el sistema mds empleado en la Edad Moderna para
desprenderse de los hijos no deseados. El hecho de que no se conociera un medio eficaz
y al mismo tiempo inocuo para la vida de la madre influfa sin duda en ello. Una buena
parte de los casos de aborto que conocemos fueron descubiertos por la justicia al provo-
car en la madre grandes hemorragias.

Con mayor frecuencia los hijos no deseados terminaban en la inclusa; o lo que es
peor, algunas madres obsesionadas por el problema de la honra personal y de la familia,
incurrian eventualmente en el infanticidio al dar muerte a sus propios hijos.

D) DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO

Es sabido que el derecho romano cldsico tendia a considerar los atentados contra cl
patrimonio como un delito privado y lo trataba con medidas «civilistas». Asf se Justifica-
ba el establecimiento de una pena en favor de la victima. Pena que solfa consistir en el
equivalente de varias veces el valor de lo hurtado. Posteriormente, el derecho comin ve-
rd en estos delitos una ofensa a la paz del Rey, acumulando a la pena civil una sancién
criminal®,

De este modo, las Partidas establecieron pena corporal y una fuerte sancién econé-
mica para combatir las usurpaciones de bienes ajenos™. Usurpaciones que se considera-
ban mds graves si eran cometidas en los caminos, siendo licito en estos casos imponer
pena de muerte o de mutilacién de miembro. Con similar rigor eran castigados los
incendiarios, los cuales debian ser quemados™.

En fecha posterior, los legisladores se dieron cuenta de que los autores de delitos
contra la propiedad resultaban ser insolventes la mayor parte de las veces, y por tanto el
cobro de las sanciones econémicas era inviable. Por eso, se establecieron penas sustitu-
torias para penar a los desheredados.

Hasta 1522 el primer hurto cometido por una persona se castigaba con vergiienza
publica y pago de las setenas —es decir el séptuplo del valor del bien indebidamente
apropiado—, pero en sustitucién de la pena pecuniaria podian ejecutarse algunas decenas
de azotes si el condenado carecia de bienes. Para el segundo hurto cometido por la mis-
Mma persona se imponia pena de vergiienza y algunos afios de galeras. El tercer hurto co-
metido por la misma persona era definitivo, porque se pagaba con la pena capital.

A partir de 1522 se agravaron las condenas contra los amigos de lo ajeno, convir-
tiéndose la pena de galeras en el castigo mds ordinario contra los autores de robos y hur-
tos. Desde la fecha sefialada el primer hurto se pen6 ya con vergiienza y cuatro afnos de
galeras perpetuas. Entonces la pena de muerte quedo6 reservada para los «ladrones famo-
s0s» y para los casos agravados.

En 1566, una pragmitica de Felipe 11 impuso mayor severidad en los castigos de
estos delitos. Las galeras no se volvieron a imponer en defecto del pago de las setenas,

49, Partidas VII, 14, 17.

50. Partidas VI, 14, 18.

51. Partidas VII, 10, 9.

52. Nueva Recopilacién VI, 11, 7.
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sino que por el primer hurto ya se impondria indefectib!emf:nte la pena de vergiienza y
seis afios de galeras®. Recordemos que un afio antes se habia producido una 1mpor?ante
confrontacién contra turcos y argelinos frente a las costas de Malta, la cual resolvieron
satisfactoriamente las tropas de Felipe 11 y por otra parte el 7 de octubre de 1571 se ce-
lebraria la legendaria batalla de Lepanto. o

En la Edad Moderna, el precario sistema de archivos y la difi_cul:ad en la lderltlfi?fi—
ci6n de las personas cuando se trasladaban de una ciudat'l‘a otra, junto con la obli ga(fmn
de penar més severamente la reiteracién en los hurtos, movié a las Cortes en veces suceﬂ::as
a solicitar del Rey la imposicién de marcas indelebles sobre el cuerpo de lo's ladr.ones: !

La calidad de los hurtos y robos en despoblado no se median por su reiteracion sino
por su cuantia, y el puro hecho de delinquir en despoblado se consideraba un agravante
serio. A este respecto, los Reyes Catdlicos ordenaron que si el robp o hurto fuetje inferior
a 150 mrs. se desterrara al culpable, se le azotase y ademds se le hiciese pagar siete veces
la cantidad apropiada.

Si el valor de lo robado o hurtado ascendiese a més de 150 mrs. y menos de 500 mrs.
el culpable recibiria 100 azotes y se le cortarian las orejas. Po.r contra si lo rt?b'a(EO valiese
entre 500 y 5.000 mrs. el delincuente seria mutilado de un pie y se le prohibiria montar
a caballo el resto de su vida.

Los robos en despoblado de cuantia superior a 5.000 mrs. —cantidad que a fines del
siglo XVI resultaba verdaderamente importante— se consideraban muy graves y el res-
ponsable del mismo recibfa muerte de saeta®™. . .

Entre los bienes més apetecidos por los ladrones figuraban los ob_Jcios precmsgs. En
1612, los alcaldes de Casa y Corte propusieron al Consejo de Castilla la adopcién de
algunas medidas que prohibiesen a los plateros la compra de oro o Plala a personas _d‘:'s'
conocidas. Asi mismo, se obligé a estos profesionales a tener un libro, en el cual irian
anotando los objetos comprados por ellos, describiendo en cada caso su forma externa y
caracteristicas, el precio pagado y la fecha de compra. . ’

Por otra parte, los objetos comprados por dichos estableci@entos debian permane-
cer durante 10 dias en su estado originario, «sin deshacer, fundir o vender», y i}:puestos
en sus aparadores. Con ello se pretendia asegurar que no procedieran de hurtos™.

Similares medidas se habian adoptado afios atrds con respecto a las ropas de segun‘da
mano comparadas por los ropavejeros, aunque segiin los testimonios de la época siguie-
ron hurtdndose numerosas prendas de vestir”’. En este sentido podemos encontrar en la
correspondencia de los padres jesuitas algunas referencias al enorme atrevimiento de los
capeadores en Madrid:

«La necesidad debe de ser grande de algunos que capean aqui, y no se conten-
tan con menos que de las de los sefiores. Algunos han aguardado al salir de Palacio

i i lievan y lo han dado, y luego la capa, y
y les han pedido buenamente el dinero que y ;3 :
esta la han defendido. Uno ha sido el Duque de Hijar y otro el hijo del de Mirabel,

53. Nueva Recopilacion VIIL, 11, 19. . .

54, A:::Td:tac.;pcorres de Castilla. Cortes de Valladolid de 1544, Cap. XVIL T. V, p. 312. Cortes de
Madrid de 1563. Cap. XXXIV. T.1, p.33§].

55. Nueva Recopilacion VIII, 13, 3.

56. A.HN., Cmfsejo de Castilla, Sala de Alcaldes, libro-afio 1612, fol. 382,
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y otros también se ha dicho de ellos lo mismo. Ya les andan a los alcances y tienen
a siete presos, que pagaran y daran cuenta de los demds»*®.

Ademis de los objetos preciosos y las prendas de vestir, los productos alimenticios
y los ganados lambién suscitaban la codicia de los apropiadores de lo ajeno.

La condicién social de quienes atentaban contra la propiedad era baja. Lo cual no
implica forzosamente que el robo se cometiera para satisfacer necesidades primarias,
pues la literatura alude a acciones de este tipo protagonizadas por «picaros», y los docu-
mentos se refieren a la existencia de numerosos vagabundos en las ciudades causantes de
numerosos excesos. Tanto la figura del picaro, como la del vagabundo, no coinciden tan-
to con la marginacién social como con la inadaptacién de algunos individuos a un siste-
ma productivo que remuneraba en corta medida el trabajo y exigfa una relacién de
estrecha dependencia personal, bajo las érdenes del amo o el maestro del taller.

Con razon o sin ella, los gitanos tenfan fama de causar muchos robos en los lugares
por donde pasaban. Asi, podemos leer en un escrito del Corregidor de Céceres: «en lo de
los gitanos siempre he tenido particular cuidado que no viviesen en esta villa y su tierra,
ni aiin de paso, porque su vivienda no es sino para robar y hurtar»™.

Dentro también de los delitos contra la propiedad cabe citar la usura. Delito que al
mismo tiempo era un pecado condenado por la iglesia. El Ordenamiento de Alcaléd de
1348 disponia que el fiador usurario perdiese lo prestado y pagase otro tanto en concepto
de sancion. En caso de reincidencia se le confiscaban la mitad de sus bienes, y en la
segunda reincidencia la totalidad de sus propiedades®.

En esencia, esta disposicion seria ratificada por los Reyes Cat6licos en las Cortes de
Toledo de 1480, matizdndose en esta ocasidn que la mayor parte de la sancién se aplica-
se en beneficio del perjudicado por el contrato usurario. De este modo, se querian fomen-
tar las denuncias en este tipo de delitos.

La venta de cereales estaba regulada en la época por precios de tasa fijados por las
autoridades reales. El trigo desempeiiaba un papel fundamental en la alimentacion de la
época, y en términos de politica exterior se consideraba un producto de interés estratégi-
co. La contravencion de la tasa estaba penada por las leyes. La multa consistia en confis-
caci6n de la cuarta parte de sus bienes y destierro de seis afios del lugar de donde fuere
vecino y de la Corte. La reincidencia en el mismo delito se penaba con 10 afios de des-
tierro de los reinos de Su Majestad y pérdida de la mitad de sus bienes. Finalmentc la
comision de la tercera falta de esta misma naturaleza llevaba aparejado el destierro per-
petuo y la pérdida de todos sus bienes®',

Significativamente en los supuestos referidos no se mencionan las penas mds exten-
didas en el castigo de las clases populares: las corporales y las galeras. Obviamente nos
encontramos ante una falta en la que sélo podian incurrir los pudientes.

57. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Valladolid de 1548. Pet. LXXXIIL T. V. p. 403.
58. Sebastidn Gonzilez al P. Rafael Pereyra en Sevilla. Cartas de algunos padres de la Comparnia de
.;es:is, sobre sucesos de la Monarquia entre los arios 1634 y 1648. M.ILE. Madrid, 1861 a 1865. T. XIV. pp.
y 6.
59. A.G.S., Diversos de Castilla, leg. 28, sin fol.
60. Ordenamiento de Alcald XXIII, 1y 2. Ordenamiento de Montalvo VI, 2, 1.
61. Nueva Recopilacion V, 25, 5.
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En la misma linea de contencién de los precios de los cereales, se promulgé en 1530
una ley contra los especuladores. En virtud de la misma se condenaba a los revendedores
en la pérdida del género y destierro del lugar de su vecindad por seis meses, prolongdndose
el destierro para los reincidentes por un afio la primera vez y por tres afios la segunda®.

E) DELITOS CONTRA LA VERDAD

En cada época, el poder ha garantizado que ciertas cosas son lo que parecen ser. Este
minimo de verdad garantizada afectaba en la época a la autenticidad de los escritos re-
ales, testamentos, sellos y cualificacion de los oficiales. Igualmente, siguiendo en el cam-
po de la verdad garantizada, se protege la identidad familiar y estamental. Se castigan los
partos supuestos y la apropiacion indebida de titulos. Se prohibia vestirse de clérigo o
lucir hébito de las 6rdenes militares a quien no tenia legitimidad para ello.

Las leyes preservaban la autenticidad de la moneda, los metales, piedras preciosas,
alimentos, medidas. Poco a poco, la parte cconémica del delito de falsedad fue tenién-
dose mds en cuenta hasta aproximarse a un Jucro ilegitimo con perjuicios para el préji-
mo. Por nuestra parte hemos preferido agrupar estos delitos con claras repercusiones
econémicas entre los ataques contra la propiedad, pues ya en la época se tenia conciencia
de la proximidad de estas falsedades con el hurto.

Teniendo en cuenta lo antedicho, el porcentaje de los delitos clasificados por noso-
tros como contrarios a la verdad, alcanzaria seguramente el 0’5% del total de las actua-
ciones de un juzgado. Las Partidas definieron la falsedad como el «mudamiento de la
verdad» y con el estilo caracteristico de este texto legal citan algunos casos tipificados
asi, tales como el fedatario que confecciona documento sin veracidad, el funcionario que
no guarda el secreto debido , el abogado que traiciona a su cliente, el juez que falla con-
tra derecho, quien declara falsamente en juicio, quien falsifica sellos y quien defrauda en
la calidad o en la cantidad a los consumidores®.

Sobre las falsas deposiciones en los juicios hubo frecuentes quejas en las Cortes. Sin
embargo, estos hechos siempre estuvieron reprimidos por las leyes. Asi por ejemplo las
Leyes de Toro de 1505 dispusieron que quien declarase sin verdad en causa criminal se
le condenase en la pena reservada al reo en principio®.

Durante los primeros tiempos de la Edad Moderna, los testigos falsos en causas ci-
viles fueron condenados a quitarles los dientes. En el afio 1566, Felipe Il ordené conmu-
tar esta pena por la de 10 afios de galeras. El mismo Monarca en el afio referido dispuso
que los testigos falsos en las causas criminales, no siendo caso por el cual mereciesen
pena de muerte, se les condenase a galeras perpetuas®.

La falsificacion de sellos reales o eclesidsticos se penaba con la confiscacién de la
mitad de los bienes en beneficio de la Camara®.

62. Nueva Recopilacién V, 11, 19,
63. Partidas VII, 7, 1 y 4.

64, Nueva Recopilacion VIII, 17, 4.
65. Nueva Recopilacién VIII, 17, 7.
66. Nueva Recopilacién VIIL, 17, 3.
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F) DELITOS CONTRA EL HONOR DE LAS PERSONAS

En una estructuracion social como la que venimos estudiando, en la cual las materias
relativas a la honra se tenfan en un alto grado de aprecio, se cuidé en sumo grado la
preservacion de tan estimado bien personal y familiar. Asf se prescribi6 una fuerte san-
cién econ6mica para quienes llamasen leproso, sodomita, cornudo, traidor o hereje a un
semejante®. Ademds, si el injuriador no gozaba de los beneficios de la hidalguia, era
obligado a desdecirse.

Las palabras referidas constitufan el peor insulto en aquellos dfas ¥ no pocas veces
las encontramos en el inicio de pendencias finalizadas trigicamente.

En lo referente a las mujeres, el insulto capital era tildarlas de «putas». Denuesto
castigado con rigor analogo al de los cinco insultos citados anteriormente, pero tinica-
mente si la mujer era casada. De donde deducimos que la ley no protegia tanto la honra
de las mujeres como la de sus respectivos maridos y la paz social de los sibditos.

La transgresion de algunos usos sociales de respeto, conducta que en nuestros dias
calificarfamos simplemente de poco cortés, se consideraba en la €poca un atentado grave
contra la organizacién social vigente porque presuponia en su autor la intencién de tras-
tocar el orden asignado por Dios a cada uno de los mortales. Entre la documentacidn
judicial se encuentran numerosos pleitos litigados para resolver el lu gar correspondiente
a varias personas en una ceremonia religiosa, o para dilucidar qué carruaje debfa ceder el
paso en una calle estrecha.

La pronunciacién de otros improperios més livianos se castigaba con penas menos
pesadas y ademds en estos casos la justicia no podia proceder de oficio sino sélo por
queja de parte®,

A semejanza de otro tipo de delitos no sélo se tenfa en cuenta la intensidad del ul-
traje sino también la «calidad» del ofensor y del ofendido, acrecentdndose la falta cuando

el autor del insulto estaba vinculado al receptor del mismo por lazos que implicaban obe-
diencia obligada®.

G) DELITOS CONTRA LA MORAL SEXUAL DOMINANTE

Dentro de este capitulo incluimos algunos delitos que en la época se consideraban
atentados contra la honra, Tal es el caso del estupro, las violaciones y los raptos de mujer
que en conjunto alcanzaron el 5% del total de delitos perseguido™. Las restantes infrac-
ciones recogidas bajo este epigrafe supusieron el 7°7% del conjunto de faltas reprimidas.
Entre ellas proliferaban los amancebamientos, adulterios, tratos ilicitos, inquietar casa-
das, «solicitar mujeres» y «perseguir doncellas». Cifras mds moderadas alcanzaban la
alcahueteria, la homosexualidad, la bigamia, los rufianes, el incesto y la bestialidad.

En la legislacion estos delitos tuvieron un tratamiento muy duro, unas veces en aten-
cion a la afrenta que causaban y otras por su condicién de pecado.

67. Nueva Recopilacién VIII, 9, 1,
68. Nueva Recopilacién VIII, 11, 4.
69. Nueva Recopilacién V1, 10, 3.
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En este orden de cosas, la homosexualidad y el pecado de be.slia}idad causaban el
mayor escdndalo. Las Partidas condenaban a muerte a los «nefandistas», tanto al qu.e lo
«facia» como al que «consentfa»’', Por su parte el Fuero Rea! Penabla la homosexuahdac!
con la castracién piblica de los implicados en estos actos. Tres dias mds tarde los asi
castrados eran colgados por las piernas hasta expirar.

Mis tarde, los Reyes Catélicos instituyeron que sin perjuicio de las facul'tades de los
jueces competentes en cada jurisdiccién, se condenara a‘los culpables a rporlr en las lla-
mas, como se hacia en los delitos de herejia y en el crimen d.e l-esa majestad. Aflemés
dada la dificultad probatoria de estos actos realizados en la intimidad, se cstablgmé que
los supuestos responsables de los mismos pudieran ser condenados tras la averiguacion
de actos préximos a la conclusién del delito”.

Una pragmdtica despachada en 1598 precisé atin mds como se p_odia tener por
probado «el pecado nefando contra natura». A partir de entonces se dio por v.alldo y
se consider6 concluyente el testimonio de tres testigos, aunque cada uno depu’m.era SO-
bre acto particular y diferente; o el de cuatro cuando los declarantes fueran participes en
el delito™.

Tanto la homosexualidad como la bestialidad eran delitos-pecados castigados con el
méximo rigor porque existia la creencia de que los «sodomitas» constitufan un peligro
colectivo y atrafan sobre los pueblos tolerantes con ellos, pestes y toda clase de desgra-
cias publicas.

Igualmente eran quemados los alcahuetes de nefando’™, mientras quienes consen-
tian tocamientos con personas de su mismo sexo solian ser condenadcfs a azotes y
galeras™. A partir de las dltimas décadas del siglo XVII no se e_iecutaran sentencias
en la hoguera contra los sodomitas’®En cuanto al delito de bestialidad, ya las Parudzfs

fijaron pena de muerte para los hombres y mujeres que yacieran con bestia, y ademads
éste mismo texto preceptud el sacrificio del animal «para amortiguar la remebranga
del fecho»,

El incesto era entendido en la época en un sentido muy lato. En 1572 fue condenado
en la villa de Brozas un tal Alonso Duran por haberlo cometido al pemoctar en diferentes

70. AHN., Consejos Suprimidos, lib. 2784, 2785, 2786 y 2787. Inventario de las causas criminales
mandado hacer por D. Andrés de Valcarcel Dato. Afios 1542 a 1700,

71.  Partidas VIII, 21, 2. _

72. f’nefv‘ahRecopHadén VIIL, 21, 1; A.G.S., Diversos de Castilla, leg. 1, fol. 4; Libro de las Bulas y
Pragmdricas de los Reyes Catélicos fol. 148 y ss.

73. AHN., Osuna, leg. 571, fol. 51. y _

74. LEON, P. de: Grandeza y miseria en Andalucia. Testimonio de una encructjada h:{tonfu (1 5_78 a
1616). Ed., introd. y notas de Pedro Herrera Puga. Granada 1981. pp. 438 y 439. Un manuscrito de la :lnlsma
obra puede consultarse en la biblioteca de la Universidad de Salamanca bajo el titulo «Compendio de a gunas
experiencias en los ministerios de que usa la Compafifa de Jesds con que pricticamente se muestra con aigsunlotr
acontecimientos y documentos el buen acierto en ellas». Copia de 1628. Archivo de la Universidad de Sala-
manca, ms. 573, fols. 280 a 282. o B s s Gstis

75. LEON, P. de: Grandeza y miseria en Andalucia. Testimonio de una encrucijada histérica (1578 a
1616). Ed., introd y notas de P. Herrera Puga, Granada, 1981. pp. 463. o . 0

76. Cf. Garcia CARCEL, R.: Herejlu y sociedad en el siglo XVI. La Inquisicion en Valencia: 1530 a
1609. Barcelona, 1980. pp. 288 a 294.; También ToMAS Y VALENTE, F.: «El crimen y pecado contra natura»,
en Sexo barroco y otras transgresiones premodernas. Madrid, 1990. pp. 54 y 55.

77.  Partidas V11, 21, 2.
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noches con una madre ¥ con su hija™, Las Partidas habfan dispuesto que quien tuviese
trato carnal con parienta hasta de Cuarto grado recibiese la pena de los adulteros, es decir
pena de muerte®. En el Ordenamiento de Montalvo se recoge esta infraccién como caso
de herejia® y en la Nueva Recopilacién se mantiene una férmula ambigua al respecto
que no nos aclara la postura regia ante este delito. Dentro de las faltas de naturaleza se-
xual el incesto era de los menos frecuentes en los archivos Judiciales. Superado en rareza
s6lo por el de bestialidad. )

La violacién —Ilamada en las fuentes forzamiento— se penaba con pena de muerte
Yy confiscacién de bienes, los cuales eran adjudicados a la victima®'. Sin embargo una
Ppena 1an severa no se ejecutaba casi nunca en la préctica, pues muchas veces estos desa-
guisados terminaban con la concertacién de un matrimonio o con e} perddn de Ja victima
ajustado en cierta cantidad de dinero. Por tanto, una buena dote podia resarcir el menos-
cabo sufrido por la doncella en su honra,

Alfonso X tenia la violacién por «yerro y maldad muy grande» sj se realizaba contra
mujeres que vivian honestamente. En segundo lugar la afrenta no sélo afectaba a la per-
sona violada sino que deshonraba también a sus parientes y suponia adem4s gran atrevi-
miento contra el Sefior de |a tierra donde ocurria el hecho®,

El adulterio suponia no sélo una transgresién de la moral sexual vigente, sino tam-
bién sobre todo un ataque contra el honor de los maridos, Las propias Partidas explican
que aunque un hombre casado yaciese con la mujer de otro varén, no lo podia acusar su
mujer ante el juez seglar por este motivo, sino solamente el marido afrentado. Las razo-

non avernia a la mujer del adulterio que el marido fiziese con otras®3.

En consecuencia con lo anterior las Partidas prescribieron la pena de muerte para el
varén culpable y para la mujer azotes, encierro en un monasterio y pérdida de la dote en

favor del marido™. En cambio, si el adulterio lo cometia la €sposa con el siervo, ambos
adiilteros eran condenados a la hoguera®’

El marido de la mujer adiiltera estaba facultado para matar al causante de tal afrenta
si éste era hombre vil. Sin em bargo, siendo hombre de gran condicién debia demand4rselo
en juicio®. Pero no ocurria lo mismo con el padre que hallase a su hija cometiendo adulterio,
Pues el progenitor debia matar a los dos aduilteros o respetar la vida de ambos"’,

78. A.G.S., Diversos de Castilla, leg. 28, sin fol.
79. Partidas V11, 18, 3,

80.  Ordenamiento de Montalvo VIII, 19, 7.

81.  Partidas VI, 20, 3,

82. Partidas VII, 20, 1.

83. Partidas vil, 17, 1.

84, Partidas VII, 17,5

85, Partidas VII, 17, 15.

86. Partidas VII, 17, 3.

87.  Partidas VII, 17, 14.
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Respecto a los adilteros el Fuero Real dcclart? que fua_'ran pueztos :;f;: Egge; ;:zl :1:‘;
ido vy éste faga dellos lo que quisiera», pero obligé a].esposo‘ a ;r i
pon diltero. Es decir debia matar a los dos o dejarlos vivos™. .
e Moderna, si bien es cierto que el marido estaba facultado nominalmente

i Edald d(:)seadli;lteros —y mds si existia una sentencia judicial al respecto—
. ke Of table la condena social existente acerca de estas ejecuciones. «Los cro-
“!mb]én villanos zilan relatado mds de una vez un curioso espectdculo que tuvo lugalz en
s chIllgﬂosmeisco lugar de las ejecuciones capitales. En el tablado que'a]h se
. p!a;’r.a o ’anf 1t6 poco E;ara que se representase a lo vivo un drama de Ca?deron: una
o 'Clen?ldla ::: hall)iaba maniatada y frente a ellos, cuchillo en mano el marido b!;lﬂad()
parfélz:i?tue;gzer el papel de vengador de su honra que una ley arcaica le corllcedd;:.lgn
i i i ue advertir que, con arreglo : A
torno, la turba pedia clemencia para los reos. (Hay q Bogid g s e
el marido habfa de matar o perc!onar con ;uman::n;s ;1 vf;sr : :: 0. e i
. mumplif:nba:)lczu:c:;:gzrlt Zzlﬁgisera::slomgﬁa zuchilla falgl. De pronto soné ellclamor
figa:;g:r;erdorl:adol», y, aunque el marido denegaba co‘n gestos y roc;se qu;aa n;c::?eiz::]u;
chaba, los frailes, ayudados por el gentio, desatarpn a }; pareja culpable y
toda prisa en el inmediato convento de San Francrs?o» v ——

Ademds de los adilteros también eran[ 1:|ers.egmd(:rs:3 iu;i;(ileash;r:l:;:; u: s Verg.uenza

sentidores: «Los cabrones consentidos por la primera S
ibli 10 afios de galeras y por la segunda con IQO azotes y galeras perpe o0

%ﬁig:cyestos consem?dores pertenecian a grupos so<:1ale§ con 1:»0(:(:‘1;t 'TCC‘UFOZ:E?EE::;()S y

los regalos del amante de la esposa permitirfan salvar situaciones familiar ames.con

Por otra parte, los potentados y Ic:s ?Cle?if’micoi’;o e:j ;::;Zi,s :;lsj?rbzi; a;eslgz i':l;: e
personas dependientes de ellos. Asfv, a jllSt'!Cl:d no et

i o el marido no denunciaba la infidelidad, el trato pecamin 50 g ]
:flilf:’:(.) éo(;lo:z irsimsicién de 10 afios de galeras para l_os «cabrones», el -[egli]:];ji?: g;ei::a
di6é combatir la tolerancia de quien permitfa la ruina de su honra a ca
existencia un poco mas desahogada. ‘ | '

Entre los delitos sexuales mds frecuentes habn'fi que citar et-AI am:gcéesbaa;lrgilgztgécﬁ
pena por esta infraccién recaia casi siempra:e en la mujer, tan!o en orr: S e
niaria como de destierro. Distanciando fisicamente a los ft}iembros ? a pareja q
habitaban ilegitimamente, se pretendia evitar la contin uac:?n en el delito. |

j ibli n casado o clérigo era multada con un marco

La mujer amancebada pubhcamemf: co sk ey
de plata. La segunda vez sufria ;I(; desttlcl;rlo del lugar de su res
racion, y la tercera vez recibia 100 azotes®'. . _

CO:tra los varones amancebados exislfar! leyes que les sanc;;)nfbaneflz?og g:r:;s:
de un quinto de sus bienes con un limite maximo de 10.000 mrs.”2, La m

Ly o3 e .

88. Fuero Real 1V, 7, 1. Leyes de Toro, ley LXXXII Nueva Rer:n.rzdif;ﬁr)t VIEa %i]éﬁli.m'[;arrlrgfnns :,l:];l:.;a
del tema del adulterio en las Partidas y en el Fuero Real puede vc{sc; C{darac;;d ai\rglgo «T_ S
fines de la Edad Media», en Anuario Histérico del Derecho Esgann e Mac‘j . I.96% 2 o 994,

89. DominGUEZ ORTIZ, A.: La sociedad espanola en el siglo XVII. rid, 3.T. 11,

9. Nueva Recopilacién VIII, 20, 9.

1 24.
91. Ordenamiento de Montalvo V111, 15, 4,y I, 3, o 5
92. O:dimmiemo de Montalve VIII, 15, 3. Nueva Recopilacidn VIIL, 20, 5
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pecuniaria se aplicaba en beneficio de 1a manceba si ésta aceptaba casarse o comenzaba
a vivir honestamente.

En la prictica, 1a pena de los amancebamientos se pronunciaba muchas menos veces
contra los hombres que contra las mujeres, y con frecuencia la accién de la Jjusticia se
limitaba a presionar sobre los amancebados hasta hacerles contraer matrimonio, si es que
las circunstancias personales se lo permitian®.

La justicia seglar podia actuar contra los eclesidsticos implicados en este delito si
concurria la circunstancia de publicidad. En caso contrario el castigo pertenecia a los
Jueces eclesidsticos. Los solteros amancebados s6lo podian ser condenados en pena ex-
traordinaria, aunque muchos jueces llevados de la avaricia les condenaban en el marco
de plata.

La masturbacion, en tanto que acto contrario al orden de la procreacion, era un pe-
cado castigado por la ley moral y por la ley civil. Dada la naturaleza individual de este
acto, no fueron muchos los casos perseguidos. Pero no obstante nos consta la imposicién
de alguna pena por tal motivo. El padre Le6n nos refiere a este respecto: «No quiero
dejar de contar lo que pasé en uno de estos aiios que estando un hombre viejo preso por
deudas lo acusaron de que habia hecho este pecado de la polucién consigo mismo y lo
sentenciaron a azotes por las calles piiblicas. Y el pregén decia por sucio y deshonesto
consigo mismo»*,

La bigamia alcanzaba la cifra de un 2% de los delitos de naturaleza sexual. «Ocurria
algunas veces que algunos hombres sin temor de Dios ni de Jas justicias reales se casaban
dos veces». En un principio, la pena que se imponia en estos casos era la de destierro en
un isla, azotes y marcas en la frente con un hierro ardiente®, Més tarde, Carlos V en las
Cortes de Valladolid de 1548 dispuso que la pena de destierro en una isla, anticuada ya,
se conmutase por galeras™. Posteriormente Felipe II declaré que la pena correspondiente
a estos casos fuese la de vergiienza piblica y 10 afios de galeras®’.

En una sociedad que no prodigaba precisamente los contactos entre hombres y mu-
jeres, la figura del intermediario, es decir el alcahuete, era imprescindible para que las
parejas clandestinas pudieran juntarse. La pena mis frecuente contra ellos era corporal
y/o galeras. Pero en casos muy graves podian sufTir la pena capital. Asi el padre Le6n
nos ha relatado unos hechos en los cuales una criada de un convento de monjas fue eje-
cutada por facilitar el trato carnal de unos hombres con las citadas rel igiosas:

«Lucia, criada, ahorcada; y otras dos mogas criadas también del mismo monas-
terio por lo mismo agotadas. La historia de éstas fue que eran alcahuetas de las
monjas y encubridoras de los males que hacian las dichas monjas y la Lucfa, por-

93. Asi en consulta del Consejo de 9 de abril de 1611 se incluyen las relaciones de lo obrado por los
alcaldes de Casa y Corte en orden a castigar y evilar pecados piblicos. Entre lo obrado por D. Tomds de Val-
dés, correspondiente al cuartel de San Ginés, se cita la detencion de Juan Garcia, receptor de los Consejos, y
de Da. Alfonsa de Le6n, amancebados desde hacia siete afios ¥y con tres hijos nacidos de sus ilicitas relaciones,
Cuando llegé el momento de sentenciar su causa fueron absueltos porque poco antes se habian casado. (A.H.N.,
Consejos Suprimidos, leg. 7171, fol. 20).

94. LEON, P. de: Grandeza y miseria en Andalucia. Testimonio de una encrucijada histérica (1578
1616). Ed., introduc, y notas de Pedro Herrera Puga. Granada, 1981. p. 463.

95. Ordenamiento de Montalvo V, 1, 3; y VI, 15, 6.

96. Nueva Recopilacion V, 1, 7.

97. Nueva Recopilacién V111, 20, 8.
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que allende de ser alcagiieta y encubridora dio lugar por su aposento que es‘taba
fuera del monasterio y pared en medio dél_ para que un mangebo se aprobechase de
una monja y la echase a perder en su propio aposento». ‘

«Dezia el pregon: a esta mujer por alcagiieta y porque dava lugar a cierto esca-
lamiento de un monasterio desta ciudad>.

«Dio noticia deste desmdn a la justicia su mismo provincial dellas y después de
presas las mujeres se arrepintio, pero no lo pqdo remeglzar. De todo lo cuallsta cau-
s6 mucho escandalo porque se pudiera remediar y castigar con menos publicidad e

infamia del monasterio»”®,

H) DELITOS CONTRA LAS LIBERTADES PERSONALES

El sistema del privilegio ciertamente no era prédigo en la defensa de las ].|‘bertadf=:s.
personales. Todo su aparato legal aparece preocupado sobre t.odo por la proteccion ((iji !as
diferencias juridicas reconocidas en las personas y corporaciones. Lo cua! no era Gbice
para que otros derechos, como el derecho de propiedad y el derecho a la vida estuviesen
igualmente bien salvaguardados.

En el capitulo de los delitos contra las libertadfr‘s personales sélo se rccl(;)ge enlla
legislacion el sometimiento a esclavitud por fuerza e 1Iegalrneme de hom:'reslh res . :;i
fraccién que se penaba con trabajos forzados perpetuos si el culpab!e era hida gnf, y en.
caso de los plebeyos con pena de muerte®. En la précfica este delito se producia pocas
veces y aparece entre los menos frecuentes de todos: 02%. ‘

La idea existente en la época sobre el rapto nos aproxima a un mundo poco conside-
rado con las libertades individuales. El rapto se castigaba en tant_o que supoma‘ un atentado
contra la honra de los parientes de la victima. Otras veces esta accion se persegufa por abusos
sexuales, pero nunca como un ataque a la libertad individual de la mu Jetr raptada. '

En el mismo orden de cosas, se entiende que realizar c:irc.el. pnv:ada se persiguiera
como un acto suplantatorio de las facultades propias de las justicias, sin aludir al mismo
tiempo a los derechos conculcados al encarcelado.

I) DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La justicia protegia su propia accion y reprimia todo aquello que pudiera dlflICuharl;J;
El apoyo a sus oficiales era total. Por eso un .!3% de los dglitos contrarios a
administracién de justicia lo constitufan desacatos, insultos y agresiones a sus mm:scllms.
Las transgresiones mds corrientes eran el quebrantamiento o mcumpllmlem'o de conh ena
—aproximadamente un tercio de las de esta naturaleza—. Lo cual apunta sin duda hacia
uno de los puntos débiles del sistema penal. .

Del mismo modo, eran muy abundantes las resistencias a las detencmn.e‘s cfectu‘adas
por agentes autorizados (28%). Las fugas de detenidqs, bien fuera con auxilio exterior o
sin €1, acumulaban el 12% de los casos de esta especie.

98. Pedro de LEON: Grandeza y miseria en Andalucta. Testimonio de una encrucijada histdrica (1578 a

1616). Ed., introduc. y notas a cargo de Pedro Herrera Puga. Granada, 1981. pp. 354 y 355.
99. Parridas VI, 14, 22.
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En cambio, bajaban sensiblemente los delitos de obstaculizacién de la accion de la
justicia (1%) y negacién de auxilio a sus ministros (1%)

Los delitos contra la justicia se consideraban graves, pero en un sistema penal que
no dudaba en imponer la pena maxima por delitos menores no cabia exigir una gradacién
perfecta enire penas y delitos. El asesinato de un miembro del Consejo Real en el ejerci-
cio de su cargo no se podfa castigar con pena mayor que la capital y pérdida de bienes,
ya establecidas para otras acciones de menor rango. Por otra parte, si en lugar de ser
asesinada, la alta magistratura era herida s6lamente, la pena no se reducia en nada'™.

En tiempos de Felipe I1 se ordené castigar las resistencias a las justicias con ver-
giienza piblica y ocho afios de galeras. Sin embargo, cuando la resistencia era calificada
se podian imponer castigos mayores al arbitrio del juez'".

Los quebrantamientos de destierros se sancionaban con la imposicién doblada del
q po
tiempo contravenido'®,

J) DELITOS COMETIDOS POR OFICIALES REALES

Antonio Pérez recomendaba no disimular las faltas y delitos cometidos por los mi-
nistros de justicia porque «cualquier cosa en ellos es grave, debiendo ser el espejo del
publico; un castigo vergonzoso serd el mejor para manifestar el horror a estos delitos»'",

La monarquia era consciente del trascendental papel de la administracion de justicia
para la buena marcha de los asuntos politicos en el interior del Reino, y en la medida de
sus posibilidades vigilaba por su correcto funcionamiento, Sin embargo, los innumera-
bles testimonios recogidos en las péginas de este trabajo parecen contradecir la preocu-
pacion de la Corona por estas cuestiones . La venalidad acreditada por jueces, y sobre
todo por alguaciles, escribanos y carceleros se compadecen mal con esta imagen ideal de
la justicia.

No obstante, el hecho de que cerca de un 1% de los procesos instruidos en tribunales
importantes, como la Sala de Alcaldes de Casa y Corte, correspondiesen a oficiales pu-

blicos con actuaciones irregulares, negligentes o corruptas refleja en la Corona una inten-
cién depuradora clara y contraria a estos vicios.

Pero ocurria que el propio sistema, basado en la patrimonializacién de los cargos y
en las retribuciones a los funcionarios por acto efectuado Ilevaba consigo 1a lacra de los

excesos sefialados, sin que los mecanismos de control existentes: residencias y visitas,
alcanzasen a evitarlos.

En este capitulo de prevaricaciones de los oficiales piiblicos debemos indicar que casi se
repartfan a partes iguales entre los oficiales de justicia (46%) y las de otros oficiales (53%).

El importante nimero de agentes judiciales procesados, tiene mas relacién con el
gran desarrollo de la administracién Judicial respecto a otros sectores del Estado que con
una mayor inclinacién a las corruptelas por parte de estos funcionarios.

100.  Nueva Recopilacion VIII, 22, 1.

101.  Nueva Recopilacién VIII, 22, 7.

102, Partidas V11, 31, 10,

103. Mdximas de Antonio Pérez dadas a Enrique 1V, rey de Francia. B.N., ms. 11.352, fols, 94 y 95.
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Ademis tampoco podemos olvidar la existencia de una considerat?]e cantidad de. re-
resentantes regios investidos de facultades judiciales, aunque las tuviesen compartidas
gon funciones de gobiermno en muchos casos.

K) DELITOS CONTRA EL ORDEN PUBLICO

Dentro de los delitos contra el orden piiblico ca_be destacar en primer término por su
importancia politica los alborotos, lumultosk alteraqones, etc. , | -
En el reinado de los Austrias la alteraciéon més importante ocprrll a encos terzzr;) o
de la Corona de Castilla fue sin duda la pr()\_focadalt por el Mowmnento dornun Ca, e
transcurso se cuestioné seriamente la orientacién :mpg?r.lal propugnada por Car
‘\:;lygesde entonces, no volverian a ocurrir en Castilla movilizaciones sociales de gran
i ancia. '
lmpol:u:ra de Castilla, pero en territorios vincula.ldos aesta Corqna debemlns Cl?:r lt()sd[;r?;
tagonizados por los vizcainos en 1632 ——con_omdo enla Hlstonzi como Aer ?-:m a:(;:a(r)n o
sal—, y los desarrollados a mediadc?s del siglo XVH_en Andalucia, ) o L’Tten buena;
estos levantamientos son bien conocidos por lo.s hns!onac!ores por cuanto exn.lm S
monografias sobre ellos'™. En virtud de esta circunstancia nos ahon?:;-emos ‘1 Khles
sobre los pormenores de estos eventos. Por otra parte, nut?stro c-:)llnen1 o no ez t:j Sy
de los movimientos sociales y de los factores que los suscitaron, sino la actitu p
hacia los mismos y las pautas generales seguidas en su represion. . e
Por lo que se refiere a las Comunidades de Castilla, da:’ia la proiur{'dldzd sg::sn :,-a
canzada por el movimiento y en virtud del papel desempefiado por la u]“m:: it
durante la crisis que se apoder6 de funciones reserv?das alIS.oberano en e 12
gimen, han sido valoradas, con razén, como revolucién politica. ,
En atencién a estas circunstancias nosotros deberiamos habler tratado el tema ff:uaq do
nos hemos referido a los delitos contra la Corona, pues es evidente que la tipi 1ca:sl:');
correspondiente a las actividades desarrolladas por los _r.hrlgente_s del Lnowmlen::r:) :side-
llano encajan perfectamente en la figura de .la lesa r_najlestad‘ Sin em arglo, inreqion s
racién a que la Corona, tras su victoria en Villalar, s¥gu16 unas pautas en la repr 1 o
los vencidos similares a las practicadas en el ahogamiento de otras protestas sociales,
ha parecido oportuno citarlas en este apartado. ‘ | .
Tras la derrota castellana en Villalar, los primeros en fufr_u' e.l castigo real I lllﬁr()l; r:)rk1
tres jefes militares capturados en el campo de batalla. A_l dia siguiente, JS u'z:n Pa;i:] a.A Il:;':l ;
Bravo y Francisco Maldonado comparecieron ante los jueces Cornejo.r a'mern a};‘ormu-
1a. Tras un proceso extraordinariamente breve, en el cual los jueces se lml[mdiagamente
lar unas pocas preguntas a los acusados, éstos fueron condenados e inme

decapitados.

? I imi isefiorial. Barcelona,

4., "MERREZ NIETO, 1. 1.: Las comunidades de (j‘amﬂa como movimiento amrsfmana S

1973; llg}(-:nezG!'t: La revolucién de las Comunidades de Castilla (1520 a ,1"521),71:-;%&:{11(!. !9?7.55::111:’:-\'621;;’{”“

Las éomunitlfades de Castilla, Una primera revolucién nmde;:na, Madrid, 1979; Hali ;rlm, : | i < om0
de Castilla. La forja de una revolucion (1474-1521). Valladolid, 1987. Pf:)r lo qu::il s;': e 10;31 :d:i];j i
social;ts de. Andalucia, puede consultarse DOMINGUEZ OrTiZ, A.: Alteraciones Andaluzas. i .
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Igualmente poco después de Villalar, el dedn de la catedral de Burgos arrest6 al li-
cenciado Urrez, a quien la Junta comunera habia nombrado corregidor de la Merindad de
Campos. Segiin todos 10s indicios Urrez fue juzgado y condenado en breve tiempo, pues
en ¢l curso de la semana siguiente a la derrota, estaba ya muerto.

En el mes de agosto, y también en la regién de las merindades, Alonso de Saravia,
uno de los agitadores de Valladolid fue ejecutado en Burgos donde habia sido juzgado.

En abril de 1522 fueron cjecutados otros dos comuneros de Valladolid: Diego Pa-
checo y el licenciado Alonso Rincoén.,

En conjunto, desde el 24 de abril de 1522 hasta el 16 de julio de 1522, fecha en que
se produjo el regreso del Emperador, la represion de los realistas no se habia cobrado
mas que siete victimas. Habria que anadir el nombre de Francisco Pardo, exceptuado de
Zamora, que se¢ suicidd en sy celda en junio de 1521, y sobre todo a los comuneros

Conocemos, en efecto, datos del castigo de los implicados en las luchas antisefioriales
desarrolladas con motivo de la rebelién comunera. En esta represion se destacaron el
Condestable, el Conde de Chinchén y el Conde de Buendia. Sin embargo, ignoramos por
¢l momento el nimero de victimas de estas represalias.

En lo fundamental 1a estrategia represiva del poder real se fundaments en la idea de
que cra imposible castigar a todas las personas relacionadas con Jas Comunidades. Lo
contrario era politicamente inconveniente y materialmente imposible por el cardcter ma-
sivo alcanzado por la sublevacion. En virtud de este andlisis, los Virreyes optaron por

durante los meses de abril y mayo de 1521 para averiguar quiénes habfan sido en cada
una de ellas las personas mas comuneras,

Se perdon6 a las ciudades como colectivo, pese a sus mayoritarios pronunciamientos
en favor de la «Comunidads. pero en cada poblacién se exceptuaron del perdén regio a
los mds comprometidos con Ia sublevacién. Pese a todo. al gunos de éstos conservaron la
vida gracias al padrinazgo de personas influyentes, como ocurrié con D. Pedro Maldona-

de Francisco de Ocampo, alcalde comunero de Zamora, y la de Juan Osorio, comendador

- Segtin Joseph Pérez, el alcance de esta pri-
mera etapa represiva fue limitado: “POCOs procesos y atin menos ejecuciones»'%S.

Carlos V desembarcé en 1a peninsula Ibérica el 16 de julio de 1522. Bajo la direc-
cién personal del Emperador, la represion contra los comuneros adquirié un ritmo mds

105.  PEREZ, 1. La revolucién de las Comunidades de Castilla (1520 a 1521). Madrid, 1977. p. 583.
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z so. En tres meses se pronunciaron casi 100 condenas y mds c}e 15 exceptuat(io:npfa-
mt(?n n en el cadalso. Poco tiempo después, Carlos V promul'g.o sc;lf:rnntlamcn'bd_ms
I‘BCIGJ::era Valladolid el Perdén de Todos los Santos para reconciliarse con los sii (|i .]
m .
® Entre los ejecutados de esta segunda hora debemos citar a D. Pedro M'aldolnéotzl ctl:e
itan salmantino sailvado de la degollina de Villalar por los fav.ores de su n::l): chI nde
;aplz}enavente el cual fue decapitado finalmente en la plaza de Simancas un dia
e A
agosto de 1522. . o .
* g[)el mismo modo, fueron condenados a muerte y ejecutados en la plaza de .ll\;Iedllna
C 0, siete miembros de la Junta comunera, detenidos al ocupar :l'orfie.stla a.s as
e sm“rcgli‘stas Ademds de los ya citados, otras personas figuran como «justiciadas» en
tropa 3
Santos.
el Perdén de todos los
En resumen, Joseph Pérez estima que fueron «21 comuneros l(;s qu; plagarfm cin s;
, j s virreyes,
icipaci ; ocho fueron ejecutados por orden de lo
i articipacién en la revuelta; oc d . :
r]:adflzar‘nl:is un Enes después del regreso de Carlos V. En cs!a relacién no se mcluy;enmloz
ontencias condenatorias pronunciadas por la justicia scnor.ml, sobre la‘s q;e n;) po 2
o nunciarmos con objetividad al no existir la documentacién necesaria, or lo ques ‘

: ; : 0
pr?:ta a la justicia real, el nimero de ejecuciones parece muy modcracio blf .lencn;lgn =
E:enta la gravedad de la rebelién. No podemos estar de acuerdo con la a Pnnfcs b5
algunos historiadores liberales del siglo XIX que den]unmaron_ con \;;h;nr:l(;:i; a(; Er Z e;:: o

inari resion.
i el cardcter sanguinario de la rep: rador
o s ot i i deracion. «Se podria objetar, en
i ¥. - do inmediato y con cierta moderacion. _ )

el e k) i 1 azar; los jueces castigaron los

ictimas fueron escogidas un tanto al azar; J y
todo caso, que sus victimas S g

i cia de encontrarse en prisién al regres L
comuneros que fuvieron la desgra . . i
i i i los Grandes, corrieron mejor suerte, q
biles, los parientes o protegidos de : ‘ :
:2 don Pedro Maldonado prueba que las recomendaciones no mﬂuycron para nzitda en e.lal\l(‘li:
narca. Pese a cllo, hemos de reconocer que en conjunto los protegldos de la an?;?cram
Jaron que se disipara la tormenta y finalmente escaparon al castigo supremo:/ . -
unciaba
i0 ) ral de Todos los Santos, Carlos V ren
Con la promulgacién del Perdén Gene e
i ‘ aciones comuneras
infringi i ivos a las ciudades. Hasta entonces, las poblac
a infringir castigos colectivos a las ¢ . o uneras
i i ivi e que el Monarca re

i Universidad vivian con el temor vocas

i, g i : la pérdida de la Chancilleria.
ivilegi Valladolid se especulaba con la pé

sus privilegios. En el caso de 1 : e

6lo serian castigados algunos de p .

Desde aquel momento se aclaré que sé g ohiy Sy
indivi imi s demds crimenes cometidos durante la guerr
individuales del movimiento. Todos los . : ela, o
vil fueron perdonados, desde ¢l delito de lesa majestad hasta los asesinatos y ejecucio
sumarias. —_—
La amnistia sirvi6 para conciliar a los sublevados con la Corfjnda., pgr(; dt:)]rél;nzccmn
ion i tes a los particulares perjudicados p acci
dos los derechos de reclamacién inheren | o _
de los rebeldes. Asi las personas privadas pudieron seguir reclamando Iaslmdemln:ia:(:;go
; . . -~ a
nes correspondientes. Capitulo, éste de los resarcimientos por daifios, al que p
renuncié la Corona en ninglin momento. o .
5 i ue las amnistias parcia-
Por lo demis, «el Perdén General era mucho méés r; gu;:o:‘.; r:]na] e
i i ¢ i ; alis
les concedidas por los virreyes después de Villalar. En

] i . p. 5R8.
106. PERez, 1.: La revolucién de las Comunidades de Castilla (1520 a 1521). Madrid, 1977. p
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muneros arrepentidos que habfan abandonado la Junta o la habfan traicionado. Nos refe-
rimos especialmente a don Pedro Girén y don Pedro Laso de la Vega. A causa de ello, e]

rebeldes quedaron excluidos nominalmente del beneficio de la amnistia, pero en realidad
el mimero de exceptuados era mas elevado, Yya que el perdén especificaba que la amnistia
no se aplicaria a quienes hubieran sido condenados por rebelién hasta el 28 de octubre de
1522, incluso aunque la sentencia no hubiera llegado a ejecutarse»'?”.

De los 293 rebeldes exceptuados, 22 habian sido ejecutados ya en el momento en
que se proclamé la amnistia de Todos los Santos, Sus nombres aparecian en el Perdén

alcaide de la fortaleza de Simancas en su intento de fuga.

Con el paso del tiempo la represién fue suavizdndose, y un afio después de la procla-
macién del Perdén, el Emperador ofreci6 a los antiguos comuneros la posibilidad de re-
parar sus faltas a cambio del pago de multas més o menos elevadas, segin los casos. En
palabras de Pérez «el Perdén General inauguré, pues, el camino del apaciguamiento mu-
cho mis que el de la venganza»'®,

Después de 1525 hubo nuevos indultos para algunos de los exceptuados y por

dltimo en 1527, con motivo del nacimiento de Felipe II se volvié a revisar la suerte
de algunos mds,

Aunque el movimiento comunero llegé a constituir en los momentos de su mayor
apogeo una alternativa castellanista de profundos contenidos sociales, también es cierto

siglo XVIII de que «las causas por que el Pueblo con mds facilidad se inquieta suelen ser
faltas de pan y de otros bastimentos, muchas imposiciones, precios crecidos y mudanzas
de moneda»'*®. Quien escribia de este modo, no sélo conocia bien los comportamientos
sociales de sus contemporineos, sino que tenia presente la historia de los siglos anterio-
Tes, pues estos factores sociales aparecen en mayor o menor medida en todos los

movimientos de protesta de los siglos anteriores, independientemente del marco geogri-
fico en el que surjan,

En el caso del conflicto de la sal de Vizcaya del aiio 1632, a las motivaciones de
indole tributario habrfa que afiadir la defensa de los privilegios del sefioro. Olivares,
obligado por los dispendios de su politica belicista hubo de introducir nuevas
contribuciones para recomponer las maltrechas arcas reales, El 3 de enero de 1631 una
real cédula estableci6 la fundacion de un estanco de la sal que deberfa sustituir e] jm-

107. PEriz J.: La revolucion de las Comunidades de Castilla (1520 a 1521). Madrid, 1977. p, 595,
108.  PEREZ, ). La revolucién de las Comunidades de Castilla (1520 a 1521). Madrid, 1977, p. 59.
109. KaMeN, H.: [a Espaiia de Carlos II. Barcelona, 1981,
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to de los millones. A través de una junta de la sal, la Coropa se proporc;La n;(:‘r;?oﬁ(f);;
puefot:io el proceso de distribucién de éste producto, ell cual seria almacenado e
AT i e fijaron nuevos precios para la sal. |
A méin:rc:dt(l)e: Egﬁirfoj[uvo noticia de la cédula que creaba ?] estanco (:e Iaoial, comenzd
discutirse la cuestién de si constituia o no una comravencmln de sus fueros. .
- i6n de la Junta General celebrada en Guernica el 24 de septiembre de
pie Fe}'“;! nlli congregada denunci6 que se estaban contraviniendo los 'fueros «y
i it 'daé)res Iosg del gobierno y todos los de capa negra, que era mejor matar-
e i a vez con ellos, y que Vizcaya fuese gobernada por sus verdaderos y
10!'; ! ac?bal;fii:;r:ms los caseros de las montanas, que no ]ajT:]enderian como aquellos
0:5 :llgli;-l:sstaban por s‘us particulares fines y acrecemam:.emos» . ‘ _
q La reunién de la Junta General hubo de ser suspendida y nodsedl legé fot;n';zr[:;gguzﬁ
decisién. Finalmente el conflicto vasco alcanz6 la mayor gravedad un af :
fio de 1632. 5 .
el Ot([).]acia la primavera de 1632 se sabfa_)"a con certeza que laO ll'fe\(fauiagl?g (:z: ;tlii:eps;cr
sobre la sal no podia igualar la recaudacion de los rmll'?lnes.S ivares op
bajar los precios de la sal y reanudar el cobro de.los millones. G o Toemne

Por lo que respecta al Pais Vasco, los precios de la Iial ha] la::ancjo Tsh Vima
hacia agosto de 1632, de 59 reales la fanega a 11 reales. Pero el e:
tlend: principios de octubre lleg6 a Bilbao ’e] teniente de corregldoi'i :l?:r iia;,n];j:ﬁz?
de la Barca y declar6 abiertamente la intencién de la Corona de con
cién del impuesto. .

Cuand(I: Calderén decidié hacer cgm];};; ;us érf:;l;%rl?‘s nb;:zzizizss?nz{;g:;?:&a 11,:
calle. Entre el 20 y el 22 de octubre de 2 se p = ‘;aq ey
muchedumbre entré en las casas de los funcionarios reales, rompi6 las o

v delegados regios y cometié otras extorsiones del mlsmF: es 1' ;

amelll.,a:?n?.lllt(i):ud ex?gfa la venta de la salll sin s?b;elas;a y manifestaba igual ira contra las

idas gubernamentales y contra la oligarquia local. o _
medEn v‘f Consejo de Castilla se estudié e;.chaustivamenle el 1en:]:i| { sel cl:s:ttix;;) (lj;:r%ss
mente acerca de quien era la persona més idénea para encomen ?:) e Z,—O e
vizcainos. Quisieron enviar un alcalde de Corle_ corr]o juez cgmlslii; el‘c[;s i e
deseché la idea, porque a los consejeros les parecié mds adecuado q e e
«alguno de la naci6n, con el auxilio y resguar‘do de los l'}ob]‘esf, pt;1'qusel‘mm11I
vez sus fueros y privilegios y que se les castigaba con. Jjusticias ora:f v : .

El Consejo de Castilla finalmente decidié enviar al correg1dolr i:;:[; de‘Cas[illa
hubo de abandonar el servicio que a la sazén estaba prestando en asc voties e el
como procurador de Soria. Al mismo tiempo, se ;_)reparé el[terrer::(r)a OB Iosmpn e o
afectos a la Corona. Se les reprendié por su pasividad ante la co

regias por los hombres plebeyos.

_— _ o L
110. ErviorT, J. H.: «El programa de Olivares y los movimientos de 1640», en Historia de Espana

i a. Madri . T. XXV, pp. 429 a 436.
i ipe IV. Dir. por Jover Zamora. Madrid, 1982
Espanlal f-" Fl':l?gﬂ‘(;.:. M.lcrle??ﬁsforia de Felipe IV. Madrid, 1881. T. 1. pp. 370 a 376.
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Cuando el Consejo crey6 haber recabado los apoyos suficientes, encargé al Duque
de Ciudad-Real, personaje muy destacado de la nobleza vasca, que colaborase en la
apaciguacion del conflicto. Este eniré en Bilbao el 20 de abril de 1633, aparentando in-
teresarse sobre todo por recibir una pomposa bienvenida de sus paisanos.

El 23 de mayo, el corregidor, con el apoyo activo del grueso de la oligarquia foral,

tos culpables,

A las siete de la mafiana entraba el corregidor en la carcel, y enseguida fulming pro-
ceso. Concluida la causa condené a muerte a seis de los inculpados,
Al licenciado Morga Yy Sarabia, a Juan de la Puente y al secretario del sefiorio: Mar-

tin Ochoa de Jaravide, ¢ jecutaron el 24 de mayo en la plaza. Habfan sido acusados de ser
los incitadores del mov imiento,

Por otra parte, Juan de Ia Rabaster y dos hermanos llamados Vizcainaga, «los m4s
valientes del comin», recibieron garrote en la carcel,

Respecto a las ejecuciones manifiesta nuestra fuente: «Fue ejecutado este casti-
g0, no sin miedo ni confusién de [os naturales, a 24 de mayo, antes de anochecer, en
la plaza piblica Yy en la cércel, con gran quietud y silencio de la gente popular, ha-

Después del escarmiento dado a la plebe con estas ejecuciones, el Rey comunics a
los vizcainos a través de un decreto remitido al Diputado General y fechado el 12 de
mayo de 1634 «que S.M. les relevaba del decreto de la sal Y queria no se entendiese, y
que de nuevo les confirmaba sus fueros inviolablemente y daba perdén general a los de-
mds culpados; con que se alegro 1a tierra y ellos lo celebraron con fiestas»'!2,

De los beneficios del referido perdén se excluyeron doce personas, citadas nominal-
mente en el mismo. Entre ellag figuraban los seis ejecutados,

Al margen de las medidas represivas y de orden piblico adoptadas contra la plebe
bilbaina, Olivares ejecuté simultdneamente otras providencias de naturaleza econémica
con el objeto de quebrantar Ias exenciones tributarias del sefiorio. Con este fin se proyec-
t6 el boicot econémico de la provincia,

Los vizcainos, amparsndose en sus fueros se habian negado a registrar las mercan-
cias introducidas por sus puertos. Sin embargo desde Madrid se hizo ver a los mercade-
TS que no podrian seguir importando mercancias por Bilbao o por otros puertos del Pais

12 Novoa, M. de: Historia de Felipe IV. Madrid, 1881, T. 1. pp. 375 y 376.
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1 contencioso del afio 1582 participd la nobleza junto a la plebe y acaso por e‘ljl_o

. ?a estratégica situacion del territorio— Felipe II dio 6rdene.s de no proceder judi-

pa{ por{e contra nadie, recomendando a sus delegados la resolucién del problema con
cialmen

ejores modos. ) . :
- erradicar el nicleo de resistencia establecido por D. Antonio, prior de Crato, ein
1 Pa:zzionadas islas atlnticas, se organiz6 una expedicion maritima que asegurase la
as me

i6n de Portugal. 5 :
zmex1 taron reclutar marineros en Bilbao, pues los vascos tenian merecida fama de
nten

e PTOfCSIOHaITS d:{)i; nT;r];‘neros a los cuales les ofrecieron sus correspondientes pa-
o emio arhombres de m‘ar prefiriesen alistarse en navios mercantes y de
i i COTII'IU " idor del sefiorio convocé a la Junta General. En ella ley6 la cédula
PTTJ;?f;é;rd?;fsiar 100 marineros, los cuales se repartieron entre |as villiis yr]c;{iaarsz
e 5 dar a los alistados con una paga extraordi
maritimos. Igualmente acordo6 la Junta ayu
ia de la del Rey. .
supl“;r;:fzz::rgo, cuando ya se habian encontrado algunos marmer(l):l;, egpzzgzr:fie(;::
neral de la villa de Bilbao: Juan Martinez de Z_Llrbarén se qu;sol?bznc;ae:l
cién en que era «pecho para Vizcaya y com.r?no a sus antigu I . s I_bré - Gue
Después, este mismo individuo promovié una Junta Genérz} q1:: ;e ;.-l :.—6n e
nica sin la presencia del corregidor, sino bajo la de D. Juan Gémez de -

fiori > hijosdalgo.
del sefiorio por los caballeros o -
La actitud del Consejo Real cuando tuvo conocimiento de estos hechos fue cierta
mente cauta. En consulta de diciembre de 1582 recomend6 al Soberano:

«que en este negocio se proceda con mucho tiento y se procure que se averigie,
castig,ue y componga lo contenido en este memorial con los mejores y mds suaves
medios que fuere posible» . |

«y ansi teniendo en esto la consideracién que es Jus};o sedacordé qtu‘e s: 3::1;;5

ial al alcalde D. Alonso de Agreda que est4 e :
un traslado de este memorial a _ oy
i i : y otro a D. Lope de Avellaneda y otro
i16n en Ofiate y ha de ir a otra a Bilbao; y o :
f(;g:!ede BarosyY se les escribiese que con mucho recato y :s?cret(:{ proc.uraseI:i.bci::::nDo
i da i del Consejo para hacerlo y sin esc -
, sin dar a entender que tienen orden : ;
gg:lgﬁa en ello, informarse de todo lo que en esto ha pasado y pasa 3; si se pljlcl]:dre (;2:
in fi ' eder alguna de las cosas que el corregido
fundamento temer que puede subged
;E;I:lnta y de ad6nde han procedido y quiénes son los culpados en ellas...» .
A .
«Ansimismo, conviene escribir al corregidor par§ que entﬁ;anto guea;t,nll\::{il:ue
: i de hacer, sobresea en las averigu
nda lo que en este particular se ha‘ ! :
Lad tl:n :or:ia?tnza?ias a hacer y por lo contenido en este memorial no proceda conllr:a; per:
s;?a alguna, antes procure componer y quietar los dnimos de estos hombres»''*.

Por iiltimo, —jcosa sorprendente!— recomendaba el Consejo el relevo del correglgl-
. n star
dor. A juicio de este organismo, el hecho de que ]Ievara_ya cuatro anos en ei carifzoy e
mai visto entre los vecinos le incapacitaba para conducir adecuadamente el asunto.

113. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 140, fol. 215. Igualmente, A.G.S., Guern Antigua, leg. 240, fol.
213 2216,
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A continuacién vamos a referimos a las alteraciones andaluzas, las cuales responden a
un modelo muy cldsico de conflicto social en el que suelen confluir «faltas de pan y de otros
abastecimientos, muchas imposiciones, precios crecidos y mudanzas de moneda»''“,

La actitud de las autoridades frente a estos movimientos de masas no v

ari6 a lo largo
de todo el Antiguo Régimen:

«Alborotado el pueblo no han de acudir los alcaldes a sosegarle ni prender ni
castigar culpados, salvo yendo con una buena prevencién de ministros y gente por-
que si una vez les pierden el respeto y maltratan como sucede muchas VECes e es-
tas ocasiones no se le podrd oponer ni obrar sin mano armada, cosa que debe
procurar evitar la justicia, pues llegando a esto deja de serlo, y se hace batalla refi-
da lo que ha de ser respeto y obediencia.

Muchos grandes gobemadores han atajado grandes tumultos valiéndose de ma-
fia, y han platicado cuando vefan que el pueblo se inquietaba y sacado a castigar algu-
nos delincuentes que tuvieren presos por otros delitos y diciendo el pregon que los
castigaban por la causa que conmueve al pueblo y con esto le han sosegado y atemo-
rizado, de manera que en las demds ocasiones estd obediente y temeroso del casti-
go y al reo que le cambia el pregén tal vez se le hace algin tipo de gracia si es
ladrén famoso o facineroso, diciendo el pregdn que se le castiga porque alborotaba
al pueblo»'",

Los pdrrafos anteriores ponen al descubierto una represion al servicio de los intere-
ses politicos de la Monarquia, en la cual las conveniencias coyunturales del poder y la
razon de Estado prevalecen por cima de los estrictos criterios, consustanciales con la co-
rrecta administracion de justicia.

Detrds de cada motin o revuelta no hubo nunca en el Antiguo Régimen una depura-
cion exhaustiva de responsabilidades personales y en consecuencia la imposicién de unas
penas individualizadas acordes con los actos cometidos por cada uno.

La represién en los tiempos modernos era ejemplificante y buscaba sobre todo el
sometimiento popular al orden establecido aunque sélo fuera por temor a la ira regia. Asi
s¢ comprende que después de cada alteracion se ejecutasen penas brutales en unos pocos
individuos, sobre los cuales se hacfa recaer toda la responsabilidad de lo sucedido, sin
importar en absoluto que los més culpados hubiesen escapado a la accién de la justicia,
0 que para ajusticiar con brevedad a los supuestos culpables hubieran de celebrarse jui-
cios sumarisimos, carentes de las garantias mds elementales para los procesados.

Acerca de estos juicios sumarisimos hemos de afadir ademas otra lacra habitual en
ellos: la inclinacién de los jueces a ceder a los deseos de venganza, presentes siempre
entre los perjudicados por los disturbios.

Las alteraciones andaluzas se concentraron en los
tuvieron un caricter antifiscal bien marcado. Una de las mds tempranas fue la de Lucena.
El 16 de enero de 1647 llegaron varios ejecutores y ministros de la Justicia a la ciudad
con intencién de repartir y cobrar un servicio extraordinario de 8.000 ducados.

anos centrales del siglo XVII y

l14. Noticias para el gobierno de la Sala, compuesto por el alcalde D. Juan Elezdrraga el afio 1704,
A.H.N., Consejos Suprimidos, libro 1173, fols. 81 y 82.

115.  Noticias para el gobiemo de la Sala, compuesto por el alcalde D. Juan Elezérraga el afo 1704,
A.H.N., Consejos Suprimidos, libro 1173, fol. 81.
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inci | cobro «se
i 5 ores incidentes, pero al efectuar e
izo el reparto por vecinos sin may _ ] ‘ :
1bo Soial:‘gn» varigs centenares de ellos. Un alguacil fue herido y los demas se refugiaron
albor S
convento de San Francisco. ' _
en elE tre las primeras acciones llevadas a cabo por los amotlnaf:los cahedcngrr ;auﬂug:;;:
l'b:rtad de dos hombres detenidos por la justicia el dia antenor «por dezl juez
en li ;
t abron quien pagare». 3
stos que seria un cabrén q : B »
e A :}i(') el Duque de Carmona a tranquilizar los 4nimos de la plebe. fmte eizl: dE??il\:E
n(c:il;r la cobranza de los impuestos extraord.inanos y de las levas de‘ (?c;;) igdo.; é] i
S]:JS:TJcnnilir la destruccion de los documentacién portada por los comisi Sy
g i ias d llad
e papel sellado.
zo de todas las existencias . .
" Los refugiados en el convento de San Francisco hubieron de ser evacuados en coche,
{a asaltar el edificio.
ues el pueblo se proponia as ‘ -
. " «Desde mi refugio —escribia el duque a la Chancilleria de Glr_lanadzmié)[;g?li
iteri juicio de los que me han asistido,

i riterio que anda por las calles, y a juic ' le
néf?oi %ecinos ?.Ie mis obligaciones, serd el numero de la gente a;uadéll%ad?r;nr?;
fie 506 hombres, todos gente trabajadora, y algunos con las caras tiznadas pa

H 16
ser conocidos»' . ‘ ‘ .
Ese mismo aiio de 1647 hubo alteraciones no s6lo en Lucena, sino también en Loja,
Montefrio, Comares, Albufiuelas y Alhama de Granada. —
En esta ocasion el Consejo dividié sus opiniones en cuanto al tratamiento dep va|’
n 1 1 -
El Presidente del organismo y los licenciados: D Joseph Gonzilez, D. }l\mon;(;ﬂ i
: e i
dés. D. Cristébal de Moscoso, D. Diego de Ceballos y D Juandde1 M:.:Za ﬁi’cia el
r g i as a quietar los movimientos de la
ecer que el remedio més eficaz para quiet itos d ci oy
;nvia:l uno del Consejo con titulo de superintendente de la justicia, con cgm:isuf;gqymme‘
tad para ajustar los encabezamientos de los servicios, reconocer eldesla (; gesi-;a(;e,- >
i i i iben de las justicias y otros poderosos, '
os, remediar los agravios que reci s | . ' e
Jfr:smdt::s y usurpacic%nes de los propios y arbitrios, ver los oficios que se ha;r vei:d:‘wdﬁ
aumentado y tratar de su consumo; consolar a aquellos vasallos, repr:sertar_ ese e; Ko
entimi j i e los inexcus,
t timiento que V. Majestad tiene :
en que se halla la Monarquia, €l sen _ ' gl e
trib?nos que pagan y procurar por todos los caminos disponer los dnimos y quicta
movimientos de los que han tratado de inquietarse. o P
Y este punto no le tienen por arbitrario sino por obligacion, porqug noto e jus.ﬂ
i ministra l¢ .
i blos, la desigualdad con que se a ust
sabe la opresi6n que padecen los pueblos, r———
i i ibili i sos que cometen los corregi y _
cia, la imposibilidad de castigar los exceso 4 e g
tros dellap;) gue aundndose con los poderosos, no pe.rmnen que [.os pohcrlzi 2:1 g?sfajc {;56):1 !
medio de las residencias que se introdujo para averiguar y castigar y
los querellosos ya no sirve de nada». . o
Por el conirario, los licenciados D. Antonio de Camgo R’edo:;(éolsri)ciofzng i
3 io L6 izabal, D. Lorenzo Ramirez - Fran
Contreras, D. Gregorio Lépez de Mendizabal, : : Sy
cisco de Robles fueron de la opinién opuesta al envio de un consejero, «porﬁem
nistros, particularmente de tribunal tan superior, saliendo a las p}'(?VInﬁilas en coﬁ;anm
turbad;)s suelen ser més temidos de lo que conviniera para conciliar el amor y

116. DominGuEz OrTiz. A.: Alteraciones andaluzas. Madrid, 1973. p. 50.
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de los vasallos». «Que las conveniencias que se consideran por el voto contrario se po-
drian conseguir sin ningtin peligro encargando esta diligencia al obispo de Cérdoba por
la veneracién de su dignidad y el amor que los siibditos tienen a sus prelados mirdndolos
como padres».

Asf como en los planteamientos de algunos miembros del Consejo se contemplaba
la posibilidad de rebajar impuestos. En la respuesta real se excluyé tajantemente esta
posibilidad, alegando que si bien convenfa aliviar a los stibditos de tan pesadas cargas,
reconocia no poder excusarles de las contribuciones ya consignadas a los negociantes
acreedores de la Corona. Sobre el repartimiento que se les habfa hecho par la compra de
Juros —realizado por concesién de las Cortes— el monarca estimaba que las quejas no
nacian del impuesto en si, sino de la poca igualdad existente en su cobro. A este respecto
mando revisar los repartimientos y adecuarlos a las posibilidades de los pueblos y
particulares. En cuanto al envio de un consejero a Andalucia, el Rey se pronuncia en
contra porque los andaluces no creerfan que iba sélo a reajustar los encabezamientos de
los servicios y pensarfan que portarfa una comisién secreta para castigarles'!’.

Por su parte, la ciudad de Granada se alter6 en el afio 1648. La causa de este movi-
miento fue el desencadenamiento de un fuerte movimiento especulativo en el precio del
trigo tras pasar por dos afios calamitosos de malas cosechas. El malestar de la poblacién

se vio incrementado esta vez por la llegada de noticias sobre la peste que se acercaba
desde tierras levantinas.

A mediados de marzo de ese afio el precio real del trigo superaba cuatro veces la
tasa vigente. No obstante, la dltima tendencia apuntaba a la baja del producto porque
estaba entrando cereal de fuera. Sin embargo, se rumoreaba que los regidores habfan im-
pedido la entrada de varias conducciones para evitar una caida mayor del precio.

Los panaderos a su vez, que tenian 6rdenes para vender el Pan a un precio tres veces
superior al habitual, decfan que no podian dar el pan a tal precio porque habian compra-
do el trigo muy caro. No s6lo amasaban un pan malisimo mezclado con sustancias hete-
rogéneas, sino que los dias 16 y 17 de marzo dejaron desabastecida la ciudad.

El lunes 19 de marzo comenzaron a formarse grupos levantiscos que proferian los
gritos habituales en estos casos de «jViva el Rey y muera el mal gobierno!»,

Entre los amotinados hubo diversidad de pareceres en sus preferencias sobre la per-
sona que debia ocupar el corregimiento. Algunos eran partidarios del oidor D. Francisco
Vergara, otros querfan a Vicencio Levanto, miembro de una rica familia de origen geno-
VEs, y unos terceros se declararon favorables a D. Luis de Paz . Este tltimo seria quien
finalmente obtuviera un nombramiento escrito de la Chancilleria, al cual ayudaria en sus
funciones de corregidor el Sr. Vergara como alcalde mayor.

Respecto al anterior corregidor, el Sr. Arévalo debemos informar que habia huido de
la ciudad al tener conocimiento de la gravedad adquirida por los acontecimientos. En
este contexto se inscribe la designacién por la Chancilleria de una nueva persona para
ejercer el cargo. Naturalmente esta designacién venia promovida por el temor a una ma-
yor alteracién del orden ptiblico y tenfa un caricter puramente provisional hasta tanto no
llegase el nombramiento legal firmado por el Rey.

117. A.H.N,, Consejos Suprimidos, leg. 7.159, afio 1647, n.° 20.
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El nuevo corregidor ordené a cuznf?“s tuviesen trigo oculto que lo declarasen y a los
s mandé abastecer el mercado''". . |
Pma?:i? las medidas adoptadas por el nuevo correg idgr se sosegd la c1udafi. pero a ﬁlr_l.a-‘
les de junio existia un clima de preocupacién. ep la r}usma porque be‘ temla}:ll re;;res'a ias
a que por esas fechas no se habia re_cnbldo aun el perd(_&n regio por las a ter‘_acm-
real?éuynidas. De esta inquietud tuvo noticia el propio Consejo_ReaEI Y este organismo
s end6 al Soberano que se enviase al Presidente de la Chancilleria una carta general
;ic?ﬁu]m a fin de que la publicase en caso de Qecgsidad. El' Rey se conformé con I_a
recomendacion del Consejo, pero matizando Iq siguiente: «.h‘agz‘ige comolparece..gcm,_
tiendo el perdon al Presidente para que precefiiendo comunicacion con ;3 co:‘regl (?f’y
otros ministros de prudencia y partes que hubiere mds a propésito, resue :an ;la ocabtlon
y el tiempo en que se debe publicar, pero con advertencia que no se aguarde a los extre-
mos esta publicacién»'". ‘ N

No consta en ninguna parte que esta alteracion Iuvnese'el final tragico c{e oltras. Se-
guramente el Monarca se mostré comprensivo con l?.s pen?lldades de unos slibcgt(l)s nzjuy
azotados por las maniobras especulativas de una oligarquia local que se vaf];a el poder
de sus regimientos perpetuos —adquiridos por compra a la Corona— para favorecer sus
particulares intereses. . ) | _— l

El motin de Cérdoba del afio 1652 se produjo tras un afio de escasez por la sequia, ene
cual falté el trigo en toda Andalucia. Cérdoba era hal?ltualmeme c? granero de é&ndalum; y
como los duefios del trigo, estimulados por las carencias de otras ciudades opteq:an grandes
ganancias con la venta del cereal en otros mercados, desabastecieron la propfa ciudad.

El origen del tumulto estuvo en la parroquia de San Lorenzo, que tenfa bastaPl‘e‘p;m
porcién de trabajadores del campo. Con motivo d? .]a.falta de paq un grl:lpo. emgezo a] ar
gritos de jViva el Rey y muera el mal gobierno! dirigiéndose hacia las carnicerias y p aza
de San Salvador. Por el camino se les iba agregando gente hasta formar unalmasd e
unos 500, que empuiiaban espadas, pistolas, piedras y palos. Flertfa de la catedral enc’o[;'.
traron a don Ceferino Tomds, alcalde de Corte de la Chancilleria de Gra{zadfa que a la
sazon se hallaba en la ciudad con una comision del resello de .rnnneda,.ramn ésta que lo
hacia antipdtico a los ojos de los cordobeses, por lo cual s¢ vio en pehgr?. El f:)'bnlfpo al
saberlo sali6 en su ayuda. Trat6 de calmarlos y se les ofrecid para acompan?rles a usca]u:
trigo por las casas. No obstante, antes hubo de escuchar en boca de algunos de los revo
tosos ciertas frases que le tildaban de logrero. - .

Mis tarde, un grupo de amotinados se dirigié a_la casa del C(.)rregxdor. derribaron las
puertas, pero no pudieron hallarlo porque habia huido por los tejados. Despechados por
no haberlo atrapado, le saquearon la vivienda. . .

Otros caballeros también acompafiaron a los revoltc_asps en su s’rcqulsas de trigo con
dnimo de que no generasen violencia. Ninguno de los visitados 0sé negarse a la entrega
del cereal, por lo que no hubo actos violentos. ’

Sélo hubo de lamentarse una muerte casual. Pero el vacio de poder hacia temer a
todos lo peor; porque ademds de la fuga del corregidor, los dos alcaldes, el mayor y el de

118. DomiNGUEZ ORTIZ, A.: Alteraciones Anda!uzoas. Madrid, 1973. pp. 57 y ss.
119. A H.N,, Consejos Suprimidos, leg. 7.160, n." 71.
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la justicia, se refugiaron también en el convento de San Pablo. Los amotinados, por su
parte, exigieron que don Diego Ferndndez de Cérdoba se hiciera cargo del corregimien-
to. Ante esto la Junta de autoridades accedié a nombrarle y después el Rey acabaria dan-
dole su aprobacién cuando hasta €l llegaron las noticias del motin.

El dia siguiente, 7 de mayo, amaneci6 con miles de hombres sobre las armas. Mu-
chos campesinos entraron en la ciudad no sélo para apoyar la revuelta sino para aprove-
charse de la momentdnea abundancia y baratura de los mantenimientos, pues los
amotinados habfan bajado el precio del trigo.

Como el clima social reinante era muy tenso, muchos caballeros se ausentaron de la
ciudad. Mientras, los sublevados intentaban comprometer a toda la poblacién con el evi-
dente propésito de eludir posibles acciones represivas. Asi fueron casa por casa obligan-
do a todos los varones a empufiar las armas y a unirse a ellos.

También el dia 7 se celebré una reunién en el ayuntamiento presidida por el obispo.
A la misma asistieron algunos capitulares, el prior de San pablo y otras personas rele-
vantes. En su transcurso se acord6 constituir una Junta de Gobierno y pedir al Rey que
sancionara la eleccién de don Diego Fernindez de Cérdoba.

Al terminar la reunién, el nuevo corregidor y el obispo salieron al balcén para ¢x-
hortar a las masas que depusiesen las armas y se reintegrasen a sus ocupaciones habitua-

les. A cambio de ello les prometian un perdén general y la continuacién de la baratura de
los alimentos.

Ante las informaciones remitidas por el obispo y el nuevo corregidor, el Rey expidié
varios decretos apaciguadores: perdén general, sancién del nombramiento de nuevo
corregidor, anuncio del envio de 6.000 fanegas de harina y garantias en la provisién de
pan hasta la préxima cosecha.

El 16 de mayo se concedié un perdén general, en el cual el Rey explicaba que los
amotinados habian obrado «sin intencién de faltar a mi obediencia. obligados a la nece-
sidad que les causé el hambre y falta de providencia en haber dejado sacar el trigo que

para su sustento se debiera retener, y el exceso que muchas personas han tenido en ven-
der el trigo a excesivos precios».

El movimiento parecia haber terminado con éxito para los amotinados cordobeses.
La resonancia del acontecimiento fue inmensa en toda Andalucia. A su vez, el movi-
miento de Sevilla fue consecuencia directa del de Cérdoba; en Bujalance, Osuna y otras
muchas poblaciones se realizaron o proyectaron otros a su ejemplo. Estos hechos deter-
minaron en los amotinados una sensacién de triunfo. Por el contrario, en el gobierno y en
todas las clases propietarias, suscitaron un sentimiento de p4nico. A su vez, el fracaso de los
movimientos en otras poblaciones inclinG a los cordobeses a radicalizar sus posiciones. Cér-
doba en aquellos momentos era un islote de abundancia en medio de una Andalucia ham-
brienta; resultaba muy 16gico que acudieran gentes de los pueblos vecinos, «unos llegados a
1a fama de pan barato, otros a dar calor a los inquietos». Los bandos promulgados para
expelerlos debieron tener escasa eficacia. Las autoridades se esforzaban por abastecer la ciu-
dad, pero las requisas en las casas de los pueblos proximos cada vez eran menos positivas,

La noticia de la represién de un movimiento hermano en Sevilla antes de que acaba-
ra el mes de mayo, infundié en unos temor y en otros deseos de venganza. Los populares
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se daban cuenta de que el corregidor que habfan elegido se inclinaba cada vez mds hacia
¢l bando de los caballeros. .

El dfa 3 de junio un hombre tuvo un alter_cado con un qurado y en el transcurso del
mismo profirié algunos insultos contra la autoridad. A_mbos mterpe}ante.s l{ega;on‘ a sacar
las espadas; pero viendo el atrevido muy comprometido el asunto, corri6 a refugiarse en
5 ca]l::i;in a dar cuenta a D. Diego, quien entré en el templo,lsacé al refugiado arras-
trando, lo hizo llevar a la cércel y en brevisimo plazo lo condcn? a muerte. Al saber e;t(:;
los hombres de San Lorenzo se alborotaron, llegando en gran niimero hasta las casas :
cabildo. Allf estaba don Diego, acompaﬁadq de'bastanlcs caballeros .y‘ de hombres del
«estado medio». Un choque armado parecia inminente. La desproporcion de fu’er:‘cas era
muy grande, porque habia quien cifraba los hombres del pueblo en 6.0f)0 y los caballeros
en solo 200. El corregidor, asistido por algun.as .oiras personas, hablé a unos y a Olmsi
exhorté a todos a dar favor a la justicia y les invité a scjguule hastzli la plazg de’la cér:i:e
donde hizo poner en una horca el caddver de aquel desdichado a quien terminaban de dar

te.
galTc:i\ continuacion ordené a todos que se disolviesen so pena de la vida; y el p'ueb_lo,
aterrorizado, obedecié. Los caballeros comenzaban a vengarse de los temores y P!Uﬂ‘lll]a(:lo—
nes pasadas. Y el corregidor, tan imprudentemente e!egldo por el pueblo, cgbna om:' una
apariencia de legalidad aquellas iniquidades. Comenz? el desmc de l(_)s bar}'los populares.
El de San Lorenzo se dejé para el final porque se temia que hubiera resistencia. .

Entre tanto, en la Corte se seguian los acontecimiem(l)s con hondg 'preocupamén,. Y,
cosa que era verdaderamente poco frecuente se reconocia la culpabilidad ‘dcl amc_nor‘
corregidor, el Vizconde de Pefia Parda. En consecuencia el MOnarcaE ordené su castigo:
«Me ha hecho novedad, —escribia el Soberano al presidente de CasFllla—‘. que teniendo
tanta culpa en el suceso de Cordoba su desatencion y falta de providencia en aquel go-
bierno no se haya hecho demostracién con él». Tras esto, fue desterrado de la Corte.

Por otra parte, el Consejo, que se habia visto obligado a ratificar_ el irregular non_lbra-
miento del nuevo corregidor, tampoco aprobaba todas sus actuaciones, en especial la
muerte apresurada y sin forma de juicio de un «hombre de porte y caudal» ejecutado por
hablar mal del gobierno local.

Acerca de la situacién interior de la ciudad, D. Francisco Qljtiz de Reguena, uno de
los medianos con representacién en el cabildo de jurados, escribi6 al presui.cntc de Ca_s-
tilla en 11 de julio: Las compaiiias de milicias creadas por el nuevo corregidor s6lo sir-
ven para tener la ciudad alborotada, e impiden que los oﬁaalcs acudan a su Lrabatjjo.
«S6lo sirven de que estos caballeros, que se sienten agraviados de la turbacion pasada,
dando ellos la causa con haber retirado el trigo, se venguen con ahorcar y azotar a tantos,
que a no faltar de una parroquia sola mas de 300 hombres fuera m'ayor el nimero, de
forma que estd la gente tan escandalizada y temerosa que no l_lay quien se tenga Seguro,
y asi se ausentan muchos, porque ven que el Cabildo de la ciudad, que es el padre que
habia de amparar estos sus hijos se compone todo de estos caballeros». ‘

El propio D. Diego Ferndndez de Cérdoba, promotor de lelx {-eprcsnér}, dc§pués de
enviar lista de los castigados, afiade: «la justicia estd en todo crédito y estimacion, y en
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temor increfble el pueblo, que ya hacen falta los vecinos que se han ausentado, y muchos
con muy leves causas». Por eso, se recomendaba publicar la cédula de perdén, puesto
que los mds inculpados habian sido ya condenados.

El Consejo mandé un nuevo corregidor a finales de julio, D. Sebastin Hurtado de
Corcuera. Este hombre portaba la real cédula de perdén. Solt6 en virtud de ella a todos
los que estaban ya presos, y condenados a azotes y galeras, «lo que ha causado mucho
jubilo, excepto en los partidarios del rigor». Hizo inventario del trigo existente en la ciu-
dad y puso guardas en las puertas para evitar su salida ilegal.

Pocos dias antes de la concesién de este segundo perddn el Consejo escribia al Rey:
«porque no siendo posible que el castigo caiga sobre todos, habiendo sido mds de ocho
miles de la plebe que se inquietaron, basta para el escarmiento que el temor los haya
comprendido a todos y por la carta que hoy se ha recibido de D. Diego Fernandez de
Cérdoba representa que se hallan Yya todos los culpados en este delito tan atemorizados
que los més se han ausentado, no sélo de la ciudad despoblandose algtin barrio, sino
también de los campos faltando la genie necesaria para las labores de ellas. Dafio que se
hard irreparable si no se excusa prontamente por tener en las manos la siega y cosecha de
los granos. Y asf es de parecer el Consejo que V. Majestad debe servirse de conceder
luego perdén general por esta causa hasta el dfa de la fecha, exceptuando s6lo hasta dos
o tres, los que al corregidor parecieren mas culpados, declardndolos luego para que los
demds se aseguren y vuelvan a sus casas y a las haciendas del campo en que pueden
hacer tanta falta»'%,

Tras la concesién del Perdén General, ni el corregidor de Cérdoba ni los caballe-

ros bajaron la guardia ante los impulsos de la plebe oprimida. Entre las medidas
adoptadas por Hurtado de Corcuera destaca la compra de armas en Vizcaya para las
compaiiias ciudadanas reclutadas urgentemente para sofocar el motin cuando se ha-
llaba en sus momentos ma4s dlgidos. De este modo, el sefior Hurtado de Corcuera dio
a estas compaiifas un cardcter permanente. Algunos dias de fiesta las sacaba a ejerci-
tar las armas poniendo a sus integrantes «en escuadrén», «con que se ensefiaban a
tener obediencia militar y los facinerosos a temer el castigo que sus desérdenes me-
recian». También reunié una compaiiia de caballerfa con los caballeros y personas de
calidad que podian sostener un caballo Yy comprar un arcabuz. «Procuraba ejercitar
los unos y los otros de modo y forma que tuvieran por fiesta piblica el dia que asf se
ejercitaban»’?!,

Reprimido el levantamiento, las aguas volvieron a su cauce. El pueblo retorné a su
tradicional resignacién ¥ los poderosos a sus seculares abusos, El ano siguiente se reco-
gi6 una cosecha bien escasa por la sequia. Sin embargo, no hubo el m4s minimo movi-
miento. «La leccién habia sido dura, y aunque hubo otras épocas de hambre ¥ carestia no
vuelven a sefialarse tumultos en Cérdoba durante el Antiguo Régimen»'2,

Como hemos referido el mismo afio de 1652 se alborot6 Sevilla. El motin tuvo prin-
cipio en la Feria, plaza espaciosa en la cual todos los Jueves del afio se hacia un mercado
donde se podian encontrar comestibles, articulos de vestir, herramientas, etc.

120.  A.H.N., Consejos Suprimidos, leg. 7.162, n.° 64.
I21. AHLN., Consejos Suprimidos, leg. 7.162. n.° 64.
122, DoMINGUEZ ORTiZ, A.: Alteraciones Andaluzas. Madrid, 1973. pp. 80 y 81.
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Las casas de esta parroguia y sus calles eran muy espaciosas y en ellas se ?Cf?mii:
uchos tejedores y oficiales del sector sederp. La seda ocupaba entonces r;‘n lmd
e o} ello acudian a Sevilla muchos oficiales de Cérdoba, Granada, ] (o) Z' o,
Semsigyp Valencia, ciudades todas ellas muy actiw_ls. en el ramo. A]ggnos geGos ;3;
Ml::;es del motin de Sevilla parece que habian participado en los motines de Gran
ge
Coérdoba. s
’ Los aftos precedentes a la revuelta —el de 1650_)1 1651—.— fueron exlraurdl?ana
te estériles. Subi6 el pan, la carne, el vino y el aceite. «Nadie podia buenamente co
men . :
i ili asa con su trabajo».
r ni sustentar su familia y cas : , '
" A lo anterior se sumé en el afio 52 la subida de la moneda de vell_én. Fenomefw éste
desencadené una fuerte subida de precios y desajusto el_comercw, pues nadie con-
qli; e la subida del vellén se mantuviera durante mucho tiempo y cesaron las ventas.
i? . qal;izarse los negocios, particularmente los relativos a la plata y al oro, quedaron sin
par ;
trabajo muchos oficiales. ‘ ’

f\premiados por las circunstancias salian muchas personas a ]?s caminos Sa (ir‘:]l;:r E]l

de este oficio se negaron a llevar pan a Se :

a los panaderos. Por ello muchos o .
p?;]mer y epl segundo dia de la pascua del Espiritu Santo no entré nada de pa’n en S:v1]Laa
Ea gente comenz6 a alborotarse y a hablar mal del gobierno. El te;cer d:ja dria gs:;

i i asisten-
i llos para preparar el motin. Informado e
zaron en la Feria a formarse corri ‘ I : ' ¥
‘t;gnflfg a la Feria y prometi6 remediar la situacién con brevedad y al mismo tiempo det
’ i i metidos.
vo a los que consideré mas compro , .
El miércoles 22 de mayo a las 8 de la mafiana no habia llegado el_ 1pan ;a la éll:zaia:jd(;
biéndolo el asistente fue a tranquilizarles.
Comenz6 la gente a alborotarse y sa 1 . At g
bre, le dijeron, «que si su sefioria les ay 1
llegé donde estaba la muchedumbre, : L STR, (R O
i i 5 lo tenian escondido». Acepto el asis y

arian mucho trigo de personas que :

:f;pa de gente congsu sefioria a buscar trigo por las casas de los mercaderes, caballeros y

can6nigos. . -
Otra cuadrilla fue a buscar a otros jueces para qlL;e les ayudath;lzdlr?ml::)q ;I]]ié no-
: la alhéndiga. Una tercera c s
Cuando encontraban grano lo llevaban a ot o
i cer con €
i i d D. Garcia de Porres, prometiendo ha
cia el Alcizar Real en busca de 1 T vk ey
é ra el sefior
i t i ho con cuantos habia atormentado. sefior
mismo que D. Garcia habia hec e i i iniod
i i j 1, y se encontraba en Scvilla desde p:
cia de Porres fiscal del Consejo Real, . . 1 e
afio con dos comisiones. La primera dada para 1mped1r|e] resello(;:landzsu:::d;ias e
i i res de :
nero posible a los mercade
ll6n y la segunda para sacar todo el di gt s g
i isi endiendo a los sospechosos de re
rimera comisién la llevé a cabo pr : : der oo @
gucnta En el tormento les arrancaba una confesion automcucllpatona e m?edlra;dadm
: i os desg S
i do perecieron en el cadalso vari
te los conducia a la horca. De este mo ; ! ; : i
a los que la necesidad y el ansia de un dinero facil movieron a la perpetracion d

delito. 5 .
La segunda comisién de Garcia de Porres tenia mucha relacién i:.on la pg;l;:;{ﬁ;

i i igado a los mercaderes a realizar un
Hacienda Real, que ya en 1649 habia obliga: r 1- ot

ill6 2 pretendia que toda la plata que ;
forzoso de un mill6n de ducados, en 165 1 que ; AR
i 116n. Si la primera comision

la entregasen a cambio de moneda de ve :
g]ugara:fz de Porris un hombre impopular entre todos, pero sobre todo entre los mds
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humildes a los que persigui6é con mi4s
sevillanas.

Pero habiamos dejado a D. Garefa d
cdzar. Cuando D. Garcia 0y6 el ruido s
presentar cara al tumulto. Mas viendo
salié por una puerta falsa,

safia, esta segunda le enemist6 con las capas altas

e Porres acosado por la muchedumbre en el Al-
ali6 armado con rodela y estoque con dnimo de
Que era mucho el tropel se recogié dentro y se

En la alhéndiga consiguieron los amotinados dos cosas: trigo que pusieron en manos
de los panaderos a bajo precio, y 1as armas de Ia ciudad que se guardaban en la primera

planta del edificio. De este modo se armé la muchedumbre, aunque bien precariamente
pues buena parte del armamento obtenido estaba fuera de uso.

La Feria se convirti6 en el lugar de concentracién de todas las cuadrillas de amoti-
nados. Allf, en la plaza, instalaron cuatro piezas de artillerfa, con las cuales defendieron
las cuatro bocacalles que dan entrada a la citada plaza.

Mientras tanto, el Regente y los oidores de la Audiencia de los Grados se reunieron
con el Cardenal de Sevilla para determinar lo que habia de hacerse. Los miembros del
gobierno secular querian salirse de la ciudad, pero el Arzobispo les convencid para que
no lo hiciesen,

Estando reunidos, como se ha dicho,
tropel de amotinados, llevando por su prot
la baja de la moneda, y desde la ventana
bispo y el Regente. Entonces los amotina

mediante pregones, cosa que también ac
problemas.

llegé a la plaza de San Francisco un gran
ector al Marqués de San Miguel. Pidieron
de la Audiencia se la concedieron el Arzo-
dos insistieron en que se publicase la noticia
eptaron las autoridades para evitar mayores

Con esto bajé el pan, la carne de vaca, el vino y el aceite. Pero no obstante volvieron
para pedir al Arzobispo y Regente que se quitasen los millones y todos los demds tribu-
tos, excepto la alcabala. Todo se concedi6 en nombre del Rey y volvieron muy contentos
a la Feria, su plaza de armas.

Una cuadrilla de amotinados salié
con sus habitantes. Allf casi todos eran
Francisco Bueno, los cuales eran los je
ofrecer su ayuda en todo. Sin embargo,
que entre los amotinados no habia m4s

para la parroquia de San Marcos para contactar
metedores. Les recibieron Francisco de Leén y
fes de la mayor red de contrabandistas. Dijeron
como ambos estaban cargados de delitos Y vieron
que «gente [lana y humilde», creyeron haber en-

El jueves 23 de mayo los sefiores de

1 gobierno echaron un bando publico, cuyo texto
era el siguiente:

«Mandan los sefiores Arzobispo de Sevilla, Asistente, Regente y demds sefiores

de la Audiencia que todos los vecinos de Sevilla se recojan en sus parroquias, de-
bajo de las banderas de sus capitanes, dentro de un cuarto de hora; y a los foraste-
ros y viandantes que no tienen parroquia se les sefiala la de la Feria para que
acudan al cuerpo de guardia que estd en casa del Marqués de la Algaba y que no

salgan fuera pena de la vida, aunque sea por pan, porque allf les ser4 conducido ¥
llevado».
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: 1as
i ir a la gente en las parroqui
i ¢ e se queria reunir a .
Vs, QSN m Do oE il i e deseaban reunir
Las aut‘{rlg:;iun censo y repartir por €l los panes. Lo cierto ft,;z qq:ebeldes
confec{:::m S GUishen ST s Obﬂdlfm.lﬁs_ Ss la diferencia exis-
a todo el mu dt y la ciudad gastaba 80.000 reales diarios en sufragayb lf‘co S
as Sblico. -
e :2(;? prlecio percilitia pocion pauss sy eé pagafoypl(:se;r]:mdes comiesen y los
fente €1 i ios hacia que los poderosos ! 4
i w— Ty i i unos amoti
Ia cosupel d? = ;z::i un pedazo de pan». Esta circunstancia obligé a alg
fios no alcanz ‘ e
«peque fectuar algunos saqueos en casas de mercade < hubiera
nados a efec ulto iba apagdndose poco a poco y R
i . drdoba, qu
i i no hubiera sido porque un alguacil llamado Gm:;aloa d:l Eelrlado, ng hubiese
et ;‘1 detenciones de los falsificadores de moneda y c. p. 1poc;,m-ido o
i das integrantes de una cuadrilla en un encuentro casua
matado a dos 1

de Triana. .
Con este suceso se avivaron de nuf:vo
citado alguacil y la saquearon. De alli se

Aparte de estos incidentes, el tum

los #nimos. Fueron los amminado; acasa dtlal
dirigieron a la de Juan Péez, escribano de la

4 i i d a cuantos estaban en
i i la cércel y dieron liberta :
justici ici lo mismo. Acometieron dies . i
T o h‘;n:rl?gerados se hallaban ocho personas ricas acusadas (:;:ut?; T st

e ]Zﬂ!fe ‘0 més de diez afios, las cuales estaban condenadas a A

Iso durante » las. . fLooe
g‘)mpradas las vidas y estaban detenidas hasta pag‘:rl h;s - =
0
] r resello de moneda, gale
Habia otros muchos po

ueron a la arce de Aud encla e thl on 1o m mo y ll.le (o] la de 12 [{e”“d"ddd.

ron a la cércel del eminentisimo senor 'gal'denlaa% mujeres que estaban en las recogidas.
- s a S
mente a los de la carcel de la contratacion y ssbancon

ena
los amotinados exigian la entrega de Gonzalo d:.: Cérdoba I:a;iina e regonat
i Cffmo g d. Los sefiores del gobierno, por tranth;arlos, e
mCﬂl'ldla_l' o .l ue entregase a Gonzalo de Cérdoba vivo o muerto edc Sy
I;Ol' 13 cm:a;leg;redz eclllo 1a multitud no se aquietd y continuaron los saqueos
ucados.
e scalera, potro de dar tormento, Cepo, Palle?.t::l y otros;e t;s:r:{le
Quema:lng ;gri:zcl.r\cr:;digo At;rasaron los libros en los que se inscribian los p
mentos usado: )

las circeles y el papel sellado. .

El viernes, 24, «viendo los amotinados own |
lograr sus intentos decidicroq norr.lbrar G;abemg O D o o L susoridades
de de Pefiaflor, el cual no quiso ejercer €l carg - vesdiad

P icaron gue aceptase, por

oficiales. Pero el Asistente y el Regente le sup!l(;ar 1q e P poO sl

g 2 etarlos
le obedecian los amotinados pensaban que era €l cam no méis seguro para aqu ¥

ue sin cabeza a quien obedecer no poc}nan
; D. Juan de Villasis», hijo del Con-

ste 15

I] i INI i 1 P
€n ia cual 108 amo naados se com romenieron a ae ner su ac ud a campio

ene; : d d es
i arte de las autort a

g V p()l'lll ués

la negociacién la llevo el Al’ZObISpO y por parte de los alterados un presbllero g
acl S ; 5 .

llamado IDI'. Figueiras. La negociacl 6n qUCdé cerrada el sdbado
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a mds : i j
b ma‘;5 desguamec:do, S¢€ arrojaron los asaltantes sobre este barrio en una operacion sor
presa. El grito de los asaltantes fue iViva el Rey y mueran los traidores!
Tan pronto como terming i -
rminG la operaci6n arcabucearon i
’ a tres amotinados
colgaron de las rejas de la casa del Marqués de 1a Algaba e
A . . . '
ameccld?;er.ndot;pla‘s de que Juan Portilo —uno de los mis atrevidos de 1a Feria y con
es delictivos—, estaba_en Su casa, fueron a buscarle. Lo trasladaron a la pla-

.]
s S
I d a T10res s h b an

ayuda ala COs (1 a S i

0s ricos C[Lle no [en]an \'ahmlenlo con quien l [ k. y

d as sin comer pan». l or €so un dla ama[‘lecié b]JO A'i sten e y
Ege“te un llbelo C[Lle decfa «mﬂr esté que estaba» , - t

dos nombramie i .
ntos de ca :
narfan su antigao e‘em_((::'1:|1tanes d_e infanterfa. Quienes esperaban que con ello abando-
de. 168 Gileonee 4 lJ d‘l io, §e €quivocaron, pues cuando llegaron noticias de la llegada
¢ Indias, dejaron sus plazas Y «volvieron a su loable ¢
par al Rey su hacj : . Su loable costumbre de usur-
¥ su hacienda, siendo capitanes de metedoresy 2

123. B. .
También ng.ﬁ'sﬁsﬁ]isigism]l;' I;; a 156, sucesos del afio 1652, Ademis B.N.. ms. 2383, fols. 157 4 163
de 1652, dedicado al Excmo St id_ «Tratado verdadero del motin que hubo en la ciudad de Sevilla en este afig

» 2T Marqués de Aitona D, Josef Maldonado Divila y Saavedra, natura] de eu:ﬂ»o
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El 12 de junio se publicé un perdén general de las caracteristicas habituales en estos
casos. Del mismo fueron exceptuados los detenidols cuyas causas f:staban ]?endlentes’y
los que estando fugitivos parecian mds culpados. Primero se pregoné el}perdon y después
se publicé el nombre de los exceptuados. En total, 62 personas no podl.an acogerse a los
beneficios del perdén. De muchos de ellos conocemos sus profesiones: bufoleros,
herradores, doradores, albaiiles, aguardienteros, barberos, Zapa‘l‘leros, galafate, panadero,
sombrereros, y cerrajeros. También un alguacil apellidado Trujillo.

De todos modos el otorgamiento del perdén no fue obice para que varigs personas
fuesen ajusticiadas después de la publicacién del mismo. Concretamente perdieron la vi-

da en estas circunstancias otros tres individuos, y al menos en otros 20 se cjecutaron
penas de azotes, vergiienza y galeras'.

Después de cada motin, el Monarca recibia numerosas peticioncs de mercedes por
parte de quienes creian haberse destacado en el servicio de la Corona. Dado que los
participantes en la represion de estos movimientos eran muy numerosos no resullal?a fac-
tible la recompensa de todos y cada uno. Por ello, la Cdmara solia desatendcf este tipo de
peticiones. Sin embargo, en el caso de Sevilla un punado de stbditos insignes fueron
premiados con algunos habitos'*.

A la vista de la serie de coincidencias concurrenles en el comportamiento de las au-
toridades cuando de ahogar estas revueltas se trataba, podemos deducir que si bien no
existia una legislacién especial contra ellos, si que habia en la practica unas oriemac‘iones
que los gobernantes seguian en todos los casos. El Conde-Duque nos las refiere asi:

«Cuando llega a desenfrenarse el pueblo conviene mucho al principio poner se-
veramente los medios de rigor y castigo; pero si no cede a esto no hay otro camino
que alargar la rienda y dejarlos obrar disimulando, que su cunfusi_én y falta d_e ca-
bezas y de orden los reduce luego a estado en que con gran facilidad y sin riesgo
ninguno se puede hacer el castigo y escarmiento que conviene. Y con este medio
se han gobernado estos accidentes con buen logro y sin los inconvenientes que se
han experimentado de querer apretar el primer impetu'*®,

La recomendacién del Conde-Duque a las justicias de no enfrentarse al movimiento
en el instante de su mayor empuje era obligado seguirla para un aparato judicial que no
contaba con ninguna fuerza de choque, pues los alguaciles podian ser elementos vélidos
para efectuar la detencién de delincuentes individuales, pero obviamente no eran capaces
de enfrentarse a un colectivo numeroso.

En el desencadenamiento de estos movimientos populares de la Edad Moderna, que
carecian de unos objetivos a largo plazo y no disponian de una organizacién propia.lin-
flufan notoriamente los eclesidsticos locales. Unos porque en sus predicaciones critica-
ban las deficiencias del gobierno. Otros, porque eran los «primeros en bocear por lz,ls
plagas y calles y hasta los acompaiian y acaudillan y se hallan en sus juntas secretas»'*’.

124. B.N., ms. 6014, fol. 94 a 98.
125, DOMINGUEZ ORTIZ, A.: Alteraciones andaluzas. Madrid, 1973. p. 130. .
126. B.N., ms. 997. «Gaspar de Guzman, Conde Dugue de Olivares: papeles que a la majestad del Sr.

Felipe IV dio el ...». ‘
127, AH.N., Consejos Suprimidos, libro 1173, Noticias para el gobiemo de la Sala compuesto por ¢l

alcalde D. Juan Elezdrraga en el afio 1704, [ols. 81 y 82.
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La Corona era consciente de la ascendencia ideoldgica de la Iglesia sobre los pue-

blos y solia impartir instrucciones a las Jerarquias eclesidsticas para resolver situaciones
conflictivas.

En la peninsula ibérica los reinados de Felipe 11T y Felipe IV, tan prédigos en pro-
blemas econémicos, fueron un caldo de cultivo para el desarrollo de bandas armadas que

cataldn lo conocemos a fondo gracias al trabajo de Joan Regld: El bandolerisme cataldg
del Barroc'®, Regla, como Braudel, participa de un enfoque socio-econémico del bando-
lerismo. Segtin estos autores el fenémeno serfa el fruto de la miseria, consecuencia del
desfase entre poblacién Y recursos. Para Hobsbawm, sin embargo, el bandolerismo serfa

propio Elliott coincide en resaltar que el bandolerismo cataldn termina cuando comienza
la revolucién politica de 1640. No obstante, a este modelo se le puede objetar que la
conciencia nacional es mucho mds tardfa, y no podemos admitir en la primera mitad del
siglo XVT la existencia de una conciencia nacional cristalizada en un supuesto brazo ar-
mado como el bandolerismo'*, Eya Serra, y Victor Ferro'*, representantes de la histo-
riografia catalanista actual, destacan como critica vertida en Catalufia contra el
Absolutismo, la ausencia del Rey. Mucho mis sentida por los catalanes que la presencia

do en su compaiifa algunos de su bando. Estos suelen desamparar sus casas Y lugares por
vengarse de sus enemigos, los quales, siendo nobles, no matan a nadie de los que topan

i 128. BrAUDEL, F.: Ef Mediterrdineo y el mundo mediterrdneo en la época de Felipe II. Madrid, 1976. T.
- Pp. 115 a 139,

129, ReGLa, 1.: EJ bandolerisme catali dot Barroc, Barcelona, 1966,

130.  Garcia Carcer, R: Bl bandolerismo cataln en Jos siglos XVIy XVIL, en £/ bandolero Y 8u ima-
&en en el Siglo de Oro. 9, 1() ¥ 11 de octubre de 1989 (Caga de Velazquez, Centre de Recherche sur I'Espagne
des XVI et XVII siecles Sorbonne Nouvelle, Seminario Edad de Oro Universidad Auténoma de Madrid, Uni-
versidad Internacional Menéndez Pelayo).

131, SErrA. E.: Lo &uerra dels Segadors. Barcelona, 1966. FER RO, V.: El Dret Piblic Catala, Les [ny-
titucions a Catalunya fins a la Nova Planta, Vie, 1987,

132, CoBarRUVIAS Orozco, §.: Tesoro de la lengua castellana. Madrid, 1979. Facs. de la de Madrid
de 1611,
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i i res de caminos organizados en grupos
e Bandli(r};wzrs.anc;::‘amsb:fir::elzslzzht?::go?eros eran un coqjun}q organizado de
o met?osanun;rfeé:taﬁenze armado para repeler la accion de la justicia'®?,
el S..I:op dolero deriva de bando. En Catalufia es sinénimo de malhcchgr. Ban-

; Lall lfjalaatzl.rf;lleelEil|l1lcuente agrupado en bando. Pero lar.nt_)ién puede _referirse al dehn.c.:uente
i ed ir, a quien no acudi6 a los bandos de justicia para presentar sus alegac.u_:nes.
rebelgf‘b?Zn zcs: v’er;ad que el mévil inmediato de los bandoleros era apoder;rsz_ile{l:l:::z;cj

1 transitaban por los caminos, y por tantp sus acciones estén dire m
4 merCf_inC“:jS‘ qlclj)n los delitos contra la propiedad, también es cierto que el bandolerismo
-~ rel{lCl?“a asd lincuencia especifica, particularmente peligrosa por el alto grad? d‘_: or-
S iicio u;]a raedlo en ocasio‘nes. Por ello, la constitucidn de estas bandas, por si misma
gamz::}?t?é :ﬁ una figura delictiva perfectamente tipificada en las leyes. .
” COES indiscutible que un fenémeno social como el bandoiefls:ino esl:;; \;:r;f:éae(rjg;: L(:r;
econémicos y sociolégicos parliculatres de cada pais, los ?u s e

SSPCC‘IOS da caso. En la Corona de Castilla ya encontramos bandolerismo a media

BSIUdladC_'S en)?\l/laicohcretamenle en Murcia, durante el reinado de Carlos.V. llegando

i ial fama el bandolero llamado Jaén—. Mds tarde, en la segunda mitad del’mglo

gl €5P€Ci} in foco bandolero importante en Andalucia, y el fenémeno cc:‘nbro mds en-

\)fe\:;afif:zf’n? eg: ':e] siglo XVII. A ello contribuy6 la crisis polf'licafy‘ecrflfin:;:au:e:i;:ag[lrfé

pero es evidente también que los bandoleros uprﬁvcchali):nd;atsj r:;ls;:l :;;n;;;ada disﬁasoria‘

iCi ilti jurisdicciones y caren .
judlcalljill ﬁai:?g?:g;;o:lﬂsilss bg:clii)(;:;?;r{:lz mﬁy enquistado fuera ne(.:esan'o enviar lelec_e‘s
cD:misagzz; los cuales aglutinaban en torno a si el p{?tencial repre;l.vorelzll::;;l;cn z:n1$(:}?nl;2§s

oo COO"dinabﬂﬂ3 o z?C{:iflms gzmisl;;%[;asc;m;r[;;:;alc:mba muy arraigado la

bandoleras existentes'*. Excepcion: mente, ct R s imdmemsm_

arquia recurriria al ejército para batir las sierras y limpiarlas ‘ |

Monngeralmentc. la organizacién bandolera no solia superarlla deczna]gg ;::;nl;:sosre};:r_)

et o 59 5 A ek o e Bl g 6 s

tian entre sus capitanes las zonas de actu le cada un T

iento del ejército real hasta el extremo de percibir sus miembros «sue ‘ ‘

. ;jl ;naliciacién de estas empresas ilegales se hacia a costa de los pob::e§ cam!n;annr:z:

j sus bienes; y en algunos casos, a base de imposic

forasteros que eran despojados de sus Y N g e

obligatorias con las cuales eran gravados los vecinos de po .a p:-i e

Bartolomé Bennassar, basindose en relatos de: los viajeros, (I;a a frf:;adolcli - )I(VH_
ridad de los caminos castellanos descendi6 a partir de la segunda mitad del sig

Expone este autor: . )
«Basta comparar las relaciones de los viajeros extran jeros por F.?pana denltg[)g'a]l
1650-1660 con las de 1660-1680 a 1850 por la otra. Los primeros raramente
inquietados por los bandidos salvo en Cataluiia y en la regién valenciana...

i l.
asti de Madrid de 1633. T. LIV. pp. 50y 5 i
igi f\cggdeggéfr;}réijg:sgﬁ:ﬂg: g;lgt_:'s fof. 3. Persecucion de bandoleros en las sierras de Jerez v la

Sauceda. .
- 1335‘ ALH.N,, Consejos Suprimidos, leg. 2565, fol. 3.
136. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 198, fol. 94.



252 . JOSE LUIS DE LAS HERAS SANTOS

Los viajeros después de 1650 presentan la amenaza de los bandidos como una
de las principales dificultades de su viaje y esta vez en el reino de Castilla. tan-
to como en el de Aragén, presentan el catdlogo de lugares de alto riesgo. Mul-
tiplican los consejos para prevenir el peligro: armas cargadas al alcance de la
mano, viaje en convoy, etc.»',

Fernand Braudel ya sefialé en su momento cuiles eran las zonas de actuacion prefe-
rente de los bandoleros: las montafias y las zonas fronterizas'®. Por nuestra parte hemos
constatado la presencia de focos bandoleros en Galicia, Montes de Toledo, Sierra More-
na, Sierra Nevada, Murcia, Albacete —en la frontera con el reino de Valencia—, Soria
—on la frontera con el reino de Aragén—, etc,

El aumento de la osadia de los bandoleros obligé a la Corona, en momentos criticos,
a tomar medidas especiales para combatirle. En 1643, Felipe 1V promulgé una serie de
normas que constituyen una verdadera normativa de excepcién contra el bandolerismo.

Los acusados de este delito que hubieren sido llamados por edictos y pregones, si no
comparecieren ante el juez del caso, serfan declarados rebeldes, contumaces y bandidos
publicos. Desde ese mismo momento cualquier persona, sin importar estado ni condi-
cion, quedaba facultada para matarlos o detenerlos.

En segundo lugar, por esta pragmatica de 15 de junio de 1643 se facultaba a todas
las justicias, incluidas las de sefiorio, a salir de su circunscripcion si fuere necesario para
perseguir bandoleros,

Por otra parte, caso de ser detenidos estos delincuentes, no obstante lo dispuesto por
las leyes 3, 4 y 10 del libro IV de la Nueva Recopilacion, alusivas a que el reo condenado
en rebeldia debia ser oido preceptivamente antes de la ejecucion en su persona de penas
corporales; se les aplicaban dichas penas nada mds ser apresados, sin atender sus alega-
tos. Ademds, en el caso de estos bandidos se podian ejecutar las penas pecuniarias nada
mds sentenciarse, sin esperar el plazo de un afio preceptivo en todos los demds casos.

Por otra parte, la pragmética de 1643 no solamente endurecia el trato judicial contra
los bandoleros, sino que intentaba sembrar disensiones en el seno de las bandas. A estos
efectos, se ofreci6 la condonacién de todos los delitos al bando que matare o entregare a
la justicia un bandido «merecedor de pena de muerte».

Consciente ademés la Corona de Que estas bandas de forajidos recibian informacio-
nes, ayuda, etc. de familiares y otras personas insertadas en el grupo de poblacion
normalizado, establecié que el sibdito que matase un bandolero, si no era delincuente
fuese recompensado con un indulto, del cual podria beneficiarse la persona designada
por él.

En el mismo orden de cosas, se dispusieron medidas para romper los vinculos del

bandolero con el resto de la sociedad. estableciéndose también para los colaboradores de
la banda la pena capital:

«Y porque la experiencia ha mostrado, que si los salteadores no tuviesen quien
los receptase, encubriese y socorriese, no podrian conservarse mucho tiempo. Or-

137, BENNASSAR, B.: Un siécle d'or espagnol. Paris, 1982, p. 78.

138. BRAUDEL, F.: El Mediterrineo Y el mundo mediterrdneo en la época de Felipe Il. Madrid, 1976. T.
IL p. 126.
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denamos y mandamos que ninguna persona dp cualquiera confiicién yue sea P“Cdé
recebtar ni encubrir en su casa, guerta, cortijo o her;dad a ninguno t_ie los dichos
salteadores, ni los pueda socorrer ni socorra vol‘umanz}mea_-uc con basi_lmcntos, ves-
tido, pélvora, balas, ni otro género de armas, ni ]eslﬁl‘;: avisos ni les sirva de espia,
pena a los que contrario hicieren de muerte natural»'”. ‘
La pragmatica de 1643 fue desarro.llada poco después por un a.utc{ (%el Consejo Real
de 31 de julio del mismo afio, por medio del cual se faculté a las J.tisuculisba tiior;vqcar a
los concejos y a todos los particulares para ayudarles en la persecucion del bando ensrgo.
A través de este auto, los jueces fuerop investidos de poderes suf1c1entes p\aIra‘pro‘che‘er
contra quien no otorgase la ayuda solicitada. Igua{mente se ordt?no que lqdaa as Ju:;tl-_:las
colaborasen con el juez cuando éste fuese pemfgmendo a este llpq de GEIIHCL}cnlejflf(Ju"'
t4ndose todas, cercando y previniendo los caminos y veredgﬁ, haciendo todas las diligen-
cias para que la citada pragmética tenga cumplido efecto»'". . '
Es evidente que la Corona no ahorré esfuerzos para comban.r ej'] bando]erlsrr_lo. Al
arsenal citado de medidas represivas habria de afadirse (.:] establecimiento de premios Eln
favor de confidentes que facilitaban la informacién necesaria para efectuar las detenciones'',

Otras veces, en casos extremos, la Corona renuncié a liquidar por la fuerza algunos
focos bandoleros y prefirié canalizarlos hasta co]o_carlos a su serv:(':lo.‘De este modo,
ofreci6 el perdon a partidas completas a cambio de integrarse en el ejército rcal‘. ‘

Sobre el problema del vagabundeo, Castillo de Bovadill'al se preguntaba si podian
asimilarse los vagabundos a ladrones y llegaba a la co?clusmn de que si. «Ladrén es
propiamente del pan de los pobres el holgazdn que estd sano y mepdlga de p9cr}a ien
puerta, por este tal dize la glossa sobre San Mateo y otros, que mds justa cosa seria co-
mregirle, que darle limosna: porque demds de tomar 1(:'] que ¢s de los pobrgs,_ se dispone a
hazer otras maldades, que estos questores han reduzido en arte de mal vivir». Mds ade-
lante continiia el propio Castillo: «Acuérdome que el afio pasado de sesenta y ocho en la
ciudad de Badajoz, llegaindome a pedir limosna un pobre muy acuylad.o con un brago
vendado y al¢ado con un sosteniente, pareciéndome que era mmul.:fdo y fmgldo, hize quef
le mirase un cirujano, y pareci6 estar sano y muy bueno, y le emb:cI f-l» exercitar los bragos
al remo en las galeras, para que alli desentomeciesse aquel brago»'*. .

Ciertamente las argumentaciones de Castillo de Bovadilla servian muy bien para
Justificar la equiparacién de penas existente para el autor dg un robo y para el pobrtf
trotamundos «mal entretenido». Con explicaciones de este tipo se comprende por qué
ambos llegaban a ocupar asiento en los bancos de la misma galera. 1

Sin embargo, no se puede ocultar que el verdadero interés de la Corona en re.lacmn
con el vagabundeo era aprovisionarse de brazos en los momentos que las ncccsndaf‘jfas
militares los reclamaban con mds urgencia. Podemos citar a este respecto la resolucion

139.  A.H.N,, Consejo de Castilla, Sala de Alcaldes, libro-afio l64$. fols. 272 a ZTSI‘(imp;esgr)s. Cn_pia;éi:
Ia misma pragmitica pueden consultarse en A.H.N., Osuna, leg. 2269, fol. "H AHN, L_onsg Josd ui”mism:;
libro 1228, fols. 192, 272, 280 y 284. Del mismo modo, tenemos conslam‘:\la de la publicacién de la m
Pragmiitica el 15 de junio de 1663 (A.H.N., Coleccién de Reales Células, n. 4693_),

140. A.H.N., Consejo de Castilla, Sala de Alcaldes, libro-afio 1643, fol. 298. Impreso.

141, A.G.S.. Guerra Antigua, leg. 68, n.% 149. . ' ]

142, Castillo de Bovadilla: Politica para corregidores y sefiores de vasallos. Ed. facs. de la de Amberes
de 1704. Madrid, 1978. I1, 12, 38,
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lidos fingidos'*, En otra €poca, concretamente en el siglo X1V, durante una
dos problemas demogrificos, Juan [ quiso forzar la labor
pareci6 que el mejor modo de hacerlo era poner los vagabu
Scase tomarlos a su servicio p i

les de comer y de beber. En defecto de un amo
expulsaba de la ciudad,

Formalmente, esta normativa continuaba vigente en la Edad Moderna, De hecho se

&
incluy6 en la Nueva Recopilacién, PEro no tenemos constancia de su aplicacién en nin-
gun caso. Lo que a nuestro Juicio es sintoma de sy desfasamiento'®,

Por otra parte, en la Nueya Recopilacién se fecogen también otras medidas contra
los vagos. Carlos V, a peticién de las Cortes de Madrid de 1528 dio una pragmitica, por

€ ¥ pasado este tiempo serfan

El mismo Carlos V endurecié las penas contra los inactivos de pocos recursos eco-
nOémicos —que no otra cosa eran los llamados vagabundos—. A partir de 1552, 1a prime-
ra falta de este tipo se penaba con vergiienza y cuatro afios de galeras. La segunda, se
saldaba con 100 azotes ¥ ocho afios de galeras: ¥ 1a tercera con 100 azotes y galeras
perpetuas'?’,

No sabemos en qué medida influ
la mano de

Proteccion de estos sectores como la necesidad de ;
des militares.

Miis tarde, en el siglo XVIII, las demandas productivas de la época forjaron la idea
de que la vagancia era un atentado contra el potencial econémico de la sociedad. Esta
filosofia es el pensamiento motriz de la politica de los Borbones contra los vagos'®, Lo
cual no era 6bice para que la Corona continuase empleando vagos como mano de obra
forzada en las obras publicas, construcciones militares y en las filas del propio ejército.

143, AHN, Consejo d
144, Partida IL, 20, 4.

145, Ordenamiento de Montalvo V11, 14, 1. Nueva Recopilacion VI, 11, 1.
146.  Nueva Recopilacién VI, | 1,3
147, Nueva Recapilacién VI, 11, 6,

148.  Prrez Esteve, R, M* £} problema de los vagos en la Espaiia del siglo XVIII, Madrid, 1976, p. 66.

¢ Castilla, Sala de Alcaldes, libro-afio 1648, fol. 154.
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i fan sido perseguidos también por el temor de
il B I\"l'z‘dlla losr:c?ﬁ:: l;::l“:i I:)?)t:'llzgosr]:e ypfra.nsgmisores de enferm.edades. Pero
] v 315 W abundo es temido porque se le crefa autor de dfelltos que E]lm—
i s eb:i?g or culpa de la movilidad de estas gentes. En cierta ocasion el
ca se llegaban 2 fjilsc: esc?’ibié a la Corte, explicando «que con la m_ucha pobiamén_cli_e
mgido'r 5 C-m 3 . a ella muchos forasteros y gente mal enu:etemda. y por la facili-
e ———— d‘-‘f' ednen de la justicia quedan los delitos sin castigo y los reos de,ﬂtro de
s BSLOHI serd bien se haga leva para algin presidio con que quefiflran ellos
i : Cuablc: urgado de gente tan perniciosa». El rey, en atencién a estas
i Salga pmni ru?ia de reforzar los presidios de Africa, resolvig que el Consejo
raz({):ﬂeS_I); aelr?v(i::;]ev; :()rregidor de Cérdoba la orden conveniente para ejecutar lo pro-
de Castilla

149 ‘ |
La ' m rm j nso X.
- i iva castellana sobre el juego se remonta al reinado de Alfo $ .
Es D o roliib llos jugar dinero cuando estuviesen a su servicio en las
ibié sallos n la
St ” ?15 VE} vedo los juegos de naipes y dados para todos los sibdi-
guerras'. Anos después Juan s e
0:1'1'85 ' eci os contraventores de la norma"''.
Y R SO en los reinados posteriores. Sin embargo, la pena-
La citada prohibicién se mantuvo

igui i 16n de los
lizacién del juego por los diferentes monarcas, no consiguié extirpar la aficié
zaci _
stellanos a los mismos. o - ' N
ca El juego de la pelota, por el contrario, si estaba permitido, df'l q:nsm?Ximo dcqq{)
tros ta:nbién legales. En todos ellos se toleraban apuestas hasta un limite ma 3
o :
£ 152 .
cados por dia'**. | ' e
" Di I:noq que la politica de la Corona en torno al juego se regladpor dos Scr 0{:- -
fi ndarilga talés En primer lugar se querian evitar los trasiegos de grandes Zurpa ]:)r L8
uI:bl % en s'egundo lugar, impedir que los oficiales abandonasen sus trabajos p
tableros; y 2
H 153
de tales entretenimientos'*’. ‘ - . —
" De ambas cosas se quejaron las Cortes mds de una vez: «En fsto.«, remosdi;gir%ido
desorden en el juego de naipes y dados de lo cual Dios nuestro sefior e:!; muylos.hijos °
esorde | : o
lozrsﬁbditos y naturales de estos reinos destruyen y gastan sus haciendas n};a o otor
?Ios adres». Para remedio de lo susodicho, las Cortes pidieron al Rey que rna\a gt i
las 113. es exi.stemes y ordenase que nadiec jugase «sobre palabra», pcn;quleh a(;?tr:re i
habia!:l sucedido «muchos alborotos y muertes de hombfes. y per.der os hol o
das les dejaron sus padres y suceden otros muchos inconvenientes como es ;
SHins ] ; ecados
thras veces, las quejas de las Cortes sobre los juegos se centraron en los p
t i6n de ellos:
que se cometian con ocasi . | .
«hay tanto desorden en los juegos de naipes y dados, {:]uesnc;i ;: pT:fﬁg Sme
r los dafios y ofensas que con ello se hacen a Dios Nuestro ;_ lory s
Z‘li las leyes y pragmaticas de estos reinos que acerca de esto disponen

i i iciembre de
149, AH.N., Consejos Suprimidos, leg. 7175, papeles sin registrar. Real Decreto de 7 de dici

1665, dirigido al Presidente del Consejo.
ISO,g Nueva Recopilacién V111, 7, 1.
151, Nueva Recopilacion VIII, 7, 2.
152. Nueva Recopilacién V111, 7, 9.

y ilacion V111, 7, 15. -
:gi .f:gvad‘:i‘:::ﬂ.‘one.\' de Castilla. Cortes de Toledo de 1548, pet. CXXII P
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de aprovechar a los oficiales de la justicia que las ejecutan que de remediar los ca-
508 y sus inconvenientes» ',

Felipe II por su parte acrecent6 las penas contra el juego en el aiio 1568. Desde di-
cha fecha, los hidalgos que hacfan, vendian o jugaban con dados fueron penados con
cinco afios de destierro y 200 ducados de multa. Los plebeyos eran castigados por la
misma infraccion con 200 azotes y cinco afios de galeras,

Pese a las innumerables prohibiciones estamos en condiciones de afirmar que en los
territorios de la Corona de Castilla, hombres de todas las clases sociales ocuparon buenos
ratos de ocio entretenidos en juegos, que a menudo eran de los ilegales.

Ni siquiera los reyes escapaban de esta aficién. Felipe III, por ejemplo parece haber
tenido una gran entrega por los naipes: «juega a los naipes y dicen se enciende en el
gusto de este juego y que le han hecho algunas ganancias grandes los que le sirven en su
cdmara de veinte y treinta mil escudos: y una le gand el Conde de Galves, sobrino del
Duque de Lerma de ciento y tantos mil y el de Barajas otras de otros tantos»'%,

Otros testimonios, como la amonestacion a un procurador en Cortes por tener juego
en su casa, las reiteradas prohibiciones a los escribanos para que no jugasen en sus cscri-
torios, la vigilancia en los alrededores de Palacio para impedir los referidos entreteni-
mientos, y la regulacién del horario de las casas de juego para no interferir en la
asistencia de feligreses a la misa mayor del domingo, reflejan elocuentemente la animo-
sidad de nuestros antepasados por dichos ejercicios recreativos'®’.

Los desafios que hasta el reinado de Alfonso XI se venian celebrando libremente.
fueron sometidos a una regulacién especifica por este Monarca'®*. Antes, Alfonso X se
habfa limitado a proteger la libertad de los retados para aceptar la lid o rechazarla, y

habia impuesto el papel arbitral de la Corona entre las partes para garantizar la limpieza
de la lucha'®,

En el Ordenamiento de Montalvo se nos explica que el origen de los desafios es de
naturaleza nobiliaria: «Antiguamente los fijos dalgo con consentimiento de los Reyes pu-
sieron entre si amistad, y diéronse fe unos a otros de se la tener, y de no fazer mal unos
a otros a menos de se tornar en enemistad, e desafiar segiin se contiene en este libro en
el titulo de los fidalgos» ',

Las Partidas, por el contrario, al definir la lid dicen que es una manera de prueha
mandada hacer por el Rey en «razén del riepto que es fecho ante ¢l, auiéndose amas las
partes a lidiar. Ca de otra guisa el Rey non la mandaria fazer. E la razén, por la que fue
fallada la lid, es esta: que tuvieron los fijosdalgo de Espaiia, que mejor les era defender
su derecho, e su lealtad o armas, que meterlo a peligro de pesquisa, o de falsos testigos'®".

155. Actas de las Cortes de Castilla, Cortes de Toledo de 1538, pet. LXX. T. V. p. 136.

156. B.N..ms. 1 1.085. fol. 5. «Relacidn que hizo a la Repiiblica de Venecia Simon Contarino al fin del
afio 1605 de la embajada que habia hecho en Espafia y todo lo que entendia cn las cosas de clla»,

I157. A.H.N,, Sala de Alcaldes, libro-afio 1620, fol. 142. A.H.N., Sala de Alcaldes. libro-afio 1614, lol.
216. A H.N,, Sala de Alcaldes, libro-afio 1616, fol. 291. A.H.N., Sala de Alcaldes, libro-afio 1610, fol. 30.
AH.N., Sala de Alcaldes, libro-afio 1617, fol. 496.

158. Nueva Recopilacion V111, 8, 8.

159.  Fuero Real 1V, 17,7 y 8.

160,  Ordenamiento de Montalve 1V, 9, 1,

161. Partidas VII, 4, 1,
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A pesar del origen nobiliario de estas ceremonias, las clases plebeyas imitaron en
esto, cOMO en tantas cosas, el comportamiento de los privilegiados y su uso se extendié
por toda la sociedad. Los Reyes Catdlicos en las Cortes de Toledo Qc 1480 tomaron una
serie de medidas para suprimir la generalizacion de los duelos. Quien enviase un cartel
de desafio a otra persona seria castigado con la pena de aleve y pérdida de todos los
bienes a favor de la Cédmara. Si el retado aceptase el desafio tambi€n incurriria en la
pérdida de sus bienes. Al retador superviviente de la lid se le condenaba a la pena capital
y si el retado sobrevivia se le desterraba perpetuamente.

Mas no sélo se contemplaron penas en esta ley de Toledo para los contendientes,
también sus colaboradores eran sancionados gravemente. Los mensajeros y padrinos in-
currian en la pena de aleve y perdian sus bienes. Los asistentes por su parte perdian los
caballos, mulas y armas'®.

Del mismo modo existian penas canénicas contra el duelo: excomunién, privacién
de sepultura eclesidstica, entredicho... Algunas procedian de épocas medievales, pero
fueron confirmadas por el Concilio de Trento en su sesién 25, capitulo 19, y posterior-
mente por Alejandro VII en 1665 y por Benedicto XIV en 1752. Los juristas del siglo
XVI entendieron que tan duras penas sélo eran aplicables en casos de duelos solemnes
autorizados por los reyes o principes, y hechos «sefialando campo, y combatiendo con
trompetas y en estacadas, y con padrinos y juezes, partiendo el sol, y concordando en las
armas con que se ha de combatir»; pero no afectaban ni concernian a los simples desafios
informales, a los simples «duelos privados». Contra éstos, en Castilla sélo era aplicable
la ley de los Reyes Catdlicos, con las penas temporales citadas arriba; ley que siempre
fue interpretada muy restrictivamente o no aplicada'®,

Entre los desafios mds célebres de la época cabe destacar en primer lugar el prota-
gonizado por Carlos V y Francisco [ en el afo 1528 por razén del incumplimiento del tratado
de Madrid. Tras cruzar sendos carteles no llegé a celebrarse la lidia que pretendia resolver al
modo de la caballeria feudal las diferencias existentes entre las dos Coronas'®,

Afios antes, en 1522, Carlos V habia presidido en Valladolid un duelo entre dos jo-
venes caballeros aragoneses que habian tenido algunas palabras durante el juego de pe-
lota. La ceremonia fue suspendida por el Monarca, cuando después de ver la valentia de
ambos contrincantes, mand6 cesar la pelea'®.

En el siglo XVII no mejoré este asunto, sino mas bien, a juzgar por los testimonios
de las fuentes, debemos suponer cierto empeoramiento. Al Conde-Duque de Olivares se
le ocurrié combatir estos usos con las propias armas del honor: propuso que quien desa-
fiase a otra persona se obligase a matar o quitar la espada al desafiado, so pena de quedar
infame'®®.

162.  Ordenamiento de Montalvo 1V, 9, 11 y Nueva Recopilucian V111, 8, 10.

163. TomAs Y VALIENTE, F.: El Derecho Penal de la Monarquia Absoluta. Madrid, 1969, pp. 61 a 63.

164. Sanpoval, P.: Historia de la vida y hechos del Emperador Carlos V. B.A.E. Madrid, 1955 y 1956.
T. LXXXI. pp. 274 a 300. También FERNANDEZ ALvAREZ M.: Historia de Espania: La Espaiia del Emperador
Carlos V. Madrid. 1979. T. XX. pp. 331 a 434.

165. Sanpoval, P. de: Historia de la vida y hechos del Emperador Carlos V. BAE. Madrid, 1955 y
1956, T. LXXXI. pp. 15a 18.

166, Cartas de algunos padres de la Compania de Jesiis, sobre los sucesos de la Monarquia entre los
afios 1634 y 1648. Memorial Histérico Espafiol. T. XIV. p. 408.
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Aunque existia la ley de Toledo promulgada por los Reyes Cat6licos, las justicias no
solian intervenir en estas materias de desaffos sino cuando a resultas de ellas sucedia la
muerte de alguno de los contendientes. Habia, por tanto, una actitud tolerante en esta
materia. La Corona teniendo noticia de algiin desaffo entre personas importantes no lo
castigaba por via de justicia y se conformaba con enviar un drbitro particular, que acep-
tado previamente por las partes, se encargase de componer el suceso sin mayores inci-
dentes'?’,

A finales del siglo XVII aiin puede leerse en una consulta del Consejo de Castilla:
«este delito, como nacido de la mala y vana opinién que supersticiosa y diabélicamente
le ha querido introducir a pundonor, tiene echadas muy hondas raices en todo género
y suerte de hombres, sin que haya alcanzado a borrar este tan execrable abuso la se-
veridad de las penas canénicas en que incurren los reos, ni la Jjusta providencia de las
leyes reales de V. M.. concurriendo en la causa de su origen la menos puntual
observancia que estas han tenido por no verse ni oirse practicar en los tribunales las
penas en ellas establecidas».

A continuacién propuso el Consejo la republicacién de la ley 10, titulo 8 del libro
VI de Ja Nueva Recopilacién con ciertas modificaciones, entre ellas algunas alusivas a
la reforma de los estatutos de la Orden de Santiago: «Punto que juzga el Consejo por
muy necesario para extinguirse esta venenosa semilla por la mala y siniestra inteligencia
en que vulgarmente estd concebida la pregunta, que por sus estatutos tiene la Orden de
Santiago de si habiendo sido retado no ha salido al desafio; sin alcanzar a penetrar a que
habla en diferentes retos, y pasando a equivocarla con los desafios ordinarios, de cuyo
error resultan tan nocivas y detestables consecuencias, di gndndose su santidad de expedir
sus breves apostélicos a uno y otro fin como se debe presumir lo hara de su ardientisimo
y vigilantisimo celo en todo lo que mira al servicio de Dios y ser tan conforme esta re-
presentaci6n a lo dispuesto por los sagrados cdnones y Concilio Tridentinos ',

Tomds y Valiente ha descrito con acierto la carga que suponia para los hombres de
la época y particularmente para la nobleza la vigencia social del duelo: «Pese a todos los
esfuerzos mas o menos sinceros y certeros, la ley social del duelo sigui6 vigente. Y en
contra de cualquier idealizaci6n estético-literaria en la que con frecuencia incurre ¢l tea-
tro de la época, pensemos que en la realidad los mismos hombres que la acataban, por ser
incapaces de rebelarse contra tan imperativo uso social, se sentfan agobiados por su peso
y victimas de sus estipidos y brutales preceptos» %,

En tiempos de los Austrias, los hombres dirimian muchas diferencias en rifias y
cuestiones. Evidentemente, este rudimentario procedimiento no servia para dilucidar y
sopesar las razones de cada uno, pero en general la sociedad crefa més honrosa la muerte
en la contienda que la vida sin reputacion. Por ello, cualquier injuria imponia al afrenta-
do la obligacién de defender su honor con la espada.

Tan angosta concepeién de la fama tendfa a manifestarse con mayor frecuencia en
los lugares donde los varones acostumbraban a ser mas fanfarrones: tabernas, mesones.
casas de juegos, etc.

167. B.N., ms. 1322, fols. Y a 11,
168. B.N., ms. 1322, fols. 109 a 112,
169.  TomAs ¥ VALIENTE, F.: Derecho Penal de la Monarquia Absoluta. Madrid, 1969. p. 68,
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«Claro que a veces el ofendido se con‘forma con elevar una queja ante la j_llb']l[—
cia. Pero con la misma frecuencia echa, sin duda, mano de la espada_\c’l del puiia ly
se produce el enfrentamiento desp‘iadado que termina con una hefldd pir_ave oda
muerte de uno de los dos adversarios. En el caso de Tor_;blo Garcia, ha lt_anteé e
Medina del Campo, y Juan Garcia, zapatero en \'alia_ldohd. o de j\momo Herndn-
dez, un trabajador procedente de la montana, y Bqdrl go de Valdés, el a/iurluo_cor;;
cluye con una herida grave: en el brazo para T(_)rlblo, en la cabeza para An En'w&
con la muerte concluird la pelea entre el g?z-p:ntero Dlego Martin y’ el 1rba ajfa”or
Juan Lépez; o la del labrador Juan de Carrién y Francisca Hemnandez: ambos falle-
cieron a consecuencia de sus heridas»'™. .

De estas peleas con espadas resultaban numerosas _muerles con las cu‘a[es la s(;: l(;‘.']dii!.d
se mostraba comprensiva en extremo porque las consideraba meros acc1denfesa eb?i
de esta actitud transigente hacia estos homicidas es una le_y recopltlada (:!ue[wn ?na;e &
pechar la pena del homicidio al principiador de la pelea mientras imponia al causan
la muerte medio homicidio'”". ’ N

Sin embargo, no siempre se saldaban estas refriegas con algtn muerto. ‘()Fras_vfeces
paraban en un simple intercambio de golpes. En estos casos, la actuacién de la justicia se
limitaba a impedir que el resentimiento del perdedor del encuentro desembocase en nue-
vas agresiones contra su adversario.

En el afio 1584, dos secretarios del crimen de la Sala de Alcaldes d‘? Casa y‘Cjortc
rifieron con ocasi6n de una partida de naipes. Uno dfe ellos, llamado El:lnque, }e tfro lun
dobl6n al que tenfa por nombre el de Gaspar. Este dltimo, a su vez, tomovlos naipes i ;s
arrojé contra su colega. Ante el cariz tomado por los acontf:mmlenms, mterv:lnolu‘ do;
guacil para mediar entre ellos; y parecia que la cosa no pasaria a mayores, cuando 0§ o
escribanos se separaron. Pero inesperadamente, un dia el mencionado EﬂTlC!l:le ée persono
en casa de Gaspar Lépez y le propiné algunos palos, a los cuales respondié Gaspar con
un «bofetén y ciertas coces». )

Acerca de este hecho narra nuestro informante: «Esta es la suma de esta hazafia. El
apaleado estd preso y el otro en San Francisco de Bicra. Toda la Corte estd alborola.daf n:
se pierdan estas dos casas de mayorazgos». Al mismo t:emp_o, el autor de la ca:a in 0l
maba al Soberano que estaba interviniendo ante los dos interesados para obtener la
reconciliacién de ambos'™,

Entre las pendencias mds llamativas, podemos citar una ocurrida en las Cortcs?lf:n E}
afio 1646. Sus protagonistas fueron un jurado de Toledo y un procurador de Avila. 1
motivo de enfrentamiento llegé con ocasién de otorgar el Rey un escaiio preferente a
Conde de Lemos, el cual tenia el titulo de Grande. Los procuradores de Tolgdoly Avila
protestaron por este hecho, pues alegaban que el Conde de Llemos asistia con:o
representante de Galicia y debia ocupar el asiento que le correspondia por su represenia-
¢ién sin atender a la calidad de su persona.

Sin embargo, la pendencia no afect6 al Conde de Lemos sin? sélo a los rtle.prezeman:
tes de Avila y Toledo. El incidente se desaté un dia en la antecamara de la sala de reu

170. BENNASSAR, B.: Valladolid en el Siglo de Oro. Valladolid, 1983. pp. 492 y 493.
171.  Nueva Recopilacién VIII, 23, 12,
172. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 165, fol. 198,
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niones, cuando el jurado de Toledo pic6 al procurador de Avila, acusdndole de filtrar
informacién al Conde sobre las iniciativas realizadas para recuperar la precedencia de los
asientos. El representante de Avila por su parte «dijo que quien dijese no cumplia con sus
obligaciones mentia». Con esto, ambos echaron mano a las espadas y pelearon hasta que
sali6 el presidente del Consejo de Hacienda y los apres6 a la espera de que el Soberano
dispusiese acerca de ellos'?,

Igualmente a consecuencia de unos graves incidentes ocurridos en Palacio durante el
reinado de Felipe IV fueron sancionados numerosos cortesanos. El dia del estreno de una
comedia en el salén de Palacio y en presencia del Soberano un noble dio un bofetén a
otro, dando comienzo una dura conflagracién en la cual participaron numerosas espadas.
«las condenaciones de los que estdn presos y huidos por la pendencia que hubo en Pala-
cio, en el sal6n, son las siguientes: Al marqués del Aguila, que fue el que dio el bofetén
y ech6 luego mano a la espada para defenderse. le condenaron a cortar la cabeza y a
10.000 ducados para la C4mara y gastos. A D. Juan de Herrera que fue el paciente, a la
Mamora por diez afios a su costa y desterrado de la Corte y 20 leguas perpetuamente, y
1000 ducados para la Cdmara y gastos. Al Conde de Cantillana le envian a Or4n por diez
afios, con cuatro lanzas a su costa, y cumplidos, destierro de la Corte y 20 leguas, y en
2.000 ducados para la C4mara y gaslos y en privacién de la llave de la Cdmara del Sr.
Infante. Al Conde de Sdstago a perpifidn por seis afios, con cuatro lanzas a su costa, y
que no quebrante el destierro, pena de muerte, y cumplidos, destierro perpetuo del Reino
y 20 leguas, y privacién de capitdn de la Guardia Alemana, de la llave de gentil hombre
amerced de S.M. y en 2.000 ducados para la C4mara Yy gastos. A los soldados alemanes,
suspension por cuatro afios y en 40.000 maravedis para Cdmara y gastos» '™,

El delito de esc4ndalo, como tal, no lo encontramos definido en las leyes de tiempos
de los Austrias; pero sf aparecen en ellas algunas acciones de este tipo penadas por dis-
posiciones reales:

«Mandamos, que de aquf adelante ninguna persona sea osado a dezir, ni cantar
de noche, ni de dfa por las calles, ni plazas, ni caminos, ningunas palabras sucias,
ni deshonestas, que cominmente llaman pullas, ni otros cantares que sean sucios,
ni deshonestos, so pena de cien azotes, y desterrado un afio de la ciudad, villa o lu-
gar donde fuere condenado»'™.

En Valladolid surgi6 hacia 1629 una «diab6lica» cofradia que la falta de sentido del
humor imperante en la €poca, condend por referirse a los valores sociales dominantes
con un atrevimiento bien considerable. E] Consejo de Castilla tuvo noticias de lu existen-
cia de tal cofradia por una carta de Fray Francisco de Vivar. En ella podemos leer:

«En este lugar pasa la mayor disoluci6én que han visto los catélicos. Hase erigi-
do una cofradia por cuatro hombres desalmados con titulo de Santa Cofradia en
que se hacen juntas perniciosisimas, en que se tratan y pierden muchas honras.
Hay prior, fiscal y capellén. Echase petici6n para ser admitidos y pideseles ciertas

. calidades, particularmente haber tenido enfermedades y achaques de sensualidad y

I73.  Cartas de algunos padres de la Compania de Jesiis sobre los sucesos de la Monarquia entre los
arios 1634 y 1648, Memorial Histérica Espariol. T. XVIIL pp. 421 y 422.

174.  Cartas de algunos padres de la Compania de Jesiis sobre los sucesos de la Monarguia entre los
afios 1634 y 1648. Memorial Histérico Espafiol. T. XIIL pp. 397 y 398,

175. Nueva Recopilacién VIII, 1 1, 5.
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es calidad haber conocido dos hermanas y hubo qui?n echase peticién de que debia
ser admitido por cuanto habfa conocido tres, nombrdndolas».

«El color es holgarse en banquetes y entretenimientos, pero el estilo es fuera de
la modestia cristiana. Hazense sermones semejantes a los de los luteranos porque
ha habido persona que ha predicado animando_ a los oyentes a todo desenfrena-
miento y diciendo que no es para cofrade el que tiene cuenta con buenas costumbres,
que no se ha de mirar més que al gusto y deleite, y otros desatinos a este tono».

«Esto es sefor lo que pasa en Valladolid y lo que tiene enredada_ toda la juven-
tud noble o rica, o casi toda, y escandalizado t_odo el pueblo. Los inventores son
los cuatro colegiales de Santa Cruz que dclinqu_leron enla brega pasada —D‘. Jero-
nimo de Fuenmayor, D. Juan de Zdrraga, D. Diego df.: Mun]]o'y'cl doctor Cieza—
que si los hubieran castigado entonces como merecian, no vinieran ahora a des-
honrar al colegio y los colegios»'™.

Tras recibir la carta, el cardenal presidente llevé la! ml siva a la Sala de Gobierno del
Consejo. Alli refirié «las buenas partes de V]Ij[le y religion y ].elras del alut.or de lalcsflrla
que es religioso de San Bernardo, docto y retirado que l'£a escrito algunos I‘lbros». nfor-
m6, asi mismo, de haber tenido noticias por el padre Orefia, rector del co]e‘glo de %a Com-
paiia de Valladolid, de que el asunto pasaba como el padre‘Vwar ]cr hlabm referido. Las
«juntas se hacfan en casa del Almirante de Castilla», y habiendo asistido a una el Mar-
qués de Avilafuente se sali6 de ella escandalizado. . - .

«Hale parecido a la Sala de Gobierno el caso gravisimo por todas las circunstancias
que €l representa, y por ser estas juntas ‘prinmpws de dcsenfrena_dqs: efectos en todﬁs
materias y en la de fe bien sospechosa y digna de censu‘ra la proposicion d.c que no se ha
de atender a las virtudes, sino al gusto, principio del ateismo y secta de Epicuro y porque
todo esto conviene remediarse en sus principios pero con el recato que la materia y per-
sonas piden». )

Tras estudiar el tema, la Sala de Gobierno del Consejo propuso al Mnnarca e,l envio
a la ciudad del Pisuerga de un juez comisario: el licenciado D. Gabriel de Cespede§
Maldonado, oidor de Granada y maestre— escuela de_ Salamz_mca. El Rey se ‘conft.ero
con esta propuesta, recomendando «evitar por cualquier camino esta Junta diabélica y
castigar muy rigurosamente los que se hallaren _culpadr:)?». El 22 de febrero de 16291se
despaché provisién secreta en favor de D. Gabriel de Cegpedes, en la cual se contenian
las instrucciones convenientes para llevar a cabo su cometido y castigar lqs m{-.:ncmnados
escandalos. Desgraciadamente desconocemos el alcance final del correctivo impuesto a
los implicados. ‘

Llama la atencién encontrarse entre las infracciones contra el orden piblico nurme-
rosas alusiones a la celebracién de pedreas. Sobre todo los madrilefios Pparecen haber sido
muy aficionados a este arriesgado pasatiempo. El hecho sorprendf.‘ ain mds cuando nos
encontramos entre los participantes no s6lo muchachos sino también adultos.

En 1584, la Sala de Alcaldes hubo de sacar un bando especial contra las pedreas. En

¢l mismo se mandaba «que ningtin muchacho, ni otra persona alguna apde con hondas en
la villa ni en sus arrabales, ni tiren con ellas pedradas, ni hagan ruido con ellas. Los

176. A.H.N., Conscjos, leg. 7146, sin fol.
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padres de los muchachos ni sus amos no las consientan traer ni tirar con ellas so pena de
pagar 10 ducados para los pobres de 1a c4rcel real de Cortes.

Por su parte, a los muchachos responsables de estas infracciones se les llevaba a la
carcel y alli les daban 50 azotes. El castigo se elevaba a 100 azotes para los hombres y
mozos culpables de esta falta'”.

Afios después, en 1610, la Sala mandé pregonar un bando similar, en el cual se ha-
bian subido las penas considerablemente. A partir de entonces, se pené con 100 azotes y
cuatro afios de destierro de la Corte la participacién en estos desérdenes; y a los padres

y amos se les impuso la obligacién de no consentirlos bajo pena de 10.000 mrs. para la
Camara'",

En 1681 se elevaron las penas a seis afios de galeras y vergiienza piblica para los parti-
cipantes en pedreas; y para los padres de los muchachos detenidos en ellas, 50 ducados'”,

Pese a todo, las medidas no alcanzaron a atajar el problema. El 3 de junio de 1683,
el Consejo escribia a la Sala:

«Estos dias se ha experimentado grande desorden en las pedreas y en particular
en la puerta de Santa Bérbara, que ha llegado a la Real noticia de Su Majestad.

La Sala daré toda la providencia conveniente para que no las haya y el mayor
medio parece serd encargar a ministros de satisfaccién procuren prender algunos
de los de mis edad que concurran en ellas para que envidndolos a un presidio es-
carmienten los demds. Y si no se puede antes, se podra ejecutar cuando vuelvan
del campo y se dividen, siguiendo a los que pareciere con disimulo para lograr las
prisiones»'®,

Adin tres afios después los vecinos de las vistillas de San Francisco se dirigieron a la
Sala para pedir una solucién al problema de las pedreas:

«Pedro Ferndndez, en nombre de todos los vecinos de las vistillas de San Francis-
Co, puestos 4 los pies de V* [llm? dicen como en dichas vistillas de San Francisco se ha
formado una pedrea de muchachos y mozos ya grandes que cifien espadas, que ni dias
de fiesta ni dias de trabajo en llegando las tardes no puede nadie bajar por alli como son
las lavanderas que necesitan de bajar al rio ni otras personas de cualquier grado que sean
que se bajan a pasear. Y no s6lo eso sino que se suben apedreando por todas aquellas ca-
lles hasta San Francisco y hasta llegar muy cerca de la puerta de moros, no respetando
casas de sefiores ni a nadie ni dejan vidrieras en las ventanas que no quiebren; y entre
ellos hay descalabrados cada dia, y se han muerto ya dos o tres de las descalabraduras.
Y porque se teme que los vecinos del barrio se amotinen hosti gados desto contra ellos
y subzedan algunas desgracias, suplicamos a Vra. lllma. se sirva de mandar se ponga
remedio en esta maldad, en que recibiremos particular favor de Vra. Iima'®'.

Mas atin, en 1689 encontramos un nuevo pregén del bando contra las pedreas, anun-
cidndose en esta ocasién penas de 100 azotes y seis afios de galcras para los participan-
tes. Contra los padres y amos de los detenidos en ellas se estableci6 la pena de cuatro
anos de destierro a los que acompaiiaba una multa de 100 ducados'®.

177 A.H.N., Consejo de Castilla, Sala de Alcaldes, libro-afio 1584, fol. 122.
178. AH.N., Consejo de Castilla, Sala de Alcaldes, libro-afio 1610, fol. 639,
179. AHN., Consejo de Castilla, Sala de Alcaldes, libro-aiio 1681, sin fol.

180.  A.H.N., Consejo de Castilla, Sala de Alcaldes, libro-afio 1683, fol. 158.
181. A.HN., Consejo de Castilla, Sala de Alcaldes, libro-aio 1686. fol. 106.
182. AH.N., Conscjo de Castilla, Sala de Alcaldes, libro-afio 1689, fol. 110,
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Dentro también de los delitos contra el orden del‘ Rey podemos{ inC‘IUI; oltr(ssrézizz
la contravencion de pragmaticas y autos de ggb:cmo, desobediencia F :;.. ‘
fj:dﬂ;?'les etc. De todas estas medidas, las mas conocidas son seguramente las relativas a

inorias étnicas y a los trajes.
ml“‘;lass jiizill‘l;s fl.):eron obligados a convertirse al_cristianismo en 149.2. F;ch; egzlzr:éla;
los Reyes Catdlicos pusieron a esta minoria rehg:os:a en la dssyu.nl:wa c] auti o
?:andgnar los reinos de la Corona de Castilla. A partir de entonces el problema judio se
:onvirli(‘) en un asunto del Santo Oficio. ) - —
Como se sabe, en lo referente a los m‘usu]ma'ncs, el afo 1_50 se dio :]nilfo ile c
ordénando su abandono de la peninsula S:j nouab_]uraban del islamismo. He ste q
ristianizacion de la mayor parte de ellos. '
forzf;;::garde, por disposicion de la reina {uana [ se concedi6 un plaru de iilsa?:(:?éa;?,i
moriscos para abandonar el uso de sus trajes habituales, plazo que luego ¢ p
iez afios mds. ‘ _ )
- ;n 1525, Carlos V les prohibi¢ salir del lugar de su rt?sildenma. E;Ianc.: ISiﬁ ;;:n]s:
prohibié usar la lengua drabe. Lo que rnotiyé la 'sublevacmn di;)lz;s %ujﬁs;‘ria e
después de tres aios de lucha, fueron reducrdog finalmente Bgr Ai u:]l:s Ceo mraven‘m,es
1ltimo, los moriscos fueron ;muﬂlsados por Felipe Il en 1609. Algu
de esta orden fueron ejecutados ™. N .
Otra minoria étnica contra la que s¢ promulgaron numerosas pra,tt;)r.r{aln(r:ss Larz(;zlslg;
tuyeron los gitanos. En este caso, el n}otivo de. la persecucion r}gﬁc debid tanto ;
de tipo politico-religioso como a motivos estrictos de oncn pblico. I
Las primeras medidas contra los gitanos datan c_ic. epoca.de los Reyes ]ato 1itam.);y
1499 D. Fernando y Diia. Isabel prohibic_ron la tradicional Vidfa s':lganh:l; d:: z gcaﬂos J
les impusieron la obligacion de tomar oficio en el piaz? de 60 dias - M ;g 32 c;}eraslﬁs
increment6 la pena a los infractores de esta norma, penandolos con seis anos de g cio
A los gitanos se les atribuia la comision de NUMErosos robos, sgbrc .tod:‘:ndzbg.zzfm;
Por ello Felipe 11 publicé una disposici6én para que no pudiesen vender r:inégl isﬂnoi%
mostrar testimonio de escribano piiblico en el cual constase la pmpzeda' el m ;
Felipe III regul6 que las unicas profesiones ejercitables por los‘ g]t-fmos F’;:;i?alzls]
relacionadas con la agricultura’’. Este mismo Monarca les oblig a fijar ;u resi g
poblaciones de més de 1000 vecinos, les prohibio el us:::ﬂdc su ropa tradicional y
lengua. Ademis de vedarle la compra-venta de ganados™. 5 —_———
Felipe IV les obligé a mezclarse con el resto de la pobllacu_)r’l y les pro nolrd;né -
«juntas ni en publico ni en secreto». Para exlir})ar la denominacion de gitano e
nadie se atreviera a llamar por este nombre a ninguna persona. Lo c.omra}n.o’ sed{:;e S
injuria muy grave castigable como tal. Igualmente en la citada disposicion s

183. Leon, P Grandeza y miseria en Andalucia. Testimonio de una encrucijada histdrica (1578 a
1616). Ed. introduc. y notas de Pedro Herrera Puga. Granada, 1981. p. 546.

184, Nueva Recopilacién VIIL, 11, 12,

185. Nueva Recopilacion VIII, 11, 13.

186. Nueva Recopilacion VIII, 11, 4.

187. Nueva Recopilacién VIII, 11, 17.

188, Nueva Recopilacién VTII, 11, 15.
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prohibié a los gitanos salir de su lugar de residencia, y cuando alguno fuese sorprendido
n un camino podia ser esclavizado por quien lo cogiese!,

Casi toda la legislacion aludida fue otorgada a peticién de las Cortes. Toda ella fue
tan racista como ineficaz. La Corona no tenfa el mismo interés en la persecucién de esta
minorfa —bastante intrascendente desde el punto de vista politico
o eliminar las otras dos minorias mas peligrosas.

Por otra parte, la inclinacién de los gitanos a desenvolverse por el mundo rural les
permiti6 esquivar la accién de una Justicia que tenfa establecidos sus corregimientos y
tribunales en un dmbito mds urbano

— cuanto en asimilar

En lo relativo a trajes y vestidos, la Corona promulgé una serie de leyes que han sido
calificadas con frecuencia de antisuntuarias. En realidad no se trataba tnicamente de una
normativa contra el lujo, sino de una regulacidn de la vestimenta correspondiente a cada
persona segiin su estatus social. Asi se feservaron para los miembros de la familia real
los brocados, y las telas de plata y oro'. Se establecié que los grandes pudiesen
alumbrarse con cuatro hachas Y no mds, mientras a las demds personas se les permitia
iluminarse con dos hachas como médximo'?',

Por motivos diferentes de los mencionados, Felipe [V prohibié los rizos, copetes y
guedejas en los varones, pues en opinién de muchas personas esta moda, tan del gusto de
algunos cortesanos, resultaba demasiado afeminada. A este réspecto no se olvide que ca-
da sexo tenfa atribuido un rol social, y la transposicion del orden establecido en cues-

tiones de esta indole se penaba con la hogueru si el asunto llegaba a la comisién del
«pecado nefando».

Se pensaba que ciertos aderezos podian fomentar la homosexualidad y en conse-
cuencia se prohibieron:

«Por cuanto el abuso de las guedejas y copetes con que andan algunos hom-
bres, y los rizos con que componen el cabello ha llegado a hacer escdndalo en es-
tos reinos, ningiin hombre pueda traer copete o jaulilla, ni guedejas con crespo o

ren cualquiera de las cosas susodichas, por la primera vez caigan e incurran en pe-
na de 20.000 mrs y 10 dfas de cdreel: y por la segunda vez, la dicha pena doblada
Y cuatro afios de destierro de esta Corte o del lugar donde viviere; Yy por la tercera
sea llevado por cuatro aios a un presidio para que en ellos sirvan.

Y a las personas que trajeren copete o guedejas ¥ rizos en la forma dicha, no se
les dé entrada en la Real presencia de su Magestad, ni en los Consejos, y los porte-
ros se lo prohiban; y los ministros no les puedan dar audiencia, ni oigan sobre sus

pretensiones, reservando a los sefiores del Consejo poder hazer Ia demostracion
que convenga segiin la calidad y el estado de Ia persona y el exceso»'2,

189, Nueva Recopilacién VIIL, 11, 16.

190. Nueva Recopilacion V11, 12, 1.

191, Nueva Recopilacion VI, 12, 2,

192, A.H.N., Consejo de Castilla, Sala de Alcaldes, libro-afio 1639, fol. 88.
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3. LAS PENAS Y SU CUMPLIMIENTO

Ya hemos comentado cémo los objetivos penitenciarios de la Corona se dresqm:ar; en
l4usula de las sentencias: «para que al reo sirva de castigo y a los demds eflj‘zl-ng o».
la:d';nte la pena el delincuente purgaba su delito y la Corona .sa‘caba alguqa;l ili ":5 con
M lt' 0, no tanto porque pretendiera resarcirse del dafno rc(:1b1d(? con Iab in ;amj:; n co-
s ;gu:: la Monarquia tenia una visién productivista de la Admlmstra(l:lén e CIIIIST..ICIIa.
ll_!,lac.'pop({isicién de penas servia para pagar el mantenimiento de los organismos judiciales
im
las galeras reales.
abastecer de remeros - ‘ '
: La vertiente ejemplificadora era uno de los componemes_ebenf::ales d:: las 5efne?c1as
denatorias. De ahi que en la medida de lo posible, la ejecucién de las penas fuera
con - ¢ ole
publica y realiazada con gran despliegue propagandistico. . 1 xr
En algunos casos, la propia naturaleza de las penas no perm:ualcl p eml) -e:dgo-m
del mencionado aspecto publicitario. Tal ocurria con el encarcelamiento o los dra a:: 1,
forzados. Para compensar dichas limitaciones, se acompanaba i(lj estos cas]tlgc:s p;rf:: i{(;r
s i iti j i iblic: enas a galeras,
i : su ejecucion publica. Las con
mplementarios, que si permitian ject Y ! : ‘
fl?laspdc las mds frecuentes, iban indefectiblemente unidas a cierta cantidad de azotes y
vergiienza piblica. . ‘ .
Los destierros por su parte, solian vincularse con alguna muita. y t.iddo queb;:s:;.r
solfan imponerse a personas de cierto relieve, bastaba con esta circunstancia para obte
el comentario general de la poblacién.

A) EL SISTEMA CARCELARIO

e or
A nosotros hombres del siglo XX, acostumbrados a ver en lg} pn;uon ‘lzt]:;-e?:arpi
excelencia del arsenal punitivo, nos llama podcrosamerlte la efte.ncmn el caracte g
nal representado por la misma en el transcurso del Antiguo Régimen. . .
En el marco de un sistema punitivo tan utilitarista como el de (ljos Au;(;nai iergc;uﬂe
{ 5i6n § -
i 1 absurdo. De ahi que la pena de prisi
lar a los delincuentes suponia un gasto a | pris o -
se en un nimero muy limitado de casos, en los cuales servia para sancionar delitos
y duraba un periodo corto de tiempo. . . T
Por otra parte, la cdrcel como pena reina sélo tiene sentido en un siste ‘Stimd 50
, indivi 3 n si a $0-
i imi los derechos individuales y no en u
liberal, basado en el reconocimiento de inc ey N un il
cial basado en el privilegio, en el cual cada persona recibia un tratamiento junle{)- dif ‘cn
i strativ
Igualmente, seria absurdo que la Corona, con ¢l nivel de desarrollo flc.lm;mzl:l?;:dc;g
: . . . ,
financiero alcanzado en tiempos de los Austrias, erigiese un vasto comp e_lom; ks
sin mds propésito que el de retener en su interior a millares de delincuentes y ; g 6
isi cepeion.
Por todo ello, en la jurisdiccion real las penas de prisién r.epresem'ftbanr aadzxp nﬁcem
Fundamentalmente las cdrceles acogian entonces a los d'etemdos cn t:.ﬁ‘;)t‘:q e 5 im;
los criminales enfermos o de constitucion fisica muy fragil, los perturbados ;
prisioneros politicos y los deudores insolventes.
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Acorde con esta funcién, Cobarruvias nos defini6 la cdrcel como «el lugar en el qual
tienen en custodia los malhechores presos por delitos o por deudas, y qualquier otro lugar
a donde tengan alguno contra su voluntad, prohibiéndole que no salga dél»'*,

Por su parte, la jurisdiccion eclesisstica —menos preocupada por criterios de utili-
dad material, y, sobre todo muy sensible al escandalo consiguiente a la cjecucién plblica
de las penas— opt6 por aceptar la reclusién como elemento correctivo ordinario en el
castigo de los clérigos. Significativamente. en Ia jurisdiccion real las faltas castigadas

con encarcelamiento son las mds representativas del binomio castigo-pecado: juramen-
tos, reniegos, etc.'™.

En la Edad Media, cuando se redactaron las Partidas, se prohibi6 expresamente san-
cionar los delitos con la pena de prision. Sin embargo, el hecho de que en dicho texto
legal se ordene que probada la culpabilidad del reo, «non le debe el Judgador mandar
meter a la prisién después, mas mandar que fagan dél aquella justicia que la ley man-
da»'*, nos hace pensar en una practica extendida entonces entre los Jueces.

En consonancia con el cardcter de regalia que posefa toda la administracién de jus-
ticia, el derecho de encarcelar se consideraba también un atributo exclusivo de la Corona,

De este modo, las Partidas castigaban con la pena de muerte a los responsables de encar-
celamientos privados!®,

Con ello no se pretendia Teprimir tanto un ataque contra la libertad individual de la
victima como la apropiacién de un derecho regio por un particular. No obstante, al igual
que ocurria con las transferencias jurisdiccionales, el Rey podia delegar en otras personas
sus facultades relativas a encarcelamientos, De hecho, cuando concedia 1a Jurisdiccién a
algdn sefior particular o a alguna institucién, facultaba al destinatario de la transferencia
a designar el carcelero correspondiente.

Dentro de la jurisdiccién real la Corona nombraba directamente los alcaides de las
cérceles, muchos de los cuales accedfan al oficio por compra o arrendamiento del cargo.
En cuyo caso, los alcaides constituian una especie de asentistas privados cuya motiva-
cién esencial residia en la bisqueda de su provecho particular. De esta circunstancia se
derivaban casi todos los abusos de Ja vida carcelaria en el Antiguo Régimen. En palabras
de Pierre Deyon, el alcaide ofrecfa la imagen de un solicito hostelero para quienes vivian
en celdas de pago, los cuales recibian libremente a sus familiares, comunicaban con el
exterior, eran asistidos por sus servidores particulares, etc. Por el contrario, los desdicha-

dos sin medios de pago vivian en el recinto carcelario expuestos al hambre, el frio, la
enfermedad y a veces al olvido'?’.

193 Cosarruvia
drid 1611).

194 MaRrTINEZ DE BURGOS, A.- Repertorio de todas las pre
desde el aiio de mil ¥ quinientos y veinte y tres hasta el asio) de il
el licenciado Andrés Marifne- de Burgos, vecino de Astorga, dirigido al muy alto ¥ muy poderoso principe .
Felipe, nuestro sefior, Medina del Campo, 1547, Lib. VI, tit. VI, ley Iy TL

195  Partida V11, 29,7,

196 Partida V11, 29, |5,

197 Devon, P.: Le temp
Pénitentiaire. Paris, 1975. p.3

s Orozco, S.; Tesoro de la lengua castellana. Madrid, 1979 (facsimil de la de Ma-

mdticas y capitulos hechos por su magestas
Y quinientos y cuarenta v cuatro. Hecho por

s des prissons. Essai sur I histoire de la délinquance er les origines du systeme

267
JUSTICIA PENAL DE LOS AUSTRIAS EN L.A CORONA DE CASTILLA
LA

Seguramente el encarcelamiento seria una medida eficaz para prfiisi(;narda lg.:’gt:;?&
Iventes porque les obligaba a saldar sus dCL.IdaS. pero en el caso de los deu L$in
sl g P i6n se manifestaba como una accién gratuita. El ariesano o el comercian
o Ilaasgs\:ef:\ interrumpida su actividad productiva. Con ello l'as dificultades de su
:'::i?l(i::rzzmemaban y las posibilidades de pagar a su acr(?edor dlsrrfn:‘uian.l I
Mirada de este modo, la prisién del deudor sélo servia para satis acerlba:f :;0 ;:]as pe.-
aspiraciones de los fiadores deseosos de venganza, 101_5 cuales veian con albor
nalidades sufridas en la cdrcel por el responsable del lm;?ago. ‘ S
Para paliar —en la medida de lo posible— las penalidades propias de estas si

es, algunas asociaciones gremiales dedicaban fondos zlaq F"clr»ende:r las necesidades de los
n ) . . .
fnit;mbros que tuvieren la desgracia de entrar en prision™™.

La quiebra del sistema en lo tocante al encarcelamiento por deudas era tan ml)[tona
ue forz:ba al otorgamiento de libertades provisionales durante !as pascuas. an.e o ..';e
?acili!aba la renegociacion de la deuda y la bisqueda de una salida al contencioso exi

199

tente entre las partes™. ‘ 5 -

En los testamentos de los reyes también se reflejaba evcntua].mente esta pr?{bl;md“
ca y junto a la ejecucién de otras obras pias se asignaba en ellos cierta gamldad i[ ¢ 1}r:1elri0
fl i a eli-

ali i deudores. Diia Margarita de Austria, espos
ara lograr la liberaci6n de algunos .

ge I fallecida el afio 1611, «mand6 sacar veinte presos de la cédrcel de Corte q:?iio
estuviesen por deudas de cinquenta ducados abajo o que otras deudas mayorcsl se g ; ¢

sen componer hasta la dicha cantidad y que para este efecto se entregasen luego a :

io mil ducados»*™. o ‘
ucri?; duda, la accién de la reina sé6lo tenia el valor de un geslol tt?,.stl.m.clmarll,.l p:l:ur:!
ndmero de deudores encarcelados era elevado y el grupo d{-:. beneficiarios bzm.: " : ol
ducido. Aungue los datos a nuestro alcance son fragmentarios por carect;rI e e
de informacién sistemdtica y completa, es probablf: que en las grand‘es plgl‘smne.
ro de malos pagadores no bajaria del 10% de la cifra total de recluidos™'.

198. El hospital y cofradia de San José de Sevilla, crca:jdo en IéS';’S_. [f)o;;;lng;;g ir(:cc:: ggyznct;:xé ::UCI}‘;]:
i de montepio y asistia a los cofrades en el caso de que és os fu C s :
::}; f.l; n;:m; ?iis-‘eema de alr)s;f.raﬁdad pliblica en la Sevilla de.f Antiguo R.egimer!. SEWI}(a_ l()h"?‘l?_ iE.di EIT(;?S _—
' 199 ) Castillu de Bovadilla, J.: Politica para corregidores y sefiores de vasallos. Madrid,

il d s de 1704). 111, 15, 107. ) _ _ ‘ p ) i
facsm;:tgcplricﬁ?ab:?; muy frecuenic y exisien nUMerosos leslimonios acerca de su (-]bbcwa?-u:'di?;nci ﬁ:ursprl) ¥
enla r;widad de 1585 el corregidor de Salamanca mandé soltar bajo fianzas a ls'dgb l‘o:“pn,‘;:mnda g n';i o
deudas (Archivo Histérico Provincial de Salamanca, protocolo 3718, fol. 179. Debo esta re
alumno Luis Duran Solfs). ) s TR 46

H.N,, ejo de Castilla, Sala de Alcaldes, libro-ano 1612, fol. 328. o ' "

%g(l)’ ?irlja]: cg:‘l:’: iIJ'.:;tracién de lo antedicho unas pocas referencias relativas a distintas épocas y est

e %’: iirif:?:;nhre de 1529 el visitador de la Chancilleria de Granada inspecciond la céricf.l de‘-‘;:elnzd;;n;:
de este tribunal. En aquellos momentos los encarccl:]:;i)os por no pagar deudas suponian
i .S., Camara de Castilla, leg. 2734 (1)). o )

10551":71",1,?;53 'c(i;es;(;scpresf:s que habia en la cdrcel de la Chancilleria fie Granada cg al(}‘rll. L_ilelal ‘5!::

registra un 12% de detenidos por deudas, sobre un total de 139 (A.G.S., Cdmara de Castilla, leg.

2 58). ) ‘ e

ZTi? .Ex-:: gzg.bf::d?) Di}egn de Villabona como alcaide de la cdrcel de Cuer;,a en ; :Eﬁz;s:}i?[t;mlc;.

detenidos en total, mas de la tercera parte de ellos eran deudores (A.G.S., Cimara i

2772, fols. 2398 y 2399).
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Respecto a la prisién preventiva las Partidas habian dispuesto que sélo fuesen some-
tidos a ella los reos implicados en delitos merecedores de pena de muerte o corporal. Los
procesados por faltas sancionadas con pena pecuniaria, debian asegurarse mediante el
depdsito de fianzas. Sin embargo, de hecho los Jueces fueron ordenando cada vez con
mayor frecuencia la prision preventiva en casi todos los casos, siendo ésta la practica
general de la Edad Moderna.

Al afianzamiento de esta costumbre no fue ajeno el interés personal de los juzgado-
res, pues no se olvide que éstos llevaban cierta parte en las condenaciones dinerarias. Por
ello, a los reos se les abrumaba con las fatigas de la prision, y de este modo consentian
facilmente la imposicién de sentencias condenatorias injustas. Muchas veces era preferi-
ble no apelar el fallo condenatorio y pagar la multa que permitiera salir del encierro.
porque de otra forma el litigio podria dilatarse en el tiempo, y mientras tanto se sufrian
los rigores de una prisién muy dura®?.

En los textos legales y en la doctrina, 1a cércel se orientaba fundamentalmente a la
retencion de los presos hasta la culminacién de los tramites procedimentales y la ejecu-
ci6n de la sentencia. Los establecimientos carcelarios carecian entonces de la funcién
reformadora que acabé por introducir el pensamiento ilustrado. Tampoco posefan una inten-
cién degradatoria como la que inspira las prisiones de alta seguridad de los Estados tecnocré-
ticos actuales, en las cuales los reclusos permanecen aislados entre si y privados de toda
relacién sensorial. Hecho éste que termina por causarles perjuicios siquicos irreparables,

Con todo, la prisién del Antiguo Régimen también infringfa al interno padecimien-
tos muy severos. El sustento diario no se le aseguraba institucionalmente y debia procu-
rarselo su familia o en su defecto la caridad publica. Igualmente, si no compraba el favor

de los carceleros, se arriesgaba a permanecer largo tiempo en ligubres calabozos, carga-
do con estrechas prisiones

No existian normas legales reguladoras del régimen interno de las carceles, por lo
cual jueces y carceleros actuaban de manera muy arbitraria. En teorfa, el aposento de
cada recluso debia asignarse atendiendo a su condicién social y a la calidad del delito
imputado. Pero realmente se atendia a otros miramientos. Los carceleros acomodaban

adecuadamente a las personas que les gratificaban y acrecentaban dolosamente los sufri-
mientos de los miserables.

Fuera de esto, los internos de las carceles reales —salvo orden expresa en contra-
rio— gozaban de un fluido contacto con el exterior que contrastaba con el aislamiento al

que cran sometidos los presos en las cdrceles inquisitoriales. A este respecto, Cristébal
de Chaves nos ha referido sobre la cdrcel de Sevilla:

«Las puertas nunca estdn cerradas de dfa ni de noche hasta las diez que se reco-
jen los presos y el alcaide toma las laves; y todo el dia y noche, como hormiguero
Y procesidn, entran y salen hombres y mujeres con comida y camas, y hablan con
los presos sin preguntarles a qué entran, ni detenerlas»2%3,

202.  ALONSO ROMERO, M* P.: El praceso penal en Castilla (siglos Xl a XVIII). Salamanca, 1982, p. 197.
203, CHaves, C. de: «Relacion de la cércel de Sevilla». Publicada por Gallardo, B. en Ensayo de una
biblioteca espaiiola de libros raros ¥ curiosos formado con los apuntamientos de don Bartolomé José Gallardo,

coordinados y aumentados por don M. R. Zarco del Valle y don I. Sancho Rayén. Madrid, 1968 y 1969. p.
1344,
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delo carcelario los internos recibian visi.las.d_e famrhar:a]s yvzcm;:gosérs:;
icciones. El motivo de tales entradas estaba 1usuﬁ_cad0 muc as’ 1\ pe ;
e e e la comida a los presos, pero en otras ocasiones se a:t:udla a la carce
necesidad de Ile‘ia:" au(; entretener al compafiero en unas partidas de naipes. Igualn?en.le
el mli?g::nlzﬂ, entrevistas de los presos con mujeres y entre las visitantes asiduas
esmbanéﬁ;rl‘g;)undaban las damas de vida alegre. . _—
o ia de mujeres en los establecimientos carcelarios era normal .ur.:'m e
i do varias de ellas se las ingeniaban para pernoctar con 'los presos: «sue-
it i ';V n la cdrcel de ordinario ciento y mds mujeres, sin lgs que dc‘dlaf
i del n?fiefnzs sus conocidos, sin que la justicia lo pu:eda remediar ni quitar;
e Vrf:;) soibfue:se virtud, lo defienden el alcaide y los presos™. NP
P""q; zzsarrollo de una peripecia nocturna de éstas nos la narr6 con tono simpatico e

padre Pedro de Ledn, confesor de los presos de Sevilla: U
S e e Yoo, 1 vt o aber banmuesead
i i Viso . g
ﬁggz 'c;cl:tr;?ng(ﬁl Zs?zi:?:nzu;’ amigos se qugd_aron enla gall-x:?} :::;{ﬁz lgi:ﬁzi
' A nto gue

;?:{32 (:;:0:::3: é;-l(;?'%l:) ﬁrelije‘:?)::lél:lzl ﬁz; t::lr::j: tZS:J?t.lll;aﬁ:d{L pop:] un escribano y otra
gente que gustaba de ir a ver esta cmboscada».. - o it en
Al parecer, cuando entr6 en la carcel el juez, algulgq dio unos go ?-ﬁ; i Gl
la reja. Lo cual significaba a aquellas horaslquc un ministro se propo e
Secim 1o 0 deseaba efectuar alguna averiguacién. Ante esto los presos tjeaca g
blalmwrc; treza increible, acomodando unas camas junto a ]a?: otras percf separa als i
;:Oﬂ unz Eii)dar: las cabeceras del mismo lado. Encorvaron las piernas y asi Iuc;eror;) i:;:n

cao;p?:ll;aespﬁés se taparon las rodillas y los pechos con las mantas, dejando al descu

e de las piernas porque era verano: ‘ )
part P«y en eﬁueco de las piemas metieron a la h@la a las mujeres, f:&::‘l;:; I'I:I;:;d.o;aﬁ%lil
de madera. Las cuales tendidas cupieron muy bien sin que el J}qu{m bt omie 3
e o o data el soio. o peesas o e y ool deso
i6 el juez injuriando al que le daba el : +y los presos e

Z?]é?,: ]hfl-iz Icll-g;:: ::[](;viso?tomé a decir que las buscase bien, quz? c{cmrlo esuba:»‘.Odas
Con esto, volvi6 a entrar el juez al aposento de los prcs?s y mt:oe? gg pcl?sr: s
los detenidos uno por uno, sin que localizara mujer alguna: Entonoe‘i;“ ;Cdén gl
di6 a acompaiiar al juez para ayudarle a bus_carlas. En esta tercera Qignas e
levantar de la cama a todos los presos y al quitar la ropa fueron dt:;;crl{an 6“0; oy

los presos se quejasen a voces diciendo que si las deteman_se que a;';)enadﬁ“"’
y como dos de ellas estaban casadas con presos, fueron dej_adas en [ll Sia au;o o 17 de
La situacién de permisividad vario Iigerameme‘en el Slglg;}‘x‘/[ir}ca(: T

septiembre de 1631, la Sala de Alcaldes de Casay Corte mandé no

En este mo

i ¥ 0 de und
204. CHAVES. C. de: «Relacién de la cércel de Sevil