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En el marco de las multiples carencias que todavia se ciernen sobre la 
historia institucional, resultan especialmente preocupantes las relativas a la 
historia de las Cortes, pues las mismas est5n afectando a1 esclarecimiento de 
las relaciones politicas existentes entre la Corona y sus subditos, a1 misnlo 
tiempo que impiden desvelar definitivarnente la autentica naturaleza del 
absolutismo. La dificultad para desentranar la cuestion no radica precisa- 
mente en la falta de fuentes, sin0 todo lo contrario: en la conlplejidad y 
extension de ]as mismas. Es cierto que 10s trabajos de Carretero Zamora, 
Castellano Castellano, de Dios de Dios, Fernindez Albaladejo, Fortea Perez, 
Gil Pujol, Gonzslez Anton, Molas i Ribalta, Perez-Prendes, Salvador Esteban 
y Thompson han servido para dar un giro copernicano a enfoques arcaicos 
que partian de 10s tiempos de  Martinez Marina Pero en cualquier caso, 

CARRETERO ZAMORA, J. hl.: Cbrtes, monarquia, ciudades. Las Cortes de Castilla a comien- 
zos de la 6poca rnoderna (1476-1515). Madrid, 1988; CASTELLANO, J. L.: Las Cr,rtt>s de Castilla 
y su Dqutacion (1621-1 789). Entrepactismo y absolutismo. Madrid. 1990; DIOS, S. de: <<El fun- 
cionamiento interno de las Cortes de Castilla durante 10s siglos XVI y ~ I I .  Las ordenanzas de 
votar., en Revista de las Cortes Generales. 1991, n." 24, pp. 185-274; 1992, n." 25, pp. 133-215; 
.La evolucihn de las Cortes de Castilla durante 10s siglos XVI y XWI~~, en CLAVERO; GROSSI; TOMAS 
y VALIENTE (a curd di): Hkpania cntre derechospropios y derechos nacionales. Milano, 1990, T. 
11, pp. 593-755; FERNANDEZ ALLIALADE~O, P.: ('Monarquia, Cortes y "Cuestihn ronstitucional" e n  
Castilla durante la Edad Modernall, en Reuista de las Cortes Generales. 1983, I ,  pp. 11-34; ~Cortes 
y poder real: una perspectiva comparada., en Las Cortes de Castilla y Leon en la Edad 
iWoderna. Valladolid, 1989, pp. 481-499; #<La resistencia en las Cortes),, en ELLIOTT, J. H.; GARC~A 
SANZ, A. (Coords.): L a  Espana del Conde Duque de Olivares. Valladolid, 1990, pp. 315-337; 
FEWANDEZ ALBAMEJO, P.; PARDOS MART~NEZ, J. A,: ~Castilla, territorio sin Cortes (s. XV-XVII),,, 
en Reuista de las Cortes Generales. 1988, 15: pp. 113-208; FORTEA PEREZ, J. I.: Monuryuiu y 
Cbl-tes en la Corona de Castilla. Las ciudades ante la politica fiscal de Felipe II. Salamanca, 
1990; GIL PUJOL, X.: "La integracihn de Araghn en la rnonarquia hispanica en el siglo XVII a tra- 
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dadas las complicaciones del problema, serii necesaria la realizaci6n de mtil- 
tiples anilisis monogriificos para conocer con detalle la evoluci6n de la ins- 
tituci6n a lo largo de toda la Edad Moderna y dilucidar aspectos oscuros o 
puntos de vista hoy encontrados. 

Los autores que han estudiado las Cortes de Castilla del siglo XVIII coin- 
ciden en senalar la escasa entidad politica de la instituci6n a lo largo de la 
centuria. Juan Luis Castellano las ha caracterizado como una instituci6n pri- 
vilegiada con una funci6n meramente protocolaria y de escasa importancia 
priictica, cuya Qnica virtud h e  mantenerse en la memoria colectiva a la 
espera de que 10s liberales antiabsolutistas del siglo XIX reclamasen para 
ellas un papel central 2. Molas i Ribalta ha indicado que las Cortes de Casti- 
lla se reunieron un nQmero limitado de veces en el siglo ~77111 -concreta- 
mente cinco- y fundamentalmente por un iinico motivo: la jura del monar- 
ca o del heredero de la Corona 3. La iinica excepci6n a esta norma la cons- 
tituyeron las Cortes de 1712, convocadas por exigencia de Inglaterra en 10s 
preliminares de la Paz de Utrecht para que Felipe V renunciase a1 trono de 
Paris ', pero aprovechadas tambien para establecer una ley casi siilica, que 
relegaba atin miis a las mujeres en la sucesi6n del trono. Con todo, la ember- 
gadura de 10s ternas tratados en esta ocasi6n no puede hacernos olvidar 
quikn tuvo la iniciativa y el protagonismo en las sesiones: la Corona. En ellas 

v&s de la Administraci6n Plib1ica.p: en Estzldios. Departamento de Historia Moderna. Zaragoza. 
1978, 7, pp. 239-265; -Las Cortes de Aragon en la Edad Moderna: comparaci6n y reevaluaci6n1), 
en Les Corts a Catalunya. Actes del Cot~grLs d'Histbria Itzstitucional, 28, 29 i 30 d'abril de 
7988. Barcelona, 1991, pp. 304-317; GONZALEZ ANTON, L.: Las Cortes en la Espana del Antigun 
Regimen. Zaragoza, 1989; MOMS I RIBALTA, P.: ([Las Cortes de Castilla y Le6n en el siglo XVIII., 
en Las Cortes de Castilla y LeSn en la Edud Moderna. Valladolid, 1989, pp. 143-172; PEREZ 
PRENDES, J. M.: Cartes de Castilla. Barcelona, 1974; SAL\!~DOR E S T ~ A N ,  E.: =Poder central y pnder 
territorial. El Virrey )r las Cortes en el Reino de Valenciab), en Estiulis. Hornenaje a.Jose? Maria 
Maravall. Valencia, 1985-1986, 12, pp. 9-28; ((Los discursos de la Corona en las Cortes de 
Monzbn durante el reinado de Carlos I. Atemporalismo y cr6nical1, en Studia Historica. Historia 
Moderna (Homenaje a1 Dr. Fernandez ~lvarez) .  1988. VI, pp. 381-397; ((Las Cortes de 
Valencial), en Las Cortes de Castilla .y Lecin en Ia Edad Moderna. Valladolid, 1989, pp. 733-821; 
THOMPSON, I.A.A.: (<La Corona y las Cortes de Castilla, 1590, 1665, en Revtsta de las Cortes 
Generales. 1986, 18, pp. 8-42; ~Cortes y Ciudades: tipologia de 10s procuradores (extracci6n 
social, representatividad)., en Las Cortes de Castilla y Le6n en la Edad Moderna. Valladolid, 
1989, p p  191-248. 

CASTELLAKO, J. L.: Las Cortes de Castillu y su DiputaciSn (7621-1 789). Enfre pactismo y 
absolutismo. Madrid, 1990, pp. 19, 121 y 148. 

3 MOLAS I RIBALIA, P.: ~Las Cortes de Castilla y Leon en el siglo XVIII)l, en L m  Cortes de Caclillu 
y Le6n en la Edad Moderna. Valladolid, 1989, pp. 152-158. 

"kdula Real de convocatoria de las Cortes de 1712-1713 (Real Academia de la Historia, ms. 
9/4.959, fols. 10 v. a 13 v.). Publicada por PESET REIG, M.: .Valencia en las Cortes de Castilla de 
1712-1713 y en las de 1724~1, en Anuario de Historia del Derecho Espaiiol. X I ,  1971, pp. 1040 
y 1041. 
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qued6 patente la sumisi6n de unos procuradores convertidos en puro ins- 
trumento real, iltiles para reforzar miis, si cabe, la politica real 5 .  

Sin embargo las Cortes de 1712 constituyeron la rareza de la centuria, 
porque en todas las demis ocasiones -1709, 1724, 1760 y 1789- la 
convocatoria estuvo motivada por la jura del monarca o del heredero de la 
Corona, aunque hemos de anadir que en 1760 10s procuradores se anima- 
ron a solicitar del monarca que la Inmaculada Concepci6n fuera proclama- 
da patrona de 10s a-einos de Espana e Indias,~; y en las de 1789, ademiis de 
jurar como principe heredero a1 futuro Fernando VII, se derog6 la ley de 
1713 que pricticamente excluia del trono a las mujeres. Esta derogaci6n se 
inantendria secreta y no seria publicada hasta 1830. 

Incluso a finales del siglo ~ I I  recordaba la C5mara que las Cortes podian 
juntarse para distintos fines. En primer lugar podian reunirse para jurar a un 
principe heredero y reconocerle como sucesor de la Corona, o para jurar y 
reconocer por soberano a1 rey que anteriormente no habia sido jurado como 
principe. En segundo lugar podan reunirse para dar fuerza a las leyes, con- 
ceder donativos y para todo lo relativo a1 real sewicio -v a2 bien pziblico! En 
consonancia con 10s diferentes cometidos se desarrollaban ceremoniales 
distintos que en el caso de 10s juramentos de reyes y principes se celebra- 
ban en la iglesia de San Jer6nimo de Madrid, mientras que las proposiciones 
de Cortes tenian como marco las dependencias regias. Por otra parte, a 10s 
juramentos asistian la familia real, 10s procuradores de las ciudades, distin- 
guidas representaciones del estamento eclesiiistico y de la nobleza y algu- 
nos miembros del Consejo y de la Cimara, siendo invitados 10s embajado- 
res extranjeros a presenciar el acto. Su duracion se reducia a1 transcurso de 
una manana. Por el contrario las Cortes que no eran de juramento eran inau- 
guradas personalmente por el Rey, en cuya presencia el secretario de la 
Camara leia la proposici6n motivo de la convocatoria. Las restantes sesiones 
de discusion y estudio eran dirigidas por el presidente del Consejo de Casti- 
lla hasta concluir meses miis tarde. A este tip0 de Cortes no asistian otros 
miembros de la familia real, ni tampoco 10s eclesi5sticos y la nobleza, pero 
en ellas tenian un papel destacado 10s ministros de la Cimara que asistian 
todos. 

En su discurso de recepcion pGblica en la Real Academia de la Historia, 
el profesor Tomiis y Valiente censur6 el desinterks de Martinez Marina hacia 
las alteraciones constitucionales impuestas por 10s Decretos de Nueva Plan- 
ta: Silcncios como kste denuncia n desinterks, ignorancia, i?zconzprensid?z, y 

j CASTELLANO, J. L.: Las Cortes de Cmtilln y su DiputacMn (1621-1 789). Entre pnctismo y 
absol~~tisvzo. Madrid, 1990, pp. 149-151. 

Con motivo de la celebraci6n de las Cortes de 1789 pretendieron concurrir como asistentes 
de las Cortes todos 10s ministros de la Camara, lo cual dio lugar a una consulta de la que se ha 
extrakio esta informacibn (Archivo General del Palaclo Real, Secci6n Historica, Caja 36, exp. 6). 



cuando se dan en figu ras sobresalientes producen efectos muy perjudicia- 
les. Sovprende por gratzde que fueru su castellanismo, el siletzcio perfecto 
respecto a alteraciones constitucionales tan radicales como la Nuezpa Plan- 
ta de Felipe v'. La censura del profesor Tomis y Valiente a Martinez Marina 
podeillos extenderla, por lo que a la aplicacion de la Nueva Planta de las 
Cortes se refiere, a casi toda la historiografia posterior, demasiado preocu- 
pada por analizar enfrentamientos y sumisiones en las relaciones de la 
Asamblea con la Corona y poco dispuesta a poner 10s ojos en las decaidas 
COM~S del siglo ~ I I ,  atin cuando las transformxiones operadas sobre dicho 
organism0 en tiempos de Felipe V han tenido efectos evidentes sobre la 
estn~ctura constitucional del Estado cspaiiol contemporineo. Entre quienes 
han mostrado alguna preocupaci6n por el exarnen de la problematica incor- 
poracion de 10s territorios de la Corona de Aragon a las Cortes de Castilla 
cabe destacar la figura de Mariano Peset que se ha ocupado en mis de una 
ocasion del caso valenciano 8.  

Molas i Ribalta nos ha recordado que en el aho 1707 tuvieron lugar dos 
importantes procesos unificadores en la Europa occidental. Por una parte, 
10s parlamentos de 10s reinos de Inglaterra y Escocia decidieron la fusion de 
ambos reinos en una nueva entidad politica llamada Reino Unido de la 
Gran Bretana. Por otra parte, Felipe V promulgaba el durisimo decreto de 
abolici6n de 10s heros de Aragon y Valencia en el que disponia que estos 
territorios debian gobernarse como 10s de Castilla sin la menor dzferencia 
en nada. Arnbos procesos de unification diferian profundamente en su sen- 
tido politico y en su plasmacion juridica 9. Los decretos filipinos promulga- 
dos entre 1707 y 1716 implantaron en la antigua Corona de Aragon nuevas 
instituciones, distintas de las tradicionales, que acabaron por transformar la 
estructura gubernativa en 10s reinos orientales de la Peninsula e iniciaron el 
proceso de uniformizaci6n constitucional de la Monarquia. En el celebre 
decreto de 29 de junio dc 1707, derogatorio de 10s heros de A.rag6n y Valen- 
cia, Felipe V apelo a1 justo derecbo de conquista y a 10s atributos propios de 
la soberania para imponer y derogar leyes segiin la necesidad de la epoca, 
siendo su voluntad de cntonces reducir 10s reinos de Arag6n y Valencia a las 
leyes vigentes en Castilla. En dicho decreto no encontramos ninguna men- 

' TOMAS Y VALIENTE, F.: Martirlez Marina, historkador del Derecbo. Discuno leido ei dia 28 
de abril de I991 en el acto de reception publica en la Real Acudewziu de la Historia. Madrid. 
1991, pp. 39 y 40. 

~ P E S E T  REIG, M.: %La representacion de la ciudad de Valencia en las Coltes d e  1709.1, en 
Anuario de Historia del Derecbo Espanol. 1968, pp. 591-628; q(Valencia en las Co~tes de Castilla 
d e  1712-1713 y en las d e  1724~2: en Anzrario de Historia del Derecbo Espa6ol. XLI, 1971, pp. 
1027-1062. 

NIOLAS I RIBALTA, P.: Cottes de Castilla y Lecin en  el siglo XVIII~~, en Las Cortes de Catilla 
v Le6n en la Edad hfodernu. Willadolid, 1989, p. 145. 



LA P K O B L E ~ ~ T I C A  INCORPORACION DE LOS TERRITORIOS DE LA CORONA DE A M G ~ N . .  . 775 

cion especifica a las Cortes, per0 la aplicacion extensiva del mismo daria 
como resultado la supresion definitiva de las Cortes aragonesas y valencia- 
nas lo. 

Es ciei-to que el primer Borbon fue respetuoso en principio con las Cor- 
tes aragonesas y catalanas hasta que se produjo el alineamiento inilitar de 
estos territorios con el Archiduque Carlos de Austria 11, per0 tambien es ver- 
dad que por su concepciiin francesa de las instituciones no debia ser muy 
partidario de las Cortes aragonesas, catalanas y valencianas. Pese a todo, en 
1701 convoco las Cortes de Aragon y de Cataluna para efectuar en ellas sen- 
dos juramentos. De Aragon se march6 antes de que concluyesen las Cortes, 
per0 en Cataluna se llevo a cab0 una importante labor en orden a desarro- 
llar la vida institucional del pais para adaptarla a las nuevas circunstancias 12.  

Cataluna se encontraba entonces en una coyuntura de recuperacion agrico- 
la y mercantil; y por ello las cuestiones econhmicas, junto con la renovaci6n 
institucional, fueron un motivo de preocupacion fundamental. Las sesiones 
se desarrollaron a plena satisfaccion de 10s catalanes y asi puede leerse en 
el testimonio de Feliu de la Penya 13. El optimismo catal5n era comprensible, 
pues desde 1599 no se celebraban Cortes con normalidad en el Principado. 
En las de 1626 Cataluna se opuso a participar en la Union de Armas y en 
consecuencia no otorgo el senricio pedido. M5s tarde, en 1632, Felipe IV y 
el Conde-Duque volvieron a Barcelona para reanudar las sesiones 
interrumpidas, per0 el resultado fue el mismo y la presion real tuvo como 
consecuencia el estallido separatista de 1640. Con lo cual no llegaron a con- 
cluirse las Cortes 14. 

Gonzilez Ant6n ha reiterado en sucesivas ocasiones que las Cortes del 
Antiguo Regimen no constituian una representation del ([reinon sin0 de las 
oligarquias locales 15. Esta afirmacibn tajante y cierta ha sido ponderada ade- 
cuadamente por Salvador Esteban, quien ha reconocido que aquellas asam- 
bleas no eran representativas de las poblaciones coet&neas respectivas, per0 

lo Novisima Recopilacion 111, 3, 1. 
l1 LALINDE ABAD~A, J.: lkas Cortes y Parkamentos en 10s reinos y tiemas del rey de Arag6nl>, en 

Arag6n: Historia y Cortes de u n  Reino (Seminario celebrado 10s dias 6-9 de mayo de 1991 
durante la exposicion del mismo titulo). Zaragoza, 1991, p. 96. 

l2  BELENGLIER CEBIUA, E.: '(La Corte y el Pais: en torno a las filtimas Cortes catalanas de la Edad 
Modernall, en Studia Efistorica. Historia Moderna. W, 1988, pp. 405 y 406; BARTROLI ORPI, J.: $<La 
Cort de 1701-1702: Un cami truncat)), en Recerques. 1979. 9, p. 73. 

l3 FELIU DE LA PENYA, N.: Anales de CataluGa. Barcelona, 1709. T.  11, p. 492. 
l 4  LARIO, D, de: ~Monarquias y Parlamentos en la Espana Moderna)), en Anales de la 

LTnivenidad de Alicante. 1982, 2, pp. 16 y 17. 
l5 G O N Z ~ E Z  ANTON, L.: Las Cortes en la Espalia del Antiguo Rkgimen. Madrid, 1989, pp. 159, 

167-169, 171. ~Cortes de Arag6n y Cortes de Castilla en el Antiguo Regimen)), en Las Cortes de 
Castilla y Leon en la Edad kloderna. Valladolid, 1989, pp. 633-676. 
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si representaban la estructura estamental de  la sociedad vigente entonces 16. 

Gil Pujol, por su parte, ha llamado la atenci6n sobre el hecho de  que las Cor- 
tes eran un foro privilegiado del mundo politico, pero no eran el Qnico ni el 
mas activo 17. 

Efectivamente, a lo largo de la Edad Modcrna fueron perdiendo fuerza, 
por unas u otras razones, todas las Asambleas del mundo hisp5nico. De tal 
modo que a1 terminar el siglo AXII todas ellas se hallaban en crisis. En Casti- 
lla el protagonismo de las ciudades en materia fiscal paraliz6 la actividad de  
las Cortes, habikndose llegado a esta situaci6n por un consenso t%cito entre 
la Corona y las ciudades con derecho de voto '! Expresion de  la parilisis de 
la Asamblea castellana fue que ksta no volvio a reunirse dcsde 1665 hasta la 
centuria siguiente. Las Cortes valencianas se reunieron por ultima vez en 
1645. La Monarquia prefiri6 obtener donatives en Valencia a1 margen de la 
institucion, pues la concesi6n de un servicio en Cortes obligaba, en princi- 
pio, a reparar 10s agravios y a aprobar la legislaci6n elaborada por 10s bra- 
zos 19. Tampoco prodigaron sus encucntros las Cortes aragonesas, que se 
rcunieron solo cuatro veces a lo largo de todo el siglo mu. Por otra parte 
Col5s Latorre ha aludido a1 incumplimiento sisternatico de 10s fueros arago- 
neses por Felipe IV 20. En tales circunstancias, la tantas veces invocada capa- 
cidad legislativa de Arag6n, Cataluna y Valencia debe ser relativizada 
considerablemente porque la Corona a travks de mecanismos como la no 
convocatoria de Cortes consiguio invalidarla en  buena parte. En Castilla 
-como es sabidw la legislacion era emitida fundamentalmente a travks de 
reales pragmsticas y autos acordados, siendo irrelevante la que elaboraron 
las Cortes en la Edad Moderna. 

l6 SALVADOR ESTEBAN, E.: ~Las Cortes de Valenrian, en Las Cortes de Castilla y Le6n en la Edad 
Moderns. Valladolid, 1989, p. 816. 

GIL PUJOL, X.: <Las Cortes de Aragon en la Edad Moderna: Comparacibn y reevaluacion~~, 
en Les Corts a Catalunya. Actes del Congrks d7fistcin'a Institutional. Barcelona, 1991, p. 305. 

'-OK.I.EA PBREZ, J. I.: Monarquia y Cortes en la Corona de Castilla. Las ciudades ante la 
politicafiscal de Felipe IL Salamanca, 1990, pp. 512-515; *~Trayectoria de la Diputacihn de las 
Cartes,), en Las Cortes de Castilla y Le6n en la Edad izfoderna. Valladolid, 1989, p .  83; DIOS, S. 
de: 'La evoluci6n de las Cortes de Castilla durante 10s siglos XVI y XVII'), en CLAVERO, GROSSI, 
TOMAS Y VALIENTE (a cura di): Hisparzia entre Derechospropios y Del-echos nacionales. Milano, 
1990, T. II! pp. 743-747, 750-755; THOMPSON. I.A.A.: ~Cortes y ciudades: tipologia de 10s procu- 
radores (extracci6n social, representatividad)., en Las Cortes de Castilla y Leon en la Edad 
Moderna. Valladolid, 1989, p. 248. 

l"~r-1~ MARIN, L.: ~~Perspectiva historica de las Cortes valencianas en la Edad Moderna: El 
autoritarismo real y la resistencia estamental., en Arag6n: Historia y C'ortes de un Reino 
(Seminario celebrado 10s dias 6-9 de mayo de I991 durante la exposici6n del mismo titulo). 
Zaragoza, 1991, pp. 130 y 131. 

20 COLAS UTORRE, G.: *El pago del servicio votado en las Cortes de 1626~,, en Esttldios. 
Departamento de Historia hfoderna. Zaragoza, 1975, 4, pp. 138 y 139. 
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En el marco de la diversidad constitucional de la Monarquia Catolica la 
dificultad que se planteaba a 10s reyes era la armonizacibn entre 10s intere- 
ses especificos de 10s diversos reinos de la Monarquia y la prornocion de 
objetivos comunes. Faltaban instancias que centralizasen la informaci6n y 
elaborasen politicas generales. En este sentido, el Consejo de Estado solo 
h e  un posible esbozo de lo que habria sido necesario para administrar 
aceptablemente la Monarquia. Felipe de Anjou aprovech6 las contingencias 
bklicas para aplicar un remedio simple y eficaz: incorporar 10s reinos de la 
Corona de Aragon a1 entramado politico-institucional de Castilla, con lo cual 
mat6 el problema per0 no lo resolvib 21. 

En 1709, es decir en momentos dificiles para la causa borbonica en la 
Guerra de Sucesion, Felipe V decidio convocar Cortes para que en ellas se 
efectuase el juramento del principe Luis, que a la sazon tenia 20 meses. En 
aquellos momentos a la Corona le interesaba asegurar la sucesion con el 
homenaje del reino junto en Cortes. Llama la atencion esta convocatoria de 
las Cortes de Castilla, maxime si tenemos en cuenta que el propio Felipe V 
no habia sido jurado en ellas, porque en el besamanos-jura de 1701 las ciu- 
dades estuvieron representadas a travks de la Diputacion, para lo cual 
hubieron de otorgar 10s correspondientes poderes 2! Molas i Ribalta ha 
senalado que la incorporacion de las ciudades de la Corona de AragOn a las 
Cortes de la Corona de Castilla suscit6 tres tipos de dificultades: 1) Compo- 
sicion de las Cortes ampliadas, 2) establecinliento de las precedencias en el 
orden de 10s asientos y de 10s votos, y 3) participation en las instituciones 
emanadas de las Cortes, hndainentalmente en la ComisiOn de Millones, 
considerada como la Diputacion de 10s Reinos 23. Afortunadamente toda esta 
problemitica ha quedado reflejada en dos consultas de la Ciimara de Casti- 
lla de 10s aiios 1708 y 1709 a las que nos referiremos con profusion en las 
proximas lineas '*. 

Respecto a la composicii>n, las Cortes de Castilla tenian unos criterios de 
representation estamental mucho m5s rcstrictivos que 10s de  las Cortes 
Generales de Araghn, Valencia y Cataluiia, pues a estas ~lt imas asistian por 
el brazo eclesi5stico todos 10s arzobispos y obispos, algunos abades, 10s 
comendadores y bailios de las cuatro 6rdenes militares, 10s responsables de 

21 FERRO, V: El Dret pdblic catala. Les institricions a Catalunya fins a1 Decret de Nova 
Planta. Barcelona, 1987, p. 436. 

22 Copia de la Carta de 22 de enero de 1701, escrita a las ciudades de voto en Cortes con con- 
sentimiento del presidente del Consejo de Castilla y senores de la Real C5mara para que otor- 
garan poder a la Diputaci6n y a dicho Sr. Presidente para prestar al Rry el juramento de obe- 
diencia y que este le prestari de guardar a1 Reino sus fueros (Archivo del Congreso de 10s 
Diputados, Cortes de Castilla, leg. 108, acuerdos del afio 1701). 

23 MOLAS I RIBALTA, P.: ~Las Cortes de Castilla y Leon en el siglo XVIII*), en Las Cortes de 
Castilla y Le6n en la Edad Mc~derna. Valladolid, 1989, p. 146. 

24 Archivo Hist6rico Nacional, Consejos Suprimidos, leg. 4.476, n." 9 y n." 56. 



las iglesias metropolitanas, catedrales y colegiales, ademas de  otras dignida- 
des eclesi5stica.s. Por parte de  10s nobles asistian 10s grandes y 10s titulos con 
sus hijos, ademas de  10s miembros del brazo de  hijosdalgo. Por ultimo era 
muy raro el pzleblo que excediese de 300 6; 400 vecinos y no tuviese la 
honra de voto en C 0 ~ ~ e . s ~ ~ .  En Castilla las cosas eran de  mod0 bien diferen- 
te. A1 act0 de  juramento de principes y de reyes asistian 10s cardenales y 
obispos castellanos que se encontrasen en la Corte, hasta un numero de seis 
u ocho. Si no 10s habia se llamaba a 10s mas cercanos. Del inismo modo asis- 
tian 10s grandes y algunos titulos que se hallasen en la Corte, sin exceder de  
16 6 20, porque no habia asiento para mas. Ademiis concurrian tambien 10s 
42 diputados nombrados por las ciudades con voto en Cortes 2h. Tanto 10s 
nobles como 10s eclesiasticos juraban en nombre propio y no en rcpresen- 
taci6n del estamento, pues 10s de igual categoria que no asistian a1 act0 
principal eran convocados en lugares pr6ximos a su residencia para hacer 
el juramento y pleito homenaje ante personas designadas por el rey. 

Para buscar soluciones a 10s problemas relativos a la integraci6n de  10s 
reinos de  Arag6n y Valencia en las Cortes de  Castilla se reunieron varias 
veces a lo largo de  1708 el secretario de la Cimara y Estado de  Castilla, don 
Francisco Portel y don Joseph Garcia Azor. Estos dos ultimos eran conseje- 
ros de Camara y naturales de  Reinos de  la Corona de Aragon. Don Joseph 
Garcia Azor se mostro partidario dc  convocar, cuando menos, dos prelados 
de cada Reino, 10s cuales podrian ser 10s arzobispos de Zaragoza y Valencia, 
y el obispo mas cercano de  uno y otro Reino. Respecto a 10s grandes recuer- 
da don Joseph que muchos de  ellos debian tal distinci6n a1 hecho de ser 
titulares de Estados en la Corona de  Aragon y en la de  Castilla, por tanto su 
concurrencia no planteaba inconvenientes, pues bastaba con citar 10s titulos 
que poscian en Castilla y Aragon. En relacion con 10s titulos serial6 que 
muchos de Aragon y Valencia residian en la Corte, en  consecuencia bastaria 
con que concurriesen algunos de  ellos y 10s demas jurasen fuera de  Cortes 
como era habitual en Castilla. Mucho mas problematica resultaba la repre- 
sentacion de las ciudades porque eran 1115s de 30 las que tanto en el Reino 
de Valencia como en el Reino de  Aragon tenian voto en Cortes, lo cual resul- 
taba un numero excesivo para concurrir con las de  Castilla. La solucion 
aportada por D. Joseph Garcia Azor para soslayar este obstaculo consistia en  
otorgar voto permanente en Cortes a las ciudades metropolitanas: Zaragoza 
y Valencia, sorteiindose en cada ocasion el resto de  las plazas hasta el nume- 
ro que se fjjase entre las demas ciudades. 

'j Infornlacion facilitada a la Chmara por D. Juan Miljn de Aragon, secretario de la C5mara 
que anteriormente hrrhia sido protonotario del Consejo de AragOn (Archivo Histonco Nacional, 
Consejos Suprimidos, leg. 4.476, n " 56). 

26 Archivo Histonco Nacional, Consejos Suprimidos, leg. 4.476, n." 56. 
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Por su parte D. Francisco Portel se limit6 a proponer que en la designa- 
ci6n de las ciudades se distinguiese entre ciudades fieles e infieles a la causa 
real. De todos modos la propia comisi6n era consciente dc  la complejidad 
de 10s temas tratados y observ6 que estas cuestiones necesitaban ([muckla 
reflexion)) y no se podian determizzar con prisa, siendo finalmente partida- 
ria de aplazar la estructuracion de la Nueva Planta de Cortes para 10s Keinos 
de Castilla, Aragon y Valencia hasta que terminase la guerra. 

Mas adelante D. Juan Jimenez Pantoja, Conde de  la Estrella y consejero 
de la Ciimara, present6 en este organism0 un dictamen escrito con el que se 
acab6 conformando el Rey. En sintesis la argumentation del Conde de la 
Estrella era la siguiente: a) Felipe V habia incorporado 10s Reinos dc  Aragon 
y Valencia a la Corona de Castilla despuks que la conqzrista le dio justo urbi- 
trio sobre las leyes, fueros, costumbres, privilegios y practicasa; b) a1 de ino  
de Castilla ya estaban incorporados 10s de Leon, Granada, Toledo, Calicia, 
Sevilla, Cordoba, Murcia, Jaen, Algeciras y Gibraltar; c) en las Cortes de Cas- 
tilla concurrian las ciudades cabezas de Reino en representacion de estos, 
excepto Galicia que pese a haber sido Reino de 10s suevos acudia con repre- 
sentacion de ciudad, lo cual quizas se pructica asZ porque hahiendo sido 
Braga la Corte de este Reino, la cual se halla separada de 61, estan las 
demas ciudades sin derecho de representarle. Otra excepci6n la constituian 
Algeciras y Gibraltar que estaban incorporadas a Sevilla; d) aplicando este 
reglamento a1 caso de 10s Reinos de Arag6n y Valencia, las ciudades de Zara- 
goza y Valencia podrian concurrir con representacion de Reino; y Tarazona, 
Jaca y Borja que ya tenian concedido el voto en razbn de su fidelidad con- 
curririan c o ~ n o  ciudades, junto con otras de dichos Reinos si recibian la 
misma gracia 27. 

Como ya se ha expresado Felipe V resolvi6 la consulta de  la Cimara 
s e g h  las indicaciones recogidas en el dictamen del Conde de la Estrella. Asi 
entraron las ciudades de Zaragoza y Valencia como cabezas de 10s Reinos de 
Arag6n y Valencia respectivamente, resultando el mismo orden de preceden- 
cia en 10s asientos, en las actuaciones y en 10s votos que en las intitulaciones 
del Monarca. Las demiis ciudades de Arag6n y Valencia que no eran capita- 
les de Reino serian sortcadas con las horndogas de Castilla, per0 con la pre- 
caution de sortear en primer lugar una de Castilla para que hera  la primera 
de todas, pues es justo que la pr@erencia del Reino de Castillu se ver-ifique 
tanto en lo tocante a las ciudades ordinarias como a las ~apita1e.s~~. Asi 10s 
Reinos de Arag6n y Valencia fueron castigados por su rebeldia con la perdi- 
da de sus fueros y con el reconocimiento de la preeminencia de 10s Reinos 

27 Dictamen de 10 de septiembre de 1708 (Archivo Hist6rico Nacional Consejos Suprimidos, 
leg. 4.476, n.O 56). 

LR Archivo Historic0 Nacional, Consejos Suprimidos, leg. 4.476, n." 56. 



de Castilla y Leon, terminada la igualdad con que estaban unidos desde 10s 
tietnpos de 10s Keyes Catolicos. En lo referente a 10s eclesi5sticos y nobles 
triunfb el criterio de D. Joseph Garcia Azor. Fueron convocados dos prela- 
dos de Aragon y dos de Valencia: 10s arzobispos de Zaragoza y Valencia y el 
obispo rn5s cercano de  cada Reino. De la nobleza heron convocados algu- 
nos de  10s micmbros residentes en la Corte. 

En lo referente a1 ncmero de ciudades de Arag6n y Valencia que se vie- 
ron agraciadas con el derecho de  voto en las Cortes de  Castilla, Felipe V se 
mostro hastante cicatero. Consiguieron este privilegio seis ciudades arago- 
nesas: Zaragoza, Tarazona, Jaca, Fraga, Calatayud y Borja; y dos ciudades 
valencianas: Valencia y Pehiscola 29. De tal forma que el orden de la jura de  
las ciudades a1 principe Luis en 1709 f ~ ~ e  el siguiente: En primer lugar las 
nucve cabeceras de  Reino: Burgos, Leon, Zaragoza, Granada, Valencia, Sevi- 
lla, Cordoba, Murcia y Jakn; a continuacion las cabezas de provincia segun 
el orden del sorteo: Segovia, Salamanca, Jaca, Extremadura, Madrid, Soria, 
Peniscola, Palencia, Galicia, Borja, Valladolid, Fraga, Guadalajara, Cuenca, 
Zamora, Tarazona, Calatapd, Avila y Toro; por ultimo Toledo que mantenia 
la tradicional disputa con Burgos. Por haber sido la capital toledana prima- 
da hasta ticrnpos del Rey D. Rodrigo reclamaba el primer lugar; pero des- 
puks de la Reconquista gan6 csta preeminencia Burgos que h e  designada 
como cabeza de  todos 10s Reinos de Castilla, en  cuya virtud respondia en 
nomhre de todas las demis ciudades a las proposiciones de 10s reyes y de 
10s presidentes 30. 

Tras la disolucion de  las Cortes, las ciudades cabeza de Reino que habi- 
an sido preteridas a las ciudades de Zaragoza y Valencia presentaron sus 
quejas. Granada, Sevilla, Cordoba, Murcia y Jaitn se sintieron perjudicadas 
en sus tradicionales derechos, recordandole a1 monarca 10s muchos y rele- 
vuntes sewicios prestados en aquellos momentos bklicos y 10s aportados en 
beneficio de  sus predecesores en el trono, por cuya razbn habian consegui- 
do las honras y privilegios menoscabados en 1709. Pidieron estas ciudades, 
capitales de  Reinos tneridionales, ser oidas en la Ciimara por via de  justicia, 
sin que hallamos encontrado detalles acerca de la determinacibn tomada 
por este organism0 31, aunque si sabetnos que la decision real de 1709 sobre 

LQecl~a de concesi6n del honor de voto en Cortes a las distintas ciudades de 10s Keinos de 
Arag6n y Valencia: Zaragoza (13 de febrero de 17091, Tarazona (16 de abril de 1708), Jaca (20 
de junio de 1708), Fraga (2 de abril de 1709), Calatayud (12 de febrero de 1709). Borja (16 de 
junio de 1708). Valencia (13 de febrero de 1709) y Petiiscola (5 de mayo de 1709). Archivo 
Gene121 del Palacio Real, Secci6n Histbrica, Caja 92, sin fol. 

30 Archivo del Palacio Real, Secci6n Histbrica, Caja 36, exp. 1; Biblioteca Nac~onal, ms. 7.423, 
fol. 101. DIOS, S. de: *El funcionamiento interno de las Cortes de Castilla durante 10s siglos XVI 

y XVII. Las ordenanzas de votar (primera parte))~, en Revista de las Cortes Generales. n " 24. 1991, 
p. 199. 

5' Archivo Hist6rico Nacional, Consejos Supr~midos, leg. 4.476, n." 9. 
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el orden de 10s asientos, las actuaciones y 10s votos de las ciudades en las 
Cortes no se modifico en ninguno de sus extremos y estuvo vigente a lo 
largo de toda la centuria. En las Cortes de 1712-1713 volvieron a protestar las 
mismas ciudades. Pero en esta ocasi6n a la protesta de 10s Reinos meridio- 
nales de la Corona de Castilla se sumo -por motivos opuestos- la reclama- 
cion de algunas ciudades aragonesas que se atrevieron a levantar la voz. 
Zaragoza pretendio ocupar el primer lugar despuits de Burgos, en lugar de 
Leon. Tarazona aleg6 que cuando se le concedio el voto en raz6n de su fide- 
lidad, se le otorgci la distincion de ser preferida, despuks de la capital de 
Zaragoza, a todas las dem5s del Reino de Arag6n. Jaca expreso que tenia un 
privilegio an5logo para ocupar el primer lugar despues de Zaragoza. Por su 
parte Galicia protest6 por no ir inmediatamente despues del Reino de Jakn 
cow0 Reino yue era y no ciudad cabeza depr~v inc in '~ .  

En las Cortes de 1712 se plante6 el reglamentario sorteo de plazas en la 
Comision de Millones, organismo que desde la desaparicihn de la Diputa- 
ci6n del Reino en 1694 se encargaba de la administration de este impuesto 
y de la representacion del Reino entre unas Cortes y las siguientes. Burgos 
se opuso a la entrada en suertes de las ciudades valencianas y aragonesas 
porque aquellos territorios no estaban sometidos a1 pago de 10s millones. 
Por su parte 10s procuradores de las ciudades aragonesas y valencianas ale- 
gaban que la participacion en la Cornision de Millones era consustancial con 
el derecho de voto en Cortes y que a este organismo le competian funcio- 
nes de Diputacicin o representacion de 10s Reinos, para lo cual, pagar o no 
10s millones pasaba a ser una cuesticin secundaria. Algunas ciudades de Cas- 
tilla, entre ellas Madrid, aceptaron la argumentation aragonesa. Pero el pare- 
cer mayoritario fue el contrario y se procedi6 a sortear shlo entre las ciuda- 
des de la Corona de Castilla. Ante lo cual, las ciudades de la antigua Corona 
de Aragon elevaron su queja a1 Rey. Cuando la ciudad de Valencia tuvo 
conocimiento de lo ocurrido en Madrid felicito a sus procuradores por su 
entereza en la defensa de 10s privilegios, per0 se llen6 de temor ante la posi- 
bilidad de que pudiera imponerse a la ciudad un gravamen y carga tan pesa- 
da como el servicio de millones 33. 

Las quejas aragonesas decidieron a Felipe V a firmar la Real Orden de 25 
de noviembre de 1712, por la cual se creci una quinta plaza de diputado de 

32 Real Academia d e  la Historia, ms. 9/4959, fols. 1 a 6. Cuando Galicia obtuvo el voto en 
Cortes, en el ano 1623, por haber srrvido con 100.000 ducados a Felipe IV, se le concedio el 
honor de concurrir detris de Jakn y antes que las ciudades sin lugar fijo. Pero la realidad es que 
siempre fue incluida en el sorteo, aunque para ocupar el puesto que este Reino creia merecer, 
las ciudades gallegas solian otorgar su representaci6n a un grande, como hicieron en las Cortes 
de 1712-1713 (Archivo General del Palacio Real, Secci6n Historica! Caja 36, rxp. 5). 

33 PESET REIG, M.: (6Valencia en las Cortes de Castilla de 1712-1713 y en  las de 17241., en 
Anuario de Historia del Derecho Espafiol. XLI, 1971, pp. 1032 y 1033. 
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millones, para que sin perjuicio de las ciudades de Castilla pudieran entrar 
en sorteo Pas de Aragon y Valencia, pues el que ho-y no contribuyan 10.7 dos 
Reinos de Aragdn 3) bblencia euz 10s millones ?no es bastante motiz,o para 
e.lccluir1o.s de la administracidn y noticias de estos ser~~icios. A1 sortearse 
separadamente las ocho ciudades de Aragon y Valencia, la Corona evitaba 
que en un sorteo indistinto de todas las ciudades reunidas en las Cortes de 
Castilla, el ~capricho~~ recayese en ciudades de los Reinos incorporados, 
dejando a las ciudades castellanas sin representacibn y no es bien por favo- 
recer a unos desconsolar a otros3*. La Real Orden de 25 de novierribre de 
1712, lejos de satisfacer a 10s procuradores quejosos, les llen6 de intranqui- 
lidad, y cuando el 2 de diciembre de 1712 se quiso hacer el sortco de la 
nueva plaza de la Comisi6n de Millones, 10s procuradores de las ciudades 
de Aragon y Valencia, con la excepcion de 10s representantes de Tarazona, 
Jaca y Borja, solicitaron la suspensi61-1 del sorteo por no sentirse avalados 
con poderes suficientes para participar en el mismo -y por las graves reper- 
cusiones que podria tener para sus ciudadesu 35. 

El 11 de septiembre de 1714 capitul6 Barcelona ante Berwick y el 16 de 
enero de 1716 Felipe V publicaha el Decreto de  Nueva Planta para el Prin- 
cipado de Catalufia, un Decreto que parecia ir destinado a regular el fun- 
cionamiento de la Audiencia del Principado, per0 cuyo alcance fue niuy 
superior, porque cn realidad invalidaba todo el orden institucional vigente 
en Catalufia hasta aquellos momentos 3G. Como habia ocurrido con 10s 
decretos de Nueva Planta para 10s Reinos de Aragon y Valencia, el decreto 
de 1716 tampoco aludia a las cuestiones relativas a Cortes. Pero evidente- 
mente la incorporaci6n de 10s Reinos de Arag6n y Valencia a las Cortes de 
1709 era un precedente que seria tenido en cuenta en el momento de incor- 
porar a las ciudades catalanas. Para poder acudir a las Cortes de Castilla que 
juraron a1 principc Fernando en 1724 se concedio voto en Cortes a Barcelo- 
na, Tarragona, Gerona, Lerida, Tortosa y Cervera. A todas ellas de les con- 
cedi6 el voto en atenci6n a ser Pas mayores del principado, except0 a Cer- 
Vera que fue por haberse singularizado en el Real Sewicio. Por otra parte, 
Palma tenia concedido este honor desde 1717 y tambien asistio a las Cortes 
de 1724, aunque Mallorca habia estado ausente de las Cortes Catalanas 
desde la Edad hlledia ". De este modo Catalufia quedaba representada con 
el misrrio- numero de ciudades que Aragon, per0 decenas de ciudades cata- 
lanas que habidn tenido representacion en las Cortes del Principado queda- 

34 Real Academia de la Historia, ms 9/4959, fol. 185 Orden publicada por PESET REIG, hl.: 
~Valencia en las Cortes de Castilla de 1712-1313 y el 1as dc 1724, en Anz~nrio dc H m n a  del 
Derecho Espat?ol. XLI, 1971, pp. 1047 y 1048. 

j5 Real Academia de la Historia, ms. 9/4959, fols. 212 a 216 v. 
36 Noz~ivin-ln Recopilncicin V.  9, 1. 
37 Archivo General del Palacio Real, Secci6n HistOnca, Caja 92, sln k11. 
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ron sin la posibilidad de acudir a las de Castilla 38. En aplicaci6n de 10s mis- 
mos criterios seguidos cuando se incorporaron las ciudades de Arag6n y 
Valencia, Barcelona obtuvo su puesto, detriis de Jakn, entre las capitales de 
Rcino, y las cinco ciudades catalanas restantes fueron sorteadas con todas 
las demiis que no tenian un puesto fijo. 

Se ha dicho muchas veccs quc la improvisaci6n presidi6 las reformas de 
la Nueva Planta filipina y por lo que respecta a la Nueva Planta de las Cor- 
tes es rigurosamente cierto. La integraci6n de 10s Reinos Orientales en las 
Cortes de Castilla se hizo sin un proyecto institucional previo, con unos cri- 
terios arbitrarios, en 10s que la idea de honor y privilegio prevaleci6 sobre la 
funcionalidad, quedando reducida la instituci6n a un organism0 Fdstuo con- 
vocado a1 capricho de 10s reyes para mayor solemnidad en las ceremonias 
dc 10s juramentos 39. En este contexto se produjo el absurdo dc quc con 
motivo de la elevaci6n a1 trono de Luis I, Aragbn, Valencia y Cataluiia hubie- 
ron de levantar 10s pendones en la proclamaci6n de nuevo monarca a1 grito 
de Castilla por el Rey Luis I*O. Muchos afios despuks de terminar la Guerra 
de Sucesi6n aun se notaba tensi6n entre el Capitiin General y el Principado, 
como se reflejo en el hecho de que en 1739 la ciudad de Barcelona remiti6 
un memorial a la Ciimara en el que se quejaba de no recibir de dicha auto- 
ridad el titulo de ~~senoria~) conforme a su calidad de ciudad con voto en Cor- 
tes. No era la primera vez que la ciudad se veia obligada a presentar tal queja 
y cuando la Ciimara pidi6 explicaciones a1 Capitin Generdl por su an6malo 
proceder, el Conde de Glimes que a la saz6n ostentaba el cargo, se justific6 
diciendo que sus antecesores en el cargo tampoco habian cmplcado tal tra- 
tamiento y que de concederse a esta &dad tendrian la misma pretensibn 
otras del Pri~zcipado cuyos a~zimos estaban atin por ganar .y no convenia 
dar motivo a que aumentasen su orgulloq1. Afortunadamente en esta oca- 
si6n la Ciimara supo acudir a la demanda de desagravio y por via reservada 
escribi6 a1 responsable militar para que cumpliera cabalrnente en materia de 
tratamientos. 

El proceso de integraci6n de Cataluna en la Comisi6n de Millones fue 
largo y complicado, lo cual es sorprendente si se tiene en cuenta que a1 Prin- 
cipado se le impuso la obligaci6n de pagar el Real Catastro en 1715, equi- 
valente de las rentasprovinciales que se pagahan en Castilla. En 1735 la ciu- 
dad dc Barcelona en su condici6n dc capital del Principado solicit6 una 

3s FERKO. V.: El Dret Pziblic catala. Les institutions a Cataltcnya fins a1 Decret de Noua 
Planta. Barcelona, 1987, p. 196. 

3 % I ~ ~ T i ~ ~ ~  MARINA, F.  Teot-ia de las Cortes o grandes.rz~ntas Nacionales de 10s Reinos de 
Ledn y Castilla. Madrid, 1820, T.I., LXI, sin indicar autor. 

40 Contestacion de la C51nara (15 de felxero de 1724) a la duda expuesta pnr el Cnnde. de 
Montemar (Archivo General de Simancas, Gracia y Justicia, leg. 172, sin fol.). 
" Archivo General de Simancas. Gracia y Justicia, leg. 187, sin fol. 



plaza en la Cornision de Millones, pero la Cirnara consulto a las ciudades de 
Aragon y Valencia sobre la posibilidad de que las ciudades catalanas parti- 
ciparan con ellas en el sorteo de su plaza y kstas se negaron 42. Por aquel 
entonces la Ciimara llego a considerar la posibilidad de crear una nueva 
plaza en la Comision de Millones para Cataluna, pero no llcgo a tomar una 
determinacibn a1 respecto 433. En 1745 se volvi6 a tratar la cuestion y la Ciima- 
ra la inform6 favorablemente; pero Felipe V orden6 archivar la consulta ". 
Finalmente el 2 de febrero de 1767 se dio la orden para crear una nueva 
plaza en la Sala de Millones del Consejo de  Hacienda. Dicha plaza deberia 
ser sorteada entre las ciudades del Principado de Cataluna y del Reino de 
Mallorca 45. Cuando faltaba el representante de Catalufia y Mallorca, cubria 
su ausencia uno de  10s miembros supernumerarios designado por sorteo 
entre las ciudades de 10s Reinos de Castilla. Por eso, en 1788 las ciudades de 
Palma y Barcelona pidieron la regulation de  las sustituciones del miembro 
del Principado y del Reino de Mallorca en la Sala de Millones del Consejo de 
Hacienda, de tal modo que se cubriesen por personas originarias de dichas 
tierras 46. La cuestibn quedo resuelta cuando en 1789 Carlos IV ordeno que 
una de las plazas supernumerarias se sortease entre todas las ciudades de la 
Corona de Arag6n Per0 debemos seiialar que la Diputacion se habia con- 
vertido en un apkndice del sistema administrativo de la Corte desde el rei- 
nado de Carlos 111. 

Ya hemos expuesto reiteradas veces que las Cortes del siglo XVIII sirvie- 
ron fundamentalmente para efectuar juramentos de Reyes y Principes, pero 
existian diferencias en el estilo de 10s juramentos entre 10s Reinos de Casti- 
lla y 10s de la Corona de Aragbn. En Castilla se juraban 10s Principes por 
Principes y herederos de 10s estados de sus padres; sin embargo en Aragon, 
ademiis de esto, siempre se habian jurado como gobernadores durante la 
vida de su padre. porque 10s Reyes de Arag6n concedieron a sus primogk- 
nitos el titulo de Gobernador General de aquellos Reinos, y por ello el pri- 
mogknito era gobernador nacido y no creado 48. En Castilla 10s juramentos 
de Principes se efectuaron con arreglo a la siguiente dinimica: La convoca- 
toria la efectuaba la Cirnara en virt~id de Real Decreto. Esta convocatoria se 

'' A.G.S, Gracia y Justicia, leg. 193, sin fol. (impreso). 
43 Archivo General de Simancas, Gracia y Justicia, leg. 193, sin fol. 
+%rchivo General de Simancas, Gracia y Justicia, leg. 193, sin fol. 
45 Nouisima Recopilacicjn 111, 8 ,  14; Archivo General de Slmancas, Secretaria y Superinten- 

dencia de Hacienda, leg. 144, sin fol; Archivo del Congreso de los Diputados, Cortes de Castilla, 
leg. 99, junta de la Diputacion de 25 de sepliernbre de 1769. " Archivo General de Sirnancas, Secretaria y Superintendencia de Hacienda, leg. 144, sin fbl. 
" 7~0uisimu Recopilacidn 111, 8,  17. 

MARTEL, J.; DL~NCAS, J. de: Coronacione.~ de los serenisirnos Rejres de Aragon. Zaragoza, 
1641. pp. 189 y 190, 196 y 197. 
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efectuaba con tres meses de anticipaci6n con respecto a1 dia de la jura. De 
este mod0 las ciudades tenian tiempo de elegir sus Diputados y estos podi- 
an viajar a Madrid un mes antes del reconocimiento de sus poderes. Ademis 
de las ciudades eran convocados a la sesi6n todos 10s prelados, grandes y 
titulos. Pero advertimos nuevamente que no acudian a1 act0 todos 10s titu- 
los, sin0 s6lamente algunos de ellos, 10s que el Rey seiialaba; 10s cuales eran 
avisados por la Crimara. A 10s demas se les dirigian 10s avisos cuando ya 
habia pasado el dia de la hncibn. El nGmero de titulos que asistian no h e  
siempre el mismo. A la jura del principe Baltasar Carlos concurrieron 41; a 
la de Felipe V, 17; a la de Luis I y Fernando VI, 24; y a la de Carlos 111 y Car- 
los IV, tambikn 24. Estos nobles se elegian entre quienes se hallaban en la 
Corte y yzdepor szds circzmstancias y caracter rnerecian serpreferidos. 

Respecto a 10s prelados debemos apuntar que, aunque el Real Decreto 
remitido a la Camara mandaba escribirles, s610 asistian 10s nombrados por 
el Rey, a 10s cuales escribia la Secretaria de Gracia y Justicia. Solian asistir 
dos prelados de Aragbn, dos de Catalufia, dos de  Valencia y cuatro de 10s 
Reinos de Castilla. Estos Gltiinos solian ser 10s m5s pr6ximos a la Corte. El 
Rey nombraba un prelado para recibir el juramento de 10s diputados de Cor- 
tes y demis personas obligadas a prestarlo. Muchas veces realiz6 esta fun- 
ci6n el arzobispo de Toledo. Del mismo modo nombraba el Rey otro prela- 
do para que el arzobispo jurase a su vez, despues de haber recibido el jura- 
mento de 10s demjs. Tambien nombraba el Soberano la persona encargada 
de recibir el homenaje. Generalmente se encargaba este papel a1 mayordo- 
mo mayor del Rey, y para que itste lo prestase despues se nombraba otra 
persona, generalmente el mayordomo de la Reina. A la jura asistian dos 
ministros del Consejo de Castilla como testigos y otros dos de la Crimara 
como asistentes. Estos ministros eran nombrados por el Gobernador del 
Consejo y a ellos se unia el Secretario de Gracia y Justicia de la Crimara y 
Estado de Castilla, el cual actuaba en las Cortes con el titulo de notario de 
10s Reinos. A la hnci6n eran invitados 10s emba.jadores y ministros extran- 
jeros para asistir desde el coro de la iglesia de San Jeronimo, donde solian 
celebrarse estos actos. Asistian todos 10s miembros de la familia Real, salvo 
que estuviesen impedidos por enfermedad 49. 

En relaci6n con 10s representantes de las ciudades hemos de apuntar 
que la inmensa mayoria pertenecian a las oligarquias municipales propieta- 
rias de 10s cargos municipales, sin que fuera tampoco infrecuente la presen- 
cia de sewidores de la Corona: consejeros, corregidores y a partir de 1712 
algunos militares. Tras la incorporaci6n de las ciudades de la antigua Coro- 
na de Arag6n a las Cortes de Castilla no se aprecia en este aspecto ninguna 
diferencia entre 10s Reinos Orientales y 10s demhs. Todo lo cual pone de 

" Archivo General del Palacio Real, Secci6n Histhrica. Caja 36, exp. 6. 



manifiesto, una vez mAs, que en el Antiguo Regimen no hubo ninguna sepa- 
racihn de poderes y que la idea de confrontar la representacion de las ciu- 
dades en las Cortes con la Corona shlo ha existido en la mente de personas 
obsesionadas por aplicar 10s principios del parlamentarismo liberal a insti- 
tuciones del Antiguo Ritgimen que en poco se parecian a las nuestras 50. 

Representar a una ciudad en Cortes reportaba a1 finalizar las sesiones de las 
mismas la perception de alguna merced regia importante. De ahi la predis- 
posici6n de 10s procuradores a satisfacer todas las demandas de la Corona. 
El beneficio de las mercedes llegaba tanto a 10s altos funcionarios regios que 
participaban en las Cortes por designacion real, como a 10s procuradores de 
las ciudades. Los hncionarios pretendian rcgimientos, titulos nobiliarios, 
promotion a la Chmara de Castilla, pensiones, etc. Los procuradores muchas 

' 
veces pedian y conseguian empleos regios con 10s que vincular definitiva- 
mente sus destinos a 10s designios de la Monarquia: plazas en 10s Consejos, 
Chancillerias, ejercito.. . Otras veces demandan oficios cortesanos honorifi- 
cos, prebendas eclesiasticas, titulos nobiliarios, hibitos, y pensiones, de 
cuyo beneficio podian aprovecharse ellos o algiin familiar pr6ximo 5 1 .  El 
interits de 10s regidores por acudir a las Cortes era tanto que en muchas ciu- 
dades se hacia la designacion por sorteo para evitar problcmas mayores i2. 

Desaparecidas las Cortes de Arag6n, las de Navarra se mantuvieron 
independientes. Pero es de seiialar que su existencia estuvo marcada en el 
siglo ~ ~ I I I  por el signo de la decadencia. Diez veces se reunieron a lo largo 
de la centuria per0 sobre su fi~turo se cernian negros nubarroncs. Con 10s 
primeros Borbones creci6 el peligro y la critica dc las Cortes. Mis tarde, Con 
Carlos IV se discutieron sin ambages algunos derechos esenciales, y final- 
mente el libcralismo decimononico liquid6 la instituci6n 53. Decididamente 
el siglo ~ I I  fue un siglo de desarrollo de las instituciones cortesanas, en el 
cual las instituciones directamente dependientes del Soberano brillaron con 
mucha m5s herza que las de origen medieval, representativas de las corpo- 

50 Procuradores asistentes a las Cortes de 1709 (Archivo Gcnrral tie1 Palacio Real, Seccion 
Hist6rica. Caja 36, exp. 1). Procuradores asistentes a las Cortes de 1712-1713 (Real Acadernia de 
la Historia, 171s. 9//1959, fols. 13 v. a 31). 

51 Relaci6n de 10s memoriales y pretensiones de 10s asistentes y diputados de las Cortes d e  
1760 con notas de lo que a cada uno puede convenlr y ser proporcionado. Madrid, 25 de agos- 
to de 1760 (Archivo del Palacio Real, Seccion HistOrica, caja 36, exp. 5). Mercedes hechas a 10s 
rninistros asistentes, testigos d e  las escrituras y Diputados de las ciudades que concurrieron a1 
juramento de Carlos I11 (Archivo General del Palacio Real, Secci6n Historica, caja 92, sin fol.). 
Mercedes solicitadas en las Cortes de 1789 por lus procuradores (PRIETO, M.' R.: "bas Cortcs del 
Despotismo Ilustrado: medidas econOmicas", cn Hispania. 1982, XLIT, 150. pp. 141-151. 

j' PRIETO: R.: 'd,as cortes de 1789: el orden sucesorio: en C7~nderrzos de flistoria. Arzexo.~ ~ C J  

Hispania. 1978, M, p. 288. 
53 HUICI GONI, M . V . :  Las Corte.7 deAkz!ama dzrrartte la EdadModerna. Madrid. 1963, pp. 29 

y 30. 
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raciones. Incluso se ha apuntado que en 1789 10s gobernantes ilustrados 
quisieron revitalizar la institucion para convertir la Asa~nblea en un apoyo de 
progreso inteligente, per0 las oligarquias municipales no parecieron sentir 
demasiado interes por tales novedades; y el miedo a1 contagio revoluciona- 
rio posterior a la Revolucion Francesa, no dejo salir a la institucion del con- 
servadurismo y debilidad tradicionales '*. Hasta las Cortes de Cjdiz de 1812 
no se romperia la tradicional representacion de las ciudades que otorgaban 
a 10s procuradores unos poderes muy limitados. De tal mod0 que estos no 
podian constituirse en representantes de una supuesta nacion a6n inexis- 
tente. En las actas de las Cortes de 1712 pueden leerse referencias a la 
nacidn espanolu, pero siempre en un context0 retorico, sin un contenido 
politico real y muchas veces en sustitucion del termino Monarquia 5 5 .  La 
quiebra del pactismo catalano-aragones constituyo un factor decisivo en la 
implantacion del centralismo borb6nic0, pero la sociedad del privilegio 
estaba agonizando y su sistema politico no era capaz de racionalizarse a si 
mismo. La desaparicion de las instituciones catalano-aragonesas no ayudo a 
ordenar el sisterna politico del Antiguo Regimen, sin0 simplemente a favo- 
recer el posterior desarrollo de un Estado muy centralizado poco conscien- 
te de estar gobernando con 10s mismos mtttodos sobre una pluralidad de 
pueblos, rnarcados por sensibilidades diferentes. 

5 " ~ ~ ~ ~ o ,  M." R.:  eLas Cortes del despotismo ilustrado: medidas econ6rnicas'z. en Hispanin. 
1982, XLII, 150, p. 164. 

55 Real Acadcmia dc la Historia, ms. 9/4959, fols. 85 y 86; ms. 91'4960. fol. 86. 


