un reparto equitativo de las
cuotas correspondientes a cada
clase, & cada grupo, para que
la cosa resultase justa y objeti-
va. A titulo de ejemplo: no pa-
receria muy cierto afirmar que,
en los ultimos clen afios de his-
toria espafiola, los obreros de
toda especle (a pesar de ser la
inmensa mayoria de la poble-
cién) hayan creado «climas»
perdurables y dominantes en la
socledad peninsular. Es muy
duefio A. Garrigues de echarnos
las culpas a «todos». Ya @8 més
dificll c!ue consiga convencer-
nos de la justicia de esa Impu-
tacioén.

El planteamiento global del
escrito me ha producido (no sé
sl es un efecto calculado o no)
la sensacién de que A. Garrl-
gues piensa que poco més o
menos «estamos donde estdba-
moss», cuando personalmente
creo que s6lo unos pocos «es-
tén donde estuvierons, Eso es
—antre otras cosas— olvidar
les estadisticas, tanto del INE
cuanto de «Ruedo Ibérico», de-
mostrativas todas de los pro-
fundisimos cambios que ha ha-
bido en la sociedad espafiola, in-
cluidos los niveles de conclen-
cia o Ideoldgicos. Con esos plan-
teamientos previos resulta fatal
el tener que concluir en que
Espafia necesita «todavias (jqué
iremendo «todavias!) «una edu-
caclén politica profunda y gene-
ralizada». Nunca estd de maés,
naturalmente., Y cuanto més
profunda sea, mejor. Pero sabi-
do es que la conciencia univer-
sal ha definido, desde fines del
siglo XVIII, al ejercicio politico
en una serle de textos y «Decla-
raciones» de general conoci-
miento de los que, entre otras
cosas, acaba uno aprendiendo
que la educacién politica dnica-
mente se adqulere con la préc-
tica de dicho ejercicio. No pare-
ce que haya ya mucho que dis-
cutir sobre el tema. Todos sabe-
mos que el «catén» empleza por
esas despectivamente tildadas
de «formales» libertades demo-
crédticas con cuya ausencia se
provocan autodidactismos, he-
terodoxias y (seamos eufemis-
ticos) hambrunas de ser perso-
na. Pero de eso no somos «to-
dos» responsables, nl’ mucho
menos. Y sl lo de responsables
se usa en sentido de «culpa-
bles», antonces, en absoluto.

Por ultimo: la critica Interna

del trabajo de A. Garrigues re-
vela, més explicitamente aun
gue el proplo autor, el encue-
ramiento politico de éste. Uno
de los bandos en discusién cree
ue el pueblo espafol estd «mal
otado» para la democracia, en-
tre otras causas por las de |a
envidla, el extremismo, la su-
perficialidad y el Individualismo
(pdgina 5): los defensores de
esta tesis son partidarios, «co-
mo es légico», de regimenes au-
toritarios, recoglendo la heren-
cia del despotismo Ilustrado
(pdginas 5 y 6). Garrigues ace-
ba diciendo -(gégina 18) que
cree en un pueblo espafiol efec-
tivamente poco dotado para la
acclén y la participacién (sic)
politica por causas que, entre
otras, incluyen «el individualis-
mo, la pereza y la envidia». Es
decir, casl literalmente, el diag-
néstico emitido por los partida-
rios de los regimenes autorita-
rios.

Yo me pregunto si basta con
que A. Garrigues manifieste su
creencia de que forma parte del
grupo sevolucionista» para que
tal cosa sea tenida como clerta,
cuando él mismo define al co-
mienzo del articulo cuél es la
opcién politica derivada de un
diagnéstico como el que termi-
na las ginas que firma. Y
cuando llama «piruetas demo-
craticas» a todas las soluciones
democréticas no paternalistas
(o sea: democréticas), excep-
tuando tan sélo al proceso de
«educacién politica profunda vy
generanzada-. que recuerda tan
e cerca —por su ingenuismo y
su arcaismo— al <todo para el
pueblo, pero sin el pueblo», ya
que, evidentemente, no puede
autoeducarse quien no estd edu-
cado, seguin los planteamientos
de A. Garrigues. No veo, pues,
ldﬂlca ninguna en la pretensién
del autor de excluirse (pégina 6,
pérrafo 3) sin duda de entre
quienes aparecen como herede-
ros del despotismo ilustrado.

En esta tesitura no puede ad-
mitirse su acusacién a todos los
espafioles porque el pais no ha-
ya podido acceder a ese género
de convivencia (evidentemente
male pero mejor que ninguno
de los restantes) al que en los
libros en donde hemos podido
estudiarlo en todas sus varlan-
tes se otorga el nombre (tan
viejo como de 2500 afios) de
democracia. l G. FATAS.

EDUARDO
DE GUZMAN,
PREMIO
INTERNACIONAL
DE PRENSA

Eduardo de Guzmén —co-
laborador habitual de TIEM-
PO DE HISTORIA— ha obte-
nido reclentements el Pre-
mio Internacional de Prensa,
que se concede en Niza du-
rante el transcurso de| Fes-
tival Internacional del Libro.
8u obra «E| afio de la victo-
rla» (Editorlal Gregorio del
Toro. Madrid, 1974) consi-
gulé el acuerdo favorable de
un Jurado formado por re-
presentantes de siete de las
més prestigiosas revistas

mundo: «L'Espresso»
(Italia), «Le Nouve| Obser-
vateur» (Francia), «The Ob-
server» (Inglaterra), «Tage-
sanzelger-Magazin» (8ulza),
«Nin= (Yugoslavia), «News-
week» (Estados Unidos) vy
«Triunfo» (Espafia), semana.
rio que hablia propuesto el
libro de Eduardo de Guzmén.
E! reconocimiento internaclo-
nal de Ia valia de «El afio
de la victorla» consagra el
esfuerzo de un escritor co-
mo Eduardo de Guzmin, que
se vio durante muchos afios

' postergado a trabajos de

ra supervivencia. La sa-
Ida al piablico de «El afio
de la victorla» o 1930, his-
toria politica de un afio de-
clsivo», han supuesto para
el lector espafiol el descu-
brimiento de la valia de un
escritor y periodista hasta
entonces casl desconocido.

De Eduardo de Guzmén he-
mos publicado en TIEMPO
DE HISTORIA «Ifni, un terri-
torio del S8ahara mucho tiem-
po olvidado» (nGmero 1),
«1930: Trénsito de la Dicta-
dura a la Repdblica. Un dis-
curso que hizo caer un tro-
no» y «Revisién de la CNT»
(nimero 4), y «8ignificacién
del 1. de mayo. La huelga
eneral de 1888 en Chicago»
nGmero 6).
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