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CIO PRIETO: Entre
la Republica y el
Socialismo

Maria Ruipérez

T RAS cuarenta anos de silencio, la publicacion de un conjunto de discursos de
Indalecio Prieto * parece destinada a recuperar para la conciencia historica de
nuestro pais a una de las figuras mas discutidas en tiempos, y mds olvidadas
en la actualidad, del socialismo espanol del primer tercio de este siglo. La
complejidad de su figura, el sinntimero de facetas que presenta su actuacion
politica y la diversidad de opiniones que trajo consigo no pueden ser recogidas
por entero en un solo articulo. Pero al menos, v en espera de trabajos mads
rigurosos, que completen o discutan las primeras visiones de interés
suministradas ya por Juan Pablo Fusi y Edward Malefakis, hemos tratado de
recoger en estas paginas algunos rasgos de la trayectoria politica de este
dirigente socialista, en el periodo comprendido entre los comienzos de su vida
publica y su llegada al Poder como ministro de Hacienda vy Obras Publicas en
el primer bienio republicano; es decir, desde sus primeras luchas para hacerse
con el control de la Agrupacion Socialista de Bilbao hasta el momento en que
dio por primera vez pruebas palpables de su capacidad como hombre de
Gobierno, y se convirtio en uno de los personajes clave de su Partido v de la
politica espanola, a la altura de un Besteiro o un Largo Caballero.

* En el volumen «Indalecio Prieto: Discursos fundamentales» gue, con seleccion y prologo de Edward
Malefakis, tiene previsto publicar Editorial Turner en fecha similar a la aparicion de este articulo. Por gentileza
de dicha editorial y del profesor Malefakis, la autora del presente trabajo ha podido consultar el libro citado

I. LA POLITICA
VIDA PRIVADA

Nacido en Oviedo el 30 de
abril de 1883, Indalecio
Prieto procedia, a diferen-
cia de otros lideres socia-
listas, de una familia de la
clase media, que se hundié
econOmicamente cuando
¢l contaba seis anos. Al mo-
rir su padre (contador de la
Diputacion de Oviedo), y
acabarse los ingresos fami-
liares, la madre de Prieto

Y LA

tuvo que emigrar con tres
hijos pequenos a Bilbao.
Su llegada a esta ciudad y
su instalacion en el barrio
de las Cortes representan,
para el despiadado Mauri-
cio Carlavilla, la raiz de la
«maldad» de Indalecio
Prieto: «Ademas de ser el
barrio de la corrupcion se-
xual, el de las Cortes tam-
bién era el de la corrupcion
obrera; la prostituta y el
demagogo coincidian alli

antes de su salida al piublico.

codo a codo para corrom-
per al proletariado» (1).

Al poco tiempo de la lle-
gada a Bilbao de la familia,
Prieto establecié sus pri-

(1) Indalecio Prieto: Yo y Moscti. Pro-
logo, comentarios y notas de Mauricio
Carlavilla, Ed. Nos. Madrid, 1955, pag.
66. Fuente en ningun caso recomenda-
ble, que se reduce a ensartar, uno de-
tras de otro, los insultos de peor gusto
del léxico castellano, y que solo cita-
mos para recordar la virulencia con
que, hace no muchos anos, se escribia
en este pais sobre la historia del movi-
miento obrero.
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En 1911 comienza la vida politica activa de Indalecio Prieto, al ser designado candidato a diputaao provincial por Vizcaya. Era el mismo afio en
que estallaba la huelga general en Bilbao y Pablo Iglesias acudia en apoyo de los trabajadores, segun recoge la foto.

meros contactos con los
nucleos socialistas, a tra-
vés del Centro Obrero si-
tuado al lado de su casa, y
al que mas tarde llamaria
«mi catedra de Sociologia».
Sin embargo, tuvo que es-
perar a cumplir los 16 anos
para ser admitido como
miembro del partido socia-
lista. Anos después, podria
decir a los que le acusaban
de inconstante y poco fiel a
sus ideas: «(...) Algunos
creen que yo soy un ave de
paso en el partido socialista.
Pues bien; con exclusion de
Iglesias, yo soy el mas anti-
guo del Partido; yo tuve que
esperar a cumplir dieciséis
anos para_incorporarme a
sus filas» (2).

Como la familia carecia de
ingresos suficientes para
vivir, Prieto se gano la vida
(2) Entrevista realizada por «El Ca-
ballero Audaz» en 1920, y recogida en
Lo que sé por mi. Novena Serie. Edicio-
nes Mundo Latino, Madrid, 1920, pags.
19-27. (Debo esta referencia a Jorge
Campos). Prieto participo con otros jo-
venes socialistas en la redaccion del
reglamento de la Juventud Socialista
de Bilbao en 1903. Juan Pablo Fusi:
Politica obrera en el Pais Vasco. 1880-

1923. Ed. Turner, Madrid, 1975, pag
248

como «un pequeno buhone-
ro» desde los once anos. El
mismo confiesa en su au-
tobiografia que hizo de
todo un poco. Incluso fue
comparsa de teatro: repre-
sentd algunos papeles en
diversas zarzuelas, adqui-
riendo entonces una afi-
cion por el «género chicos,
que conservo durante toda
su vida (3). Mas tarde, tras
aprender taquigrafia, con-
siguio colocarse en La Voz
de Vizcaya para recoger las
conferencias telefénicas.
Con la fundacion de E! Li-
beral de Bilbao en 1901,
paso a este periodico como
redactor taquigrafo, fun-
dando también una co-
rresponsalia administrati-
va. EnEl Liberal se desarro-
[laron sus aficiones perio-
disticas, e incluso con el
tiempo este periodico se
convertiria en el portavoz

(3) Como recuerda Zugazagoitia
«Otra rama de su especialidad nemo-
teenica, de la que con gusto suele hacer
alarde, se proyecta sobre la Zarzuela
espanola. En este punto es imbatibles,
Julian Zugazagoitia: Guerra y vicisitu-
des de los espanoles. Libreria Espanola.
Paris, 1968, T. II, pag. 76.

ideologico del propio Prie-
to.

Pero estas inclinaciones se
vieron obstaculizadas por
una enfermedad en los
ojos, que a veces le dejaba
medio ciego, y le obligaba a
taparse los ojos con una es-
pecie de cortinillas negras
para evitar las molestias
producidas por cualquier
rayo de luz. Quiza por esta
enorme dificultad para
leer, su formacion tedrica
fue muy elemental, y su
conocimiento de las obras
marxistas muy escaso. En
el periodo republicano, el
propio Prieto se jactaria en
su tertulia del café Fornos
de no haber leido las obras
de Marx y de Engels, lla-
mandoles «esos dos de la
barba larga y llena de pio-
JOS».

Su introduccion a la vida
politica activa se produjo
en 1911, al ser designado
candidato a diputade pro-
vincial. Pero en estos anos
no era la politica lo que
mas atraia al joven Prieto,
aunque pronto se viera
atrapado por ella, y sin po-



sibilidades de volver a la
vida privada. Como con-
feso en 1920, en una entre-
vista recogida por «El Ca-
ballero Audaz»:

« Yo no siento la politica;
me asquea, me repugna.
(...) Yo quiero todos los
dias salirme de la politi-
ca; pero de pronto surge
una gran injusticia, y me
quedo con el coro de far-
santes para clamar... Es-
toy ya enganchado por la
faja, como dicen los chu-
los. (...) La popularidad
que se adquiere en la poli-
tica me molesta, me ofen-
de... No quisiera que na-
die me conociese... Mi
tendencia siempre es pa-
sar inadvertido, tal vez
por la contradiccion que
existe entre mis senti-
mientos politicos y mi fi-
gura... Constantemente
oigo decir a mi alrededor:
'‘Mira ese es Prieto; tiene
cara de obispo..." Esto me
indigna... Ademds yo vivo
una vida interior muy in-
tensa; soy muy despreo-
cupado; a veces voy porla
calle hablando solo, y me
aturde encontrarme de

pronto con la risa de un
transeinte que me estd
observando» (4).

Dejando de lado sus de-
seos, de 1912 a 1915 Prieto
desempend el cargo de di-
putado provincial por Viz-
caya, y se convirtié en una
de las figuras fundamenta-
les del Partido Socialista
en la zona. Aunque todavia
en 1917 estuvo a punto de
abandonar definitiva-
mente la politica, y mar-

(4) «EIl Caballero Audazs: o. c., pags.
22-23.

Mostrando todavia un cabello
que pronto desapareceria, he
aqui un retrato de Prieto
durante los anos veinte.

char a Nueva York como
cualquier pequeno bur-
gués deseoso de ganar al-
gun dinero. En este mo-
mento, como senala E. Ma-
lefakis en su Prélogo a Dis-
cursos fundamentales: «(...)
No solo parecia que el na-
cimiento de Prieto dentro
de la clase media se habia
reafirmado por encima de
las circunstancias proleta-
rias de su infancia, sino que
parecia que Prieto se en-
contraba en buen camino
para optar al ingreso en el

Oponiéndose al criterio de un amplio sector del Partido Socialista, Prieto negé la conveniencia de cualquier colaboracién con la Dictadura, (En
laimagen, reunion del Senado en 1928 con la presencia de Alfonso XIll y Primo de Rivera). Por lo que, tras el X1l Congreso del Partido, quedd al
margen completamente de sus puestos directivos.
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participantes pero sin representar oficialmente a su Partido. Elegido miembro del Comité Revolucionario, sufirma—a segunda a la izquierda—
figuraba al pie del Manifiesto entonces redactado.



grupo de los nouveaux ri-
ches adinerados». Sin em-
bargo, de nuevo prevalecio
en ¢l el sentido de la disci-
plina de partido, al recibir,
a su vuelta a Espana, 6rde-
nes de Pablo Iglesias para
ir a Bilbao y ponerse al
frente de los socialistas
bilbainos: «Obedeci —de-
clar6— sin poner reparos.
Estaba escrito que la poli-
tica me habia de absorbers».
Aveces el destino juega con
los hombres, y este parece
ser el caso de Indalecio
Prieto. Aunque declaraba
en 1920 que su unica ambi-
cion era retirarse de la po-
litica y «vivir tranquila-
mente en medio del campo»,
por muchas razones tuvo
que renunciar a esta aspi-
racion para convertirse en
uno de los principales pro-
tagonistas de los aconte-
cimientos politicos espa-
noles hasta 1939.

II. PRIMERA ETAPA
POLITICA DE PRIE-
TO: 1911 - 1923

La participacion de Prieto
en la vida de la Agrupaciéon
Socialista de Bilbao, espe-
cialmente intensa a partir
de 1911, estuvo caracteri-
zada por un enfrenta-
miento de creciente agu-
deza con el lider historico
del socialismo vasco, Fa-
cundo Perezagua. Entre
ambos, como senala Fusi,
«se desarroll6 (...) una lu-
cha por el control de la
Agrupacion local», en la
que finalmente triunfaria
Prieto como consecuencia
del mal caracter de Pere-
zagua, y sobre todo de «su
incapacidad para adap-
tarse a las transformacio-
nes que habia experimen-
tado la politica local y para
comprender los renovados

sentimientos y aspiracio-
nes de las clases obreras de
Bilbao» (5).

Frente al obrerismo rigido
de Perezagua, la posicion
pro-republicana de Prieto
se basaba fundamental-
mente en que para termi-
nar con el dominio politico
de la derecha, Espana ne-
cesitaba un partido repu-
blicano fuerte y bien orga-
nizado que aglutinara a la
pequena burguesia des-
contenta con la Monar-
quia, papel que no podia
desempenar el PSOE al no
disponer de los efectivos
necesarios. Malefakis
opina que al proceder de
esta forma, Prieto fue el
mas realista de los lideres
socialistas de su tiempo.
Por ello consigui6, en el
congreso del PSOE de
1915, apoyado por Pablo
Iglesias, desplazar a Pere-
zagua de la direccion de la
Agrupacion de Bilbao de
forma «oficial», aunque
«de facto» lo habia logrado
dos anos antes, a raiz del
proceso electoral de 1913,
en el que la presion repu-
blicana logré eliminar a
Perezagua de la candida-
tura de la Conjuncién, y
sustituirle por Prieto, mas
flexible v menos conflicti-
vo. Desde este momento, la
polémica entre ambos di-
rigentes fue cada vez mas
violenta. Perezagua se en-
frenté radicalmente con la
linea del PSOE, denun-
ciando la alianza electoral
con los republicanos. Y
aunque Pablo Iglesias,
gran amigo de Perezagua,
intento intervenir para evi-
tar la escision de la Agru-
pacién de Vizcaya, no con-
siguio arreglar la situa-
cion. Finalmente, con la

(5) Juan Pablo Fusi: o. c., pag. 334,

decision del Congreso del
PSOE de octubre de 1915
de votar a favor de la poli-
tica de Prieto y la expulsion
del Partido de Facundo Pe-
rezagua, el primero se con-
virtié en el principal lider
del socialismo vasco.

El triunfo en Madrid, rati-
ficado poco después por la
victoria de Prieto sobre Pe-
rezagua en las elecciones
locales por el distrito de
Cortes de noviembre de
1915, representd, en opi-
nion de algunos historia-
dores, un cambio impor-
tante en la trayectoria poli-
tica de la Agrupacion So-
cialista de Bilbao: habia
vencido la linea reformista
y el revolucionarismo so-
cialista sufrio un rudo
golpe en Vizcaya. Como
senala Fusi: «La victoria de
Prieto tenia un valor sim-
bélico. Significaba el fin de
toda una etapa de la histo-
ria del movimiento obrero
de Vizcaya, caracterizada
por la dureza de sus con-
flictos industriales y el ra-
dicalismo laboral de sus li-
deres» (6). De forma simi-

lar, Malefakis afirma que
la actitud tomada por
Prieto era la mas aconseja-
ble por las circunstancias
politicas de Vizcaya, dada
la tendencia claramente
derechista que entonces
mantenia el Partido Na-
cionalista Vasco, en virtud
de la cual «hubiera resul-
tado suicida no unirse con
los republicanos». Lo que
Malefakis llama «politica
realista» de Prieto, dio lu-
gar a la formacién de una
alianza cada vez mas
fuerte con los grupos repu-
blicanos vascos, quiza
porque éste era el mas cer-
cano a sus concepciones

(6) Ibid., pag. 356.



Tras la proclamaciéon de la Republica, Prieto (primero a la lzquierda) fue designado pabli
provisional, cargo en el que seria sustituido por Jaime Carner. Vemos al Gabinete ministerial, después de una de sus reuniones.

politicas. En este sentido se
defini6 a si mismo en una
conferencia pronunciada
en la Sociedad E! Sitio, de
Bilbao, en marzo de 1921,y
titulada La libertad, base
esencial del socialismo:
«Yo he de decir (...) que soy
socialista a fuer de liberal»;
y esta debilidad suya por la
democracia burgue-
sa,mantenida a lo largo de
toda su vida, ha hecho de-
cir a Amaro del Rosal:
«Prieto era el menos socia-
lista de todos los socialis-
tas, vy el mas republicano
de todos los republicanos»
(7). Consecuentemente con
estos postulados tedricos,
Prieto se opuso a todo in-
tento del PSOE de estable-
cer alianzas con el resto de
las organizaciones obreras,
primero con los cenetistas
y después con los comunis-
tas.

(7) Juicio formulado por Amaro del
Rosal en conversacion mantenida con
la autora de este articulo, en Madrid, el
mes de septiembre dltimo.
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Para la actividad politica
de Prieto, la huelga general
de agosto de 1917 y sus
consecuencias inmediatas
marcaron un giro decisivo.
En el verano de este ano,
nuestro personaje se en-
contraba en Bilbao para
tratar, segun la consigna
recibida por Iglesias, de
preparar un movimiento
revolucionario cuyo fin al-
timo era derrocar al régi-
men monarquico. La
huelga general frustré es-
tos planes, que en su opi-
nion podian haber derro-
cado al régimen monar-
quico ese mismo ano.
Prieto dijo en su autobio-
grafia:

«Cuando tenia medio he-
cha en Bilbao la mision que
se me confio me notifica-
ron el acuerdo adoptado en
Madrid de declarar la huelga
general el 13 de agosto. Me
parecié improcedente, ab-
surdo. La huelga fracaso, es-
trangulando un movimiento
revolucionario que hubiese

podido cambiar los destinos
de Espana».

A pesar de su escasa parti-
cipacion en el desarrollo de
la huelga, Prieto se vio
obligado a salir de Espana
y refugiarse en Francia,
donde permanecié hasta
abril de 1918. Pero tras su
proclamacion como can-
didato para diputado a
Cortes por Bilbao, decidio
volver a Espana «protegido
por las sombras de la noche,
coOMo un espia o un contra-
bandista», para ocultarse
en Bilbao. Desde su escon-
dite prepar6, ayudado por
Luis Araquistain, una
campana electoral cuyo
tema central fue la demos-
tracion del caracter fun-
damentalmente pacifico
que tuvo en Vizcaya la
huelga de 1917, de la que se
declar6é solidario. Asi lo
afirmaba en su Manifiesto
electoral de 22 de febrero de
1918:

«No incurrirée ahora, aun-



que ello supusiera un bene-
ficio desde el punto de vista
electoral, en la cobardia de
atenuar mi solidaridad con
aquella huelga. Si, repre-
sento la huelga de agosto;
acepto la responsabilidad
que incumbe a los organis-
mos directores de un movi-
miento honrado, un poco
ingenuo, que no tiene sobre
st pecado de ningun crimen,
de ninguno (...)» (8).

El triunfo electoral, apo-
yado en el mantenimiento
de la Conjunciéon republi-
cano - socialista, y también
en la oleada de solidaridad
que llevo a los lideres de la
huelga de 1917 al Parla-
mento, dio origen al desa-
rrollo de una nueva faceta
de la vida politica de Inda-
lecio Prieto, en la que con el
tiempo alcanzaria una
gran maestria. Como ora-
dor parlamentario, su
primer discurso, pronun-
ciado en mayo de 1918, es-
tuvo dedicado a la descrip-
cion y analisis de la huelga
de 1917 en Vizcaya, y de la
represion sufrida por los
huelguistas (la propia es-
posa de Prieto fue ultra-
jada delante de sus tres hi-
jos). Conviene senalar que
en esta ocasion el mode-
rado socialista resulté mas
radical que sus comparie-
ros de partido, al poner de
manifiesto las limitaciones
de aquel intento de huelga
general pacifica: «(...) Yo
personalmente no concibo
que se pueda derribar a un
régimen con una huelga pa-
cifica (...). Una huelga paci-
fica es tanto como dejar
asomar la cabeza a la revo-
lucion y atarla las manos

(8) Manifiesto recogido en: Indaleciv
Prieto: Discursos fundamentales. Ed
Turner, Madrid, 1975. Todas las refe-

rencias a articulos o discursos de Prie-

to, proceden de esta obra, salvo que
indiquemos otra fuente.

(...)» (9). Para declarar a
continuacion: «Y digo mas:
que en Bilbao habia armas y
municiones, y que vo llevé
alguna de esas armas y mu-
niciones; pero supe que era
una huelga pacifica, yo no
tenia ninguna participa-
cion»,

La conversion de Prieto en
figura politica de primera
importancia dentro del
PSOE, tras su eleccion
como diputado en 1918, se
produjo casi simultanea-
mente al comienzo de la
discusion sobre la Tercera
Internacional, que dividi-

dando lugar, tras la cele-
bracion de tres Congresos,
a la escision del llamado
sector «tercerista» y a la
creacion del Partido Co-
munista Obrero Espanol.
En este largo debate, la
postura de Indalecio Prieto
fue totalmente favorable a
la pervivencia de la afilia-
cion tradicional del PSOE
a la Segunda Internacio-
nal, y claramente opuesta a
la division del partido por
razones ideologicas. De
esta forma en el Congreso
de 1919 acusé a la Tercera
Internacional de provocar

1. de mayo de 1931 en Madrid: A |a cabeza de la manifestacion que recorri6 las calles, (de
izquierda a derecha) el alcalde madrilefio Pedro Rico, Largo Caballero, Miguel de Unamuno y
—mostrando uno de sus gestos caracteristicos— Indalecio Prieto.

ria al Partido Socialista
durante los anos 1919-21,

(9) ElSocialista, 25-V-1918. Prieto de-
lendio también el caracter pacifico de
la huelgade 1917, en un articulo publi-
cado en El Liberal el 20-11-1917, titula-
do: La huelga de agosto, escrito para
defenderse de los ataques de sus opo-
nentes en las elecciones de ese ano. Re-
cogido por Juan Pablo Fusi: o. c., pag
509

la division del socialismo
mundial, y traté de mini-
mizar la importancia del
leninismo como elemento
ideologico nuevo dentro de
la tradicion socialista: «Yo
comulgo con todo el credo
revolucionario ruso; pero
digo, ¢es que en el ideario de

1



Lenin y Trotsky habia al-
guna superioridad sobre
todo ideario socialista? No.
Eso es una insigne blasfe-
mia que no puede salir de
labios de ningun socialista»
(10). Un ano mas tarde,
cuando el partido habia
dado un giro a la izquierda
que condujo a la aproba-
cion mayoritaria en el
Congreso Extraordinario
del ingreso en la Tercera
Internacional (aunque
subsistian diferencias fun-
damentales en cuanto a las
condiciones de este ingre-
so), Prieto, en su discurso
del dia 24 de junio de 1920,

Hasta por sus mas apasionados detractores, Prieto era considerado como un excelente
parlamentario. Le vemos en una de las sesiones de las Cortes de la Republica, rodeado porsus
companeros Jiménez de Asua y Ruiz Funes.

senal6: «Discutimos aqui
porfiadamente, suicida-
mente, una cuestion de inte-
rés secundario: discutimos
una cuestion de etiqueta»
(11). Al someterse a vota-
cion si el Partido seguia en
la Segunda Internacional,
y, por lo tanto, si asistia al
Congreso de Ginebra, se
acordo casi unanimemente
darse de baja en dicha or-
ganizacion, votando en
contra solamente Prieto y
cinco companeros mas, en-
tre los que se encontraba
Pérez Solis. Por finen 1921,
en el Congreso que dio lu-
gar a la escision, Prieto,
consecuentemente con lo
que habia mantenido en
los dos Congresos anterio-
res, se puso al lado de los
que rechazaron las 21 con-
diciones de Mosc.

Unos meses antes de la ce-
lebracion de este altimo
Congreso, Prieto habia de-
sarrollado su argumenta-
ciom tedrica en una confe-
rencia pronunciada en la

(10) E! Socialista, 13-XI11-1919, Para
una informacién detallada de los deba-
tes suscitados en este Congreso, véasc
El Socialista del 10 al 16-XII-1919

(11) El Socialista, 24-VI1-1920.
12

Sociedad E! Sitio, de Bil-
bao, en marzo de 1921. En
ella, dedico todas sus ener-
gias a combatir a los defen-
sores de las 21 condiciones,
basandose en la trayecto-
ria liberal que habia se-
guido el socialismo espa-
nol en toda su historia, elo-
giando la democracia bur-
guesa como forma de go-
bierno, y situando la liber-
tad burguesa por encima
de cualquier otra concep-
cion ideologica: «La liber-
tad ante todo; el socialismo
como un medio para consa-
grar la libertad». Finalmen-
te, afirmaria: « La sumision
del Partido Socialista a las
condiciones que se tratan de
imponer desde Moscu, es
para mi la negacion sustan-
cial de la esencia liberal del
Partido Socialista».

ITI. PRIETO ANTICO-
LABORACIONISTA:
1923 - 1930

Como es bien sabido, tras
la proclamacion de la Dic-
tadura de Primo de Rivera
el 13 de septiembre de
1923, el PSOE y la UGT (su

central sindical) optaron
inicialmente por la inhibi-
cion, para acabar acep-
tando la colaboracion con
Primo de Rivera. Ante esta
actitud, que ha dado origen
a multitud de criticas, en
especial contra Largo Ca-
ballero, Prieto fue uno de
los pocos lideres socialis-
tas, junto con Fernando de
los Rios, contrario a dicha
colaboracion, quiza por-
que su actividad dentro del
partido habia sido mas po-
litica que sindical, y por-
que sus contactos con los
grupos republicanos le im-
pulsaban —como senala
Tunén— a una actitud de
oposicion a todo acerca-
miento con el dictador. Por
ello, al entrar Largo Caba-
llero en el Consejo de Esta-
do, como vocal obrero del
Consejo de Trabajo en
1924, Prieto presento la
dimision de su puesto en el
Comité Ejecutivo del
PSOE.

La oposicion de Prieto a la
linea colaboracionista del
partido, defendida por
Largo Caballero, Saborit y
Besteiro, se plante6 con



toda agudeza en el XII
Congreso del PSOE cele-
brado en Madrid del 1 al 5
de julio de 1928 (el primer
Congreso que se reunia
después de la muerte de
Pablo Iglesias). El debate
en torno a la gestion de la
Ejecutiva del partido se
animo con la presentacion
de una ponencia contraria
a la linea tactica colabora-
cionista, suscrita por
Prieto y Teodomiro Menén-
dez (representante de un
grupo de la Federacion as-
turiana opuesto a Manuel
Llaneza), que en este mo-
mento aparecia como por-
tavoz de aquél. En los dis-
cursos pronunciados por
ambos, se negabaa priori la
conveniencia tactica de co-
laborar con cualquier tipo
de régimen cuyos gober-
nantes no garantizasen la
libertad politica de los ciu-
dadanos, como en el caso
de Espana a raiz del golpe
de Estado: «Nosotros los
socialistas —dijo Teodo-
miro Menéndez— nos dife-
renciamos de los anarquis-
tas en que somos evolucio-
nistas y aceptamos, por
tanto, la intervenciéon en
los organismos publicos,
actuando asi siempre que

la situacion gobernante
garantice la libertad poli-
tica de los ciudadanos»
(12). Mientras la ponencia
de Prieto y Teodomiro Me-
néndez solicitaba la reti-
rada de los socialistas del
Consejo de Estado, de los
ineficaces Comités Parita-
rios y de todo cargo publi-
co, los representantes de la
Ejecutiva defendieron la
participacion en estos
puestos como forma de
mantener las ventajas ob-
tenidas por el proletariado.
Las diferencias entre am-
bas concepciones eran sus-
tanciales: mientras Largo
ratifico, una vez mas, su fe
en las virtudes del «colabo-
racionismo» con todo ré-
gimen burgués, Prieto vy
Teodomiro hacian hinca-
pié en la primacia de las
consideraciones politicas
democraticas sobre el es-
tricto «obrerismo» de los
sindicalistas. En palabras
de Teodomiro Menéndez,
«en los derechos del hom-
bre y del ciudadano reco-
nocemos mayor grandeza
que en los derechos del
trabajador».

En la quinta sesion del

(12) El Socialista, 1-VIII-1928,

Congreso celebrada el 3 de
julio, el enfrentamiento en-
tre ambas posiciones tacti-
cas alcanzo el nivel de ma-
yor violencia, tras la decla-
racion de Prieto sobre la
importancia de las convic-
ciones republicanas del
partido socialista, y sobre
su decidida actitud de
mantener sus posiciones
por encima de los acuerdos
del Congreso: «Cuales-
quiera que sean las resolu-
ciones que aqui se adopten,
nosotros cumpliremos con
nuestros deberes de con-
ciencia». Besteiro y Sabo-
rit acusarian violenta-
mente a Prieto de represen-
tar la postura derechista y
pro-republicana del parti-
do, y de ser el causante de
la division entre los socia-
listas, abusando de la
buena fe de los delegados
asistentes al Congreso:
«¢Para quién habla aqui
Prieto con su republica-
nismo y su oposicion al ré-
gimen?», preguntd Bestei-
ro, mientras Saborit con-
sideraba al discurso de
Prieto como un arma favo-
rable a los difamadores del
partido: «El discurso de
Prieto seguiran esgrimién-
dole nuestros enemigos

Prieto volveria a su tierra adoptiva (Vizcaya) en numerosas ocasiones: por ejemplo, con motivo del mitin celebrado en Blibao el 9 de abril de
1933, en el que aparece acompafado por Marcelino Domingo, Azaha y Giralt.




como arma para hablar de
derechas e izquierdas en el
Partido socialista, vy
cuando eso es mentira, y
tu, Prieto, jamas seras iz-
quierda enel Partido» (13).
La habilidad de Prieto y la
firmeza de Teodomiro no
impidieron que el Con-
greso aprobara la tactica
del Comité Nacional yde la
Ejecutiva por 5.064 votos
contra 740, y aceptara la
continuacion en el Consejo
de Estado por 5.785 votos
contra 593. A la hora de la
reeleccion de la Comision
Ejecutiva y otros cargos
representativos del Parti-
do, Prieto no consiguio mas
que 739 votos para el
puesto de vocal, quedando,
por tanto, al margen de los
pue:tos directivos del
PSOE, detentados por el
sector aglutinado en torno
a Largo, Besteiro y Saborit.

IV. PRIETO, MINIS-
TRO DE OBRAS PU-
BLICAS

La intervencion a titulo
personal de Prieto en el
Pacto de San Sebastian en
agosto de 1930, al lado de
los lideres republicanos
mas importantes, contri-
buyo a consolidar su ima-
gen como el socialista mas
cercano a los republicanos.
En opinion de Malefakis,
pudo participar en el Pacto
sin ningun problema como
consecuencia de no ha-
berse «dejado implicar en
el oportunismo de la ma-
yor parte de su Partido»
durante la Dictadura.

A lo largo de todo el ano de
1930, Prieto dedicé sus me-
jores energias a promover
la unién de todos los gru-

(13) E! Socialista, 3-VIII-1928. Los
acuerdos del Congreso pueden verse en
los nimeros de 3 v 5-VIII-1928.
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pos politicos en desa-
cuerdo con el régimen mo-
narquico, dejando de lado
las controversias ideologi-
cas, como unica forma de
canalizar y coordinar el
descontento de la mayor
parte de la poblacion.
Como senalaba en un dis-
curso pronunciado en el
Ateneo de Madrid en fe-
brero de 1930 bajo el titulo
«Con el Rey o contra el
Rey»: «Yo creo que es pre-
ciso desatar, cortar un nu-
do; este nudo es la Monar-
quia. Para cortarlo vengo
predicando la necesidad del
agrupamiento de todos
aquellos elementos que po-
damos coincidir en el afan
concreto y circunstancial de
acabar con el réegimen mo-
narquico y terminar con
esta dinastia en Espana (...).
Hay que estar con el Rey o
contrael Rey. El Rey debe ser
el mojon que nos separe.» El
violento ataque a la mo-
narquia de este discurso
llevo a Bagaria a publicar
una caricatura en E/ Sol, en
la que la cabeza de Prieto
semejaba una bomba ex-
plosiva.

De esta forma, al crearse la
union de los grupos repu-
blicanos mas representati-
vos para derrocar a la mo-
narquia que cristalizo en el
Pacto de San Sebastian,
Prieto asistiria a esta reu-
nion por invitacion de los
demas asistentes, sin re-
presentar oficialmente a su
partido. Pese a ello, la cues-
tion de la conveniencia tac-
tica para el PSOE de entrar
en la alianza fue planteada
por Prieto y De los Rios en
una reunion de la Ejecu-
tiva celebrada dos meses
mas tarde, en la que se
acordo participar en el
movimiento revoluciona-
rio con los republicanos, y

se eligio a tres representan-
tes socialistas en el Comité
revolucionario: Largo Ca-
ballero, Indalecio Prieto y
Fernando de los Rios, que
ademas formarian parte
del nuevo Gobierno. Reci-
bido el espaldarazo oficial
del Partido, nuestro hom-
bre acudié a todas las se-
siones del Comité revolu-
cionario que se celebraban
en el domicilio de Miguel
Maura, donde se estable-
cieron contactos con ele-
mentos militares dispues-
tos a sublevarse contra la
Monarquia, y se fijo la fe-
cha del levantamiento
para el 15 de diciembre.

En la distribucion de las
carteras ministeriales en-
tre los componentes del
Comité, a Prieto se le de-
signo, primero, el Ministe-
rio de Fomento; pero des-
pués se le trasladé al de
Hacienda, porque con sus
propias palabras, «nadie
deseaba cargar con el mo-
chuelo, por lo cual me lo en-
dosaron a mi, entendiendo
sin duda que yo servia lo
mismo para un roto que
para un descosido, manera
de no servir practicamente
para nada» (14). Ademas,
para lograr la total cohe-
rencia del alzamiento, se
senalo a cada miembro del
Comité una poblacion
desde donde dirigiria el le-
vantamiento en la provin-
cia: a Prieto le atribuyeron
Bilbao por su prestigio en
la zona desde hacia veinte
anos. Pero su labor en esta
ciudad fue muy reducida;
el fracaso del movimiento
en el resto del pais le obligé
a abandonar Bilbao, tras
haber mantenido la huelga
general durante veinticua-

114) Indalecio Prieto: Convulsiones de
Espana. Ediciones Oasis, México, 1968,
T. IV, pag. 101.



.~

» L

Presionado por la actitud del Partido Radical que presidia Lerroux, el Goblerno Azana —del que, primero a |la derecha, Prieto formaba parte—
dimitia en septiembre de 1933, La labor de don Indalecio al frente de la cartera de Obras Publicas fue de primera magnitud.

tro horas, para esconderse
y pasar a continuacion a
Francia.

Por ello, Prieto se entero de
la inminencia de la pro-
clamacion de la Republica
el dia 13deabril a través de
Francisco Macia, que
llam6é desde Barcelona
para darle la noticia. Al dia
siguiente, Prieto y Marce-
lino Domingo volvian a
Espana para ocupar sus
puestos en el Gobierno. A
su llegada a Irtn, y ante la
gran multitud que les vito-
reaba, D. Indalecio confe-
saba su turbacion: «/Se-
guiria durmiendo y estaria
sonando? Pero no sonaba:
yo era el ministro de Ha-
cienda (...)». El recibi-
miento dispensado en Ma-
drid a los nuevos ministros
fue impresionante: un in-
menso gentio lanzaba vito-
res y aplausos, mientras un
grupo de correligionarios
rescaté a Prieto, llevandole
a dar un paseo por los ba-
rrios bajos, «por donde fui
paseado entre vivas y aplau-
sos como Caudillo que re-
gresara de la mds descomu-
nal batalla».

Al dia siguiente, Indalecio
Prieto tomaba posesion del
Ministerio de Hacienda.
En este Ministerio su ges-
tion se vio dificultada por
la desfavorable coyuntura
economica nacional e in-
ternacional, consecuencia
tanto de la crisis de 1929,
como de la fuga de capita-
les espanoles tras la pro-
clamacion de la Republica.
Los obstaculos con que se
enfrentaba diariamente le
impulsaron a presentar la
dimision de aquel cargo en
varias ocasiones; como se-
nalé Azana en sus Memo-
rias, «Prieto repite que el
Ministerio se le viene en-
cima y que no acaba de pe-
netrar en los problemas»
(15). Pese a ello, intento
acabar con el inmenso po-
der del Banco de Espana,
tratando de desviar hacia
el Estado una parte de sus
«pingues» ganancias, y
preparé un programa de
ordenaciéon de la banca
privada dirigido a favore-
cer a las Cajas de Ahorro de
indole benélica, y a prote-

(15) Manuel Azana: Obras Completas
Ed. Oasis, México, 1968, T.IV, pag. 13

ger el ahorro popular, pro-
vecto que pensaba poner
en practica una vez estabi-
lizada la Republica. Pero a
los pocos meses de estar en
el cargo fue sustituido por
Jaime Carner. En opinion
del propio Prieto, «pecaba
de incongruencia conferir la
cartera de Hacienda a un
socialista dentro de un Go-
bierno de coalicion, predo-
minantemente burgués,
poco dispuesto a revolucio-
nar nada y menos el sistema
tributario» (16). Por tanto,
nuestro hombre salié con
satisfaccion de este puesto
enormemente conflictivo.

Donde realmente se mani-
festaron las grandes dotes
de Prieto fue en el Ministe-
rio de Obras Publicas.
Desde alli acometio una se-
rie de proyectos para mejo-
rar la red nacional de ca-
rreteras y de ferrocarriles;
aunque su labor mas eficaz
fue la realizacion de obras
hidraulicas, en la que con-
tinué la politica comen-
zada por Primo de Rivera
para transformar el campo
espanol. Asi inauguro pan-

(16) Indalecio Prieto: o. c,, pag. 101,
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tanos por toda la geogratia
espanola, poniendo en
marcha proyectos como el
de la construccion del pan-
tano del Portillo de Cijara
en la provincia de Badajoz,
que mas tarde seria utili-
zado en el «plan Badajoz».
Para realizar este vasto
programa nacional de
obras hidraulicas, Prieto
decidié transformar las
Confederaciones Hidrogra-
ficas (administradoras de
las obras hidraulicas desde
1926) en Mancomunidades
ligadas entre si por vincu-
los economicos, y contro-
ladas por el Estado como
coordinador de las obras
hidraulicas dentro de un
plan nacional cohesionado
y coherente. El brazo dere-
cho de nuestro personaje
fue el ingeniero Manuel
Lorenzo Pardo, hombre
adicto a la Monarquia y
que habia trabajado con
Primo de Rivera. A pesar
de sus ideas contrarias a
las de Prieto, realizo su la-
bor de principal asesor del
recién fundado Centro de
Estudios Hidrograficos
con una eficacia asombro-
sa. Desde este Centro par-
tieron todas las iniciativas
tendentes a efectuar cam-
bios decisivos en la agri-
cultura espanola: regadios,
repoblaciones forestales,
electrificacion, etc., que,
por otro lado, servirian
para la realizacién de la
Reforma Agraria sin tantas
dificultades. El mismo
Prieto afirmé: «En mi
nuevo ministerio me ena-
moré de las obras hidrauli-
cas creyendo que para una
honda Reforma Agraria val-
drian mejor que cuales-
quiera innovaciones juridi-
cas sobre propiedad de la tie-
rra» (17).

(17) Ibid., pag. 103.
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En concreto, ademas de la
construccion de varios lan-
tanos en Castilla, Leon vy
Extremadura (como el de
La Maya, en la provincia de
Salamanca, o el del Porti-
llo de Cijara), Indalecio
Prieto concibié la idea de
un vasto plan para comple-
tar los riegos del Levante
espanol y superar el drama
de las tierras improducti-
vas, por falta de agua, de
esta region y de gran nu-
mero de las de la Mancha.
El proyecto se basaba en
un mayor aprovecha-
miento de las aguas de los
rios Jucar, Tajo y Guadia-
na, cuyos caudales se reu-
nirian en el Pantano de
Alarcon, que serviria de co-
lector y distribuidor en de
Valencia, Albacete, Mur-
cia, Alicante y Cartagena.
Para la realizacion de estas
obras se necesitaba un ca-
pital de 5.000 millones de
pesetas, y sobre todo
tiempo (Prieto y Lorenzo
Pardo calculaban que tar-
darian veinticinco anos en
ejecutar las obras). Pero el
tiempo, factor fundamen-
tal para la realizacion de
todos los grandes proyec-
tos, fue el mayor enemigo
del entonces ministro de
Obras Publicas, que no
contdé con un Gobierno lo
suficentemente fuerte para
mantenerse en el poder y
llevar a la practica estas
ideas. En opiniéon de Ra-
mos Oliveira: «Ni el inge-
nio del técnico ni el entu-
siasmo del politico basta-
ban para realizar una idea
que requeria un régimen
politico estable» (18).

Este programa compren-
dia también la construc-

{18) Antonio Ramos Oliveira: Histo-
ria de Espania, Compaiia General de
Ediciones, S. A., México, T. IllI, pag.
157.

cion de una amplia red de
carreteras y ferrocarriles,
con objeto de mejorar las
comunicaciones, basan-
dose en los proyectos co-
menzados por Primo de
Rivera. Por ello, Prieto
completé el proyecto de
construccion del tunel de
ferrocarril en la sierra de
Guadarrama en 1933, para
acortar las distancias entre
Madrid e Irin. También
emprendio la creacion de
terminales subterraneas
en Madrid y Barcelona,
donde se comenzaron a
construir las del Paseo de
la Castellana --cuyas
obras se terminaron ain no
hace muchos anos— y la de
la Plaza de Cataluna. Con
su puesta en marcha se evi-
tarian dificultades a los
usuarios, al conseguir el
abaratamiento de los
transportes publicos,
ademas de una mayor des-
congestion del centro de
ambas capitales. Para la
consecucion de estos pro-
yectos, Indalecio Prieto
consiguié el apoyo deci-
dido de las Camaras de
Comercio, las de Industria
y las organizaciones obre-
ras como organismos mas
afectados. Sin embargo, el
costo de las obras empren-
didas, cuyo presupuesto
ascendia a 80 millones en
1932, y a 175 en 1933 (19),
hicieron muy lento y
enormemente dificil el
avance de los programas
de Prieto; incluso su gran
amigo y sustituto en el Mi-
nisterio de Hacienda,
Jaime Carner, pediria en-

carecidamente a aquél que
redujera gastos en los pre-
supuestos presentados.

(19) Gabriel Jackson: La Republicu
espanola v la Guerra Civil. 1931-1939.
Princenton University Press. México,
D. F., 1967, pag. 87.



Besteiro, Prieto y Fernando de los Rios rodean a Largo Caballero (sentado) en la reunién de la Minoria Socialista que tuvo lugar en una de las
secciones del Congreso el 8 de diciembre de 1933. Afio hasta el que llega el articulo sobre Prieto que recogen estas paginas.

Mas tarde, Vinuales, nuevo
ministro de Hacienda,
propuso, en colaboracién
con Prieto, un nuevo me-
todo de financiacion de las
obras, basado en la crea-
cion de una sociedad ané-
nima formada por Bancos
y Cajas de Ahorros; pero
este proposito quedoé trun-
cado también al caer el
Gobierno Azana.

La obrarealizada por Inda-
lecio Prieto, durante el
tiempo que estuvo en el
Ministerio de Obras Publi-

cas, fue de primera impor-
tancia, como reconocen la
mayoria de los historiado-
res. Hasta Ricardo de la
Cierva, poco sospechoso de
veleidades izquierdistas,
afirma: «De cara ya a la
recta final del siglo XX, el
historiador no tiene que es-
forzarse demasiado para
colocar a Indalecio Prieto,
junto a Guadalhorce y
Silva Munoz, en el terceto
de los grandes ministros de
Obras Publicas de la Es-
pana contemporanean»

(20). Pero la crisis ministe-
rial de 1933, y la pérdida
del poder tras las eleccio-
nes de ese mismo ano inte-
rrumpirian la realizacion
de este programa, y coloca-
rian a Prieto y al Partido
Socialista ante una situa-
ciéon totalmente distinta a
la del primer bienio repu-
blicano. ® M. R.

(20) Ricardo de la Cierva: La histori
perdida del socialismo espanol. Ed. Na-
cional. Madrid, 1972, pag. 139.
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