Como consecuencia de la decisién tomada por el XXl Congreso del Partido Comunista de Francia—un aspecto del cual vemos—, la tematica
de la dictadura del proletariado se ha extendido desde el habitual Interés de estudiosos y politicos hasta amplios sectores de la poblacién.

Marx, Engels
y la dictadura
el proletariado

Mauricio Pérez

N los ultimos tiempos, como consecuen-

cia de la decision tomada por el XXII Con-
greso del Partido Comunista de Francia, la te-
matica de la dictadura del proletariado ha des-
bordado el habitual interés de estudiosos y poli-
ticos para entrar en los érganos de opinion, al-
canzando a extensos sectores de publico. Parti-
darios y detractores emiten juicios en apoyo de
sus respectivas posiciones (1) y aparecen, hasta
en la Prensa y radio, los mas heterogeneos, y a
veces peregrinos, argumentos. Todo esto, actua-
lidad y arbitrariedad, nos impulsa a aportar un
grano de arena a la necesaria «puesta en orden»,
previa a toda discusion fructuosa, de tan impor-
tante problemdtiga y nos hace abordar un pe-
queno estudio, sistematica y cronologicamente,
del contenido de la nocion en la obra de Marx y
Engels. Confiamos en que las necesarias simpli-

ficaciones que nos veremos obligados a realizar,
en razon del caracter y brevedad del trabajo, no
afectardn a la inteligibilidad y al rigor metodolo-
gico que subyace a la exposicion.

(1) E! mismo dia en que Georges Marchais, secretario
general del Partido Comunista de Francia, presentaba su in-
forme al XX1I Congreso proponiendo la supresion de la nocion
de dictadura del proletariado, «Neues Deutschland» (4-I1-
1976), 6rgano del comité central del Partido Socialista
Unificado de Alemania, insertaba un editorial («Die Kommu-
nisten und der Staat»), donde se apoyaba la cldsica interpreta-
cién marxista-leninista, finalizando con la siguiente declara-
cién: «La clase obrera, con sus aliados, no puede construir el
orden socialista si no tiene el poder para ello. Nuestro partido
ha podido recorrer el camino del socialismo y tiene éxito
porque en el problema del Estado ha seguido también los
principios del marxismo-leninismo. Por ello lo mantendremos
en nuestro Nuevo programas.
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Como es sabido, la nocién
marxista de dictadura del pro-
letariado ha alcanzado gran
relevancia histérica por lo que
se hace preciso que nos acer-
quemos a su estudio con la
mas exquisita prudencia, pro-
cediendo a establecer, con
todo rigor, una serie de «he-
chos» tedrico-practicos que
habitualmente han sido me-
nospreciados, desvirtuados,
por el calor polémico y/o los
intereses de grupo.

Existe una tendencia, fuerte-
mente representada dentro
del movimiento obrero inter-
nacional, que considera la no-
cion de dictadura del proleta-
riado como una tesis funda-
mental de la teoria de Marx y
que afirma que ésta se encon-
traba ya latente en la obra de
Marx cuando éste comienza a
definirse como comunista. Asi
se sostiene que cuando Marx
aborda en la «Judenfrage»
(1843) la problematica de la
«necesaria liquidacion del es-
tado explotador», para que la
emancipacion del hombre
pudiera ser una realidad, sen-
taba el fundamento teérico de
la lucha de clases y del papel
revolucionario de la teoria
que, via «Critica de la filosofia
del derecho de Hegel» (1843),
acabaria plasmandose en la
formulacién de la dictadura
del proletariado del «Mani-
fiesto del Partido Comunista»
(1848) (2). Este planteamien-
to, que se reclama de «ortodo-
xia», dista bastante de inter-
pretar fiel y rigurosamente la
nocion de Marx y Engels, sin
que por ello se le pueda negar
cierta tradicion «marxista» y
esto, mas que por las conti-
nuas y directas referencias
que hacen a los creadores del
marxismo, por su relaciéon es-
trecha con la teoria y praxis de
organizaciones obreras e ins-
tituciones estatales que se de-
finen como tales.

Lejos de la idea de abordar la

(2) P.Gindev: «Die Diktatur des Pro-
letariats und ihre Kritikers. Berlin, 1973.
Pdg. 36.
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problematica de la dictadura
del proletariado en términos
de «ortodoxia» y sin poder
realizar, por razones de espa-
cio, un analisis extensivo a
toda la vicisitud histoérica de
la nocién, nos limitaremos a
exponer el cémo y cuando ha
surgido y la evoluciéon que ha
experimentado en Marx y En-
gels. De esta forma pensamos
contribuir a delimitar el con-
tenido del concepto, tal como
aparece en Marx y Engels, y de
surelacion con la teoria y pra-
xis actual sentando, quizas,
las bases para un futuro dis-
curso en el que pueda mos-
trarse el nexo, filologico-
organico, de su actual explici-
tacion. Esto es, como teoria de
la revolucién, del estado de
transicion y del socialismo
con un tipo de «lectura» mar-
xista «legitima» pero no re-
conducible, «in totum», ni
mucho menos, a sus creado-
res.

No se puede estudiar la nocion
de dictadura del proletariado
en Marx y Engels (3) sin abor-
dar su teoria de la revolucion
proletaria, en cuyo senonace y
se resuelve, sin abordar la
concepcion del periodo de
transicion y su relacion, dia-
léctica, con la formacion
economico-social del comu-
nismo (4). Por ello, vamos a

(3) En una carta a Becker (15-X-
1884), Engels reconoce la paternidad
tecrica de Marx mostrandose muy mo-
desto al negar sus propias cualidades
tedricas. Seria ridiculo pretender negar
toda diferencia entre Marx y Engels, dife-
rencias que se dan en el propio trans-
curso de la vida de una persona, pero
tampoco es posible ignorar que la teoria
marxista de la revolucion, y por lo tanto
la nocion de dictadura del proletariado,
es inseparable de la aportacion tedrica de
Engels. En este caso creo que puede ha-
blarse con todo convencimiento de la
coherencia de dos voces en un mismo
discurso. «Marx-Engels-Werke». Edi-
cion alemana. Berlin, 1961 y siguientes
{(« MEW3» en lo sucesivo). Band (Bd) 36,
pag. 218.

{4) Estos nexos serian expuestos mi-
nuciosamente por Marx en 1875 vy los
trataremos extensamente cuando lle-
guemos. a ese estadio del desarrollo de la
nocién de dictadura del proletariado.
Utilizamos las expresiones comunismo-

seguir la génesis de algunos
elementos fundamentales de
la concepcién marxista de la
lucha de clases y de la historia
y a relacionarlos directa-
mente con la problematica de
la dictadura del proletariado.

La evolucion teérica de Marx,
y con ligerisimas variantes de
Engels, en relacion con la pro-
blematica de la revolucion so-
cial (5), puede sintetizarse en

socialismo indistintamente, como lo
hace Marx. A partir de «La Critica del
programa de Gotha» usaremos el tér-
mino comunismo referido explicita-
mente a la formacion econémico-social
o a la fase superior, y el de socialismo
referido a la primera fase de la sociedad
comunista o, si asi se explicita, al pe-
riodo de transicion.

(5) En las obras de Marx y Engels
encontramos no menos de una veintena
de revoluciones tipo ylo calificadas espe-
cialmente (econémica, cientifica, radi-
cal, verdadera, por arriba, etc.). El epigo-
nato ha procedido por lo general de tres
formas: a) tipologizando los ciclos revo-
lucionarios; b) estableciendo una dife-
rencia entre revolucion en sentido am-
plio (social) vy en sentido estricto (politi-
ca); v ¢) homologando la concepcion a
través de una lectura leninista. Ver al
respecto: F. Claudin: «La crisis del mo-
vimiento comunista. I. De la Komintern
al Kominforn». Paris, 1970. Pdg. 25 y
siguientes y pdg. 570, nota 4. M. Kossok y
W. Markov: «Zur Methodologie der ver-
gleichenden Revolutionsgeschichte der
Neuezeit», en «Studien zur vergleichen-
den Revolutionsgeschichte 1500-1917».
Berlin, 1974. Pdgs. 1-28. H. Beyer: «Le-
nins Auffassungen iiber die Dialektik
von Revolution und Gewalt und das Ver-
hadlinis von friedlicher und nichifriedli-
cher Machtergreifung», en «Lenin und
die Wissenschaft». Bd. 1. Berlin, 1970.
Pdg. 78 y siguientes.

Pensamos que Marx y Engels han de-
mostrado con sus exposiciones que con-
cebian toda revolucién concreta como
global y que su cardcter y cualificacién
provenia del factor determinante, por
ejemplo social o politico. En este sentido
se habia expresado ya Marx en 1844 al
afirmar que cada revolucion disuelve la
vieja soc.. "1 v por lo tanto es social, ¥
derrumba el viejo poder y por lo tanto es
politica («MEWs. Bd. 1, pdg. 409). El
cardcter de la revolucion se determinaria
por relacion: a) al factor hegeminico
{clases, fuerzas, funciones, ete.); b) porla
colocacion interna, «nacional», del pro-
ceso (lugaren la historia del pueblo, etc.);
y ¢) porla colocacién intemacional (en el
ciclo de las revoluciones internaciona-
les, época histérica a la que pertenece,
etc.). El corolario de este esquema inclui-
ria el estqdio de la revolucion (grado de
desarrollo de las fuerzas productivas, re-
laciones de los grupos sociales, luchas,



tres puntos o nudos principa-
les: a) una comprension de
que la filosofia no puede con-
vertirse en una fuerza revolu-
cionaria si no se une con la
lucha politica («Deutsche-
Franzosischer Jahrbuch»,
1843); b) el convencimiento de
que la praxis politico-cultural
no es suficiente, dado que la
emancipacion humana tiene
que superar la contradiccion
privado-publico y con ella la
propiedad privada, devi-
niendo recomposicion de las
«fuerzas sociales» («Juden-
frage»); y ¢) la afirmacion de
que estas fuerzas sociales, de-
sarrollando el proceso de
emancipacion, de libertad (su-
fragio universal), culminarian
enel socialismo («Critica de la
filosofia del derecho de He-
gel»). Dentro de esta perspec-
tiva, coordenadas permanen-
tes de su pensamiento, Marx
llega a concebir y definir el
«poder politico» como el po-
etc.) y la zona histérico-cultural (region,
tipo de civilizacion, grado de desarrollo,
erc.).

der organizado de una clase
para la opresion de otra y en
contraste con ello (dialéctica
burguesia-proletariado) la ac-
tividad emancipadora de la
clase obrera, de su «politica»,
como liberacion de «todas las
clases». Este planteamiento
«general», de base, era sinte-
tizado por Engels afirmando
que «el comunismo es la doc-
trina de las condiciones de la
liberacion del proletariado»
(6). En este contexto el proceso
de socializacién de la produc-
ciéon era presentado «como
cosa de todos» y la democra-
cia social como una «necesi-
dad» (7). La revolucion, en-
tendida en el cuadro general
de unas condiciones de madu-
racion y homogeneizacion,
era concebida como «mun-
dial» o relacionada directa-
mente con un grupo de paises
desarrollados (8).

(6) F.Engelsutilizaesta expresionen
«Grundsatze des Kommunismus»,
«MEWs, Bd. 4. Berlin, 1959. Pag. 363.

(7) «MEW». Bd. 4, pdg. 370.

(8) Idem, pag. 374.

T

El problema fundamental de
la estrategia revolucionaria
de la clase obrera se lo habia
planteado Engels en «Die
Grundsitze...» al preguntar si
era posible eliminar de golpe
la propiedad privada e instau-
rar la sociedad comunista. La
respuesta que ¢l mismo daba
no deja lugar a dudas. Las ac-
tuales fuerzas productivas,
dice, las relaciones de propie-
dad (y por lo tanto las relacio-
nes de produccion), no pueden
ser eliminadas inmediata-
mente ni aunque la revolucion
proletaria triunfe. En corres-
pondencia con este plantea-
miento Engels establece dos
posibilidades de desarrollo de
la revolucion proletaria: a) en
los paises industrialmente de-
sarrollados, donde el proleta-
riado supone la mayoria de la
poblacion, sera posible esta-
blecer el dominio politico «di-
recto» del proletariado; y b)
alli donde el proletariado no
es la mayoria debera aliarse
con otras clases y capas socia-
les hasta poder ser, como coa-

—
o
-

i

—

No se puede estudiar Ia nocién de dictadura del proletariado en Marx y Engels sin abordar su teoria de la revolucion proletaria, sin abordar la
concepcion del periodo de transicién y su relacion dlaléctica con la formacién econémico-social del comunismo.
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liciobn, mayoria. En este caso
el dominio «politico» del pro-
letariado seria «indirecto»,
esto es, a través de una media-
cion al interior del bloque
socio-politico dirigente. Como
puede apreciarse, el plantea-
miento se realiza siempre
dentro de una perspectiva de
relacién mayoria - minoria, de
mediacion y de «democracia».
La lucha de clases, por la cons-
truccion de una nueva socie-
dad, era entendida, pues,
como nexo economicopolitico
y praxis liberadora, como au-

téntico «oficio histérico del
proletariado moderno» (9).

La perspectiva de «Die
Grundsitze...» era recogida y
ampliada en el «Manifiesto
del Partido Comunista» (10).

(9) Engels, en «Die Entwicklung des
Sozialismus von der Utopie zur Wissens-
chaft», utiliza esta expresién,
reafirmando asi el planteamiento de la
lucha de clases como emancipacion y
relaciondndola con la teoria del comu-
nismo. « MEW». Bd. 16, pdg. 228.

(10) El programa de la Liga Comu-
nista, o « Manifiesto Comunista». habia
sido elaborado en tres elapas: a) (junio de
1847) Engels escribe un proyecto («Ent-

La utilizacion en éste del tér-
mino «dominacién politica
del proletariado» («politische
Herrschaft des Proletariats»),

wurf eines Kommunistischen Glau-
bensbekenntnisses»); b) E ngels escribe
(octubre de 1847) los «Grundsitze des
Kommunismus» (« MEW>». Bd. 4, pdgs.
363-383); y c) sobre esa base, Marx y
Engels escriben el «Manifest der Kom-
munistischen Partei» (« MEW», Bd. 4,
pags. 461-493). El Manifiesto, escrito en-
tre diciembre de 1847 y enero de 1848, en
suprimera edicion (Londres, 1848) cons-
taba de 23 pdginas. En una segunda edi-
cion, del mismo lugar y ano, aumenté a
30 pdginas, pasando este texto a ser el
clasico.

Para Marx,
«86lo en
nombre de

los derechos
generales de

la sociedad
puede una
clase particular
vindicar

para si el
dominio general»
Planteamiento
que no es un
mero juicio
coyuntural,
sino un nudo
tedrico del
discurso
marxista,

una constante
fundamental de
su teoria de

ia revoluciéon
proletaria.




a menudo confundido con dic-
tadura del proletariado, se
perfila como unacoherente re-
ferencia a una «politica de
clase» orientada a acabar con
la dictadura de la burguesia
porque, como el propio Marx
habia subrayado, «so6lo en
nombre de los derechos gene-
rales de la sociedad puede una
clase particular vindicar para

si el dominio general.» (11). .

Este planteamiento de Marx
no es un mero juicio coyuntu-
ral, es un nudo teérico de su
discurso, constante funda-
mental de su teoria de la revo-
lucién proletaria, claramente
mostrado en su posterior rea-
firmacion al constatar que la
clase obrera no seria largo
tiempo una clase «sino que
abarcara toda la sociedad»
(12). Esta politica emancipa-
dora del proletariado, formu-
lada en términos de dominio
politico, estaba referida direc-
tamente a la clase obrera «en-
terradora de la burguesia»,
del capitalismo. Se trataba de
una necesidad de esta clase de
acceder al dominio politico y
al aparato del Estado para, a
través de una estrategia ten-
dente a conquistar y desarro-
llar la democracia, eliminar la
dictadura burguesa y hacer
posible y «real» la superacion
de las clases y de los propios
fundamentos del dominio po-
litico.

El Manifiesto (13) senala que
la revolucion no consiste en
que la clase obrera sé6lo modi-
fique el «modo de vida mate-
rial» dentro del sistema de re-
laciones de produccién bur-
guesas. De lo que trata la revo-
lucion, su objeto, y lo que la
caracteriza como tal es el
planteamiento y superacion
de estas relaciones. Esto es,
que solo es revolucionario
eliminar estas relaciones y
que esta supresion sélo es fac-

(11) K. Marx: «Zur kritik der hegels-
chen Rechtphilosophie. Einleitungs.
«MEW>. Bd. I, pdg. 388.

{12) «MEWSs>. Bd. 19. Berlin, 1962.
Pdg. 287. :

(13) Ver nota numero 10.

tible de «modo revoluciona-
rio» (14). A simple vista, puede
parecer que lo que se postula
en el planteamiento bipolar
del Manifiesto es la elimina-
cién «urgente» de las relacio-
nes de produccion burguesas,
que lo revolucionario es ac-
tuar por «via expeditiva», con
métodos radicales, pero de lo
que en realidad se trata, loque
se presenta como una necesi-
dad de clase es el hecho de
«eliminar», de superar las re-
laciones capitalistas. Esto,
s6lo esto, es en si revoluciona-
rio, es el modo revolucionario
de proceder, independiente-
mente de la «forma» del pro-
cedimiento. Lo que cualifica
como revolucionario, mas
exactamente, lo que es califi-
cado de revolucionario en el
Manifiesto, es la supresion de
las relaciones de produccion
burguesas, relaciones que ya
sabemos («Die Grundsatze»)
no pueden ser eliminadas de

golpe (15).

(14) «MEW>. Bd. 4, pag. 489.

(I15) Es conveniente subrayar este
aspecto porque el proceder de «modo re-
volucionario» del Manifiesto se entiende,
a menudo, de una manera equivocada,
en relacion con los «modos de actuar»
jacobinos. A este respecto, ver un ejemplo
«cldsico» en H. Bartel, A. Laschitzay W.
Schmidt: « Reformen und Revolution im
Ringen um die Konstituirung des Arbei-
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El esquema estratégico del
Manifiesto integra la proble-
matica del dominio politico
(directo-indirecto) y del «ob-
jetivo final» en una teoria «re-
volucionaria» de la lucha de
clases (16) que es, al mismo
tiempo, «radicalmente demo-
cratica» (17) y que, masallade
su esquematismo formal,
plantea la lucha de clasesen la
perspectiva de un proceso his-
térico que contiene en si la
dialéctica evolucion-
revolucion. Efectivamente, el
Manifiesto lleva «in nuce» un
planteamiento coherente
de la relacion evolucion-
revoluciéon. Ahora bien, esta
relacion (18) se coloca al inte-
rior del «modo revoluciona-
rio» (cambio cualitativo) de

terklasse», en «Zeitschrift fir Geschi-
chtswissenschaft». Berlin, 1975. Pdg.
663 y siguientes.

(16) Marx expresaba este cardcter en
una carta a J. B. Schweitzer (12-11-
1865), afirnando contundentemente que
«la clase obrera es revolucionaria o no
es». «MEW>». Bd. 31, pdg. 446.

(17) En el mismo Manifiesto se ex-
presa la profundidad de este cardcter
democrdtico, al afirmarse: «En lugar de
la vieja sociedad burguesa con sus clases
v contradicciones surge una asociacion
en la que eldesarrollo libre de cada unoes
la condicion del libre desarrollo de to-
dos». « MEW>. Bd. 4, pdg. 482.

(18) Y, por consiguiente, su proyec-
cion en la praxis politica con la proble-
mdtica de si se transforma o se «rompes.
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proceder. Unica forma co-
rrecta de actuar de la clase
obrera si quiere ser coherente
con sus intereses y con su «ra-
z6n de ser» como clase.

Resumiendo: la elaboracion
teorica de Marx y Engels, Ma-
nifiesto incluido, de la revolu-
cion social del proletariado ha
esclarecido tareas, objetivos y
nexos pero no ha delimitado
las «formas» en que el domi-
nio politico de clase debia ex-
presarse. Sélo sabemos que
concebia diversas posibilida-
des y que se distinguia entre
una relacién «técnica»
(mayoria-minoria) democra-
tica y una dimensiéon «valora-
tiva» de la libertad, como ex-
presion de la emancipacion de
clase y general. De ninguna
manera puede hablarse de
una teoria de la dictadura del
proletariado, cuya expresion,
por otra parte, todavia no ha-
bia aparecido en sus trabajos.

1848 fue un afno importante en
el proceso revolucionario eu-
ropeo y en la vida y obra de
Marx y Engels. El ano co-
mienza con los levantamien-
tos de Palermo y Mesina (ene-
ro) a los que siguen levanta-
mientos en Francia, Alemania
(febrero) e Inglaterra (marzo),
extendiéndose después a Po-
lonia, Bohemia, Hungria, Bél-
ica y Austria. Europa arde y
a Santa Alianza, bombero de
turno, esta dividida, indi-
cando todo que habia llegado
el momento de poner a prueba
el esquema tedrico de las dos
posibilidades de la revolu-
cion. Marx 'y Engels estan
convencidos d que ha llegado
el momento de las revolucio-
nes democratico-burguesas y
de la revoluciéon proletaria
(19).
El fracaso del ciclo revolucio-
nario de 1848-49 no resulta
vano. A nivel tedrico, la gene-
ralizacion ae ias experiencias
revolucionarias enriquece
sensiblemente la elaboracion
de la teoria de la lucha de cla-
ses y de la revoluciéon de Marx

(19) «Forderungen der Kommunis-
tischen Partei Deutschland». «s MEW>»,
Bd. 5, pags. 3-5.
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y Engels. Los nuevos elemen-
tos se pueden sintetizar en: a)
formulacién de la teoria de la
revolucién permanente; b) de-
sarrollo de la estrategia de
alianzas, especialmente con
los campesinos; ¢) reconoci-
miento de la necesidad de des-
truir el aparato de estado bur-
gués; y d) formulacion de la
importante categoria «socia-
lizacion de los medios de pro-
duccién».
Los trabajos de Marx y Engels,
su correspondencia, y las de-
claraciones de Peter Gerhard
Roéser (20) han permitido re-
construir, tal como Marx lo
imaginaba en 1850, el es-
quema de la revolucién per-
manente. Esta era presentada
como un proceso revoluciona-
rio en cinco etapas perfecta-
mente diferenciadas:

1.2 Revolucion democrdtica,
de caracter pequeno-
burgués.

2.2 Revolucion democridtica,
de cardcter proletario.

3.4 Revolucion social.

4.4 Revolucion social - comu-
nista.

5.4 Revolucion comunista pu-
ra. (21).

En este contexto estratégico
hace su aparicion la nocién de
dictadura del proletariado,
expresion que Marx utiliza
por primera vez en «La lucha
de clases en Francia de 1848 a
1850» (1850) y en polémica
con doctrinarios socialistas
pequeno-burgueses, ala luzde
laexperiencia de la revolucion

(20) Peter Gerhard Roéser (1814-
1865), obrero cigarrero dirigente de la
Liga Comunista. Condenado a seis anos
de cdrcel durante el proceso de Colonia
(1852) contra la Liga, hizo importantes
declaraciones que han servido para re-
construir puntos de la estrategia de Marx
en aquel periodo. En los anos sesenta
milité en las filas de la Union General de
Trabajadores Alemanes,

(21) G. Bagaturija: « Die Entstehung
und Entwicklung der marxistischen Le-
hre von den Hauptstadiens der Kommu-
nistischen Ungestaltung der Gesells-
chafts, en «Revolutiondires Partepro-
gramm - Revolutiondre Arbeitereinheit».
Berlin, 1975. Pag. 323.

francesa. Para diferenciarse
de estos, Marx sostiene un so-
cialismo «diferente», un so-
cialismo que es «la revolucién
permanente», «la dictadura
de clase del proletariado»,
orientada a la superacién de
todas las clases (22).

Como puede apreciarse, Marx
vuelve a su tema preferido de
la superacion de las clases en
la perspectiva de un periodo
revolucionario que presenta
dos innovaciones: la revolu-
cion permanente y la dicta-
dura del proletariado. Ambas
nociones no son tratadas en
profundidad sino explicitadas
en relacion con su discurso es-
tratégico habitual. La revolu-
cion permanente es la praxis
de clase tendente a eliminar
primero la dictadura burgue-
sa, en todos sus aspectos, y
después a socializar la pro-
duccién y la politica. La dic-
tadura del proletariado es la
denominacién genérica de ese
periodo revolucionario donde
se acaba una legalidad y toda-
via no ha nacido la legalidad
nueva. Un periodo en cuyo
curso la dialéctica de clases se
centra en transformaciones
cualitativas de la sociedad, re-
lacionadas directamente con
las «relaciones de produccion
capitalistas». Se trata, pues,
de superar las relaciones
economico-sociales y
politico-culturales de la so-
ciedad burguesa (23) porque,
como Marx ha indicado ya en
«La ideologia alemana»
(1846), las relaciones inter-
subjetivas y de éstas con lo
«material» instrumento y
producto del trabajo, reposan
en el caracter de las relaciones
de propiedad (24).

En todo este planteamiento de
Marx la problematica de la
revolucion proletaria (trans-
formacion cualitativa necesa-
ria) permanece idéntica a las

(22) «MEWs». Bd. 7. Berlin, 1960.
Pdg. 89.

(23) Idem, pag. 90.

(24) «MEW». Bd. 3, pag. 22.



formulaciones anteriores, y el
propio proceso histoérico, visto
ahora en clave de revolucion
permanente, se delimita teo-
ricamente pero permanece
fluido en la dialéctica politica.
La destruccion del aparato
coercitivo del Estado es lo
unico que adquiere una nueva
dimensioén, al relacionarse lo-
gicamente con la nueva no-
cion de dictadura del proleta-
riado. Por lo que respecta a
esta ultima, no pasa de ser un
mero enunciado semantico
que se explicita especialmente
por relacion a la nueva ate-
goria de socializacién de los
medios de produccion. Preci-

samente en esta nueva catego-
ria se concentra el nudo teo-
rico y metodolégico del mar-
xismo inmediatamente poste-
rior al fracaso revolucionario
de 1848. Efectivamente, en
«La ideologia alemana» Marx
y Engels colocaban la sociali-
zacion de las fuerzas produc-
tivas, en el marco del desarro-
llo histérico, relacionadas con
la apropiacion colectiva;
ahora se precisaba el nexo de
esta problematica con la mas
general de la revolucion y la
muy particular de la centrali-
zacion de la gran industria,
etc., en manos del Estado pro-
letario. La conciencia y la vo-

La elaboracién
tedrica de

Marx y Engels
—en el grabado—
sobre la
revolucién
social del
proletariado

ha esclarecido
tare as, objetivos
y nexos, pero
no ha delimitado
las «formas»

en que el
dominio politico
de clase debia
expresarse,
aceptando
diversas
posibilidades.

luntad revolucionaria encon-
traban asi un complemento y
equilibrio, que apuntabaen la
direccién de lo que habia’de
ser el terreno de investigacion
de Marx en el periodo 1857-71:
la problematica de la exten-
sion y organizacion de la eco-
nomia cooperativa.

Queda claro que la problema-
tica de la revolucion no ha va-
riado sustancialmente para
Marx y Engels después de
1848. S6lamente la conciencia
de una necesaria profundiza-
cion de la politica de alianzas,
que lleva a Marx a desear una
suerte de «guerra de los cam-
pesinos», para apoyar a la re-
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volucion proletaria, y las
alianzas significan media-
cion. Resulta, pues, improce-
dente leer la teoria marxista
de la lucha de clases, de la
transicion al socialismo, a la
luz de la nocién de dictadura
del proletariado, que hasta ese
momento carece de contenido
especifico; precisamente lo
que tiene que hacerse es lo
contrario, para poder acer-
carse a ese «contenido».

La segunda apariciéon en es-
cena de la nocién dictadura
del proletariado tiene lugar en
una carta de Marx a J. Wey-
demeyer (3-V-1852). En ésta,
senala Marx a su amigo (25)

(25) J. Weydemeyer (1818-1866), te-
niente de artilleria del ejército prusiano

que su aportacion a la pro-
blematica de las clases con-
siste en: 1.° Haber consignado
que la existencia de las clases
esta ligada a una determinada
fase histérica del desarrollo de
la produccioén. 2.° Que la lucha
de clases conduce a la dicta-
dura del proletariado. Y 3.0
Que la dictadura del proleta-
riado es s6lo una transicién a
la superacién de todas las cla-

que abandond el uniforme por convic-
ciones socialistas. Miembro del comité
de correspondencia comunista de Bruse-
las, dirigido por Marx, y de la Liga Co-
munista. Redactor de diferentes periodi-
cos y militante activo, emigraria a Esta-
dos Unidos (1851), publicando en New
York la primera revista marxista de Anié-
rica («Die Revolution»).

|
Lo que en el «Manifiesto Comunista» se presenta unar

de superar las relaciones capitalistas. Este es el modo revolucionario de pr

idad de clase es el hecho

ses, a la formacioén de una so-
ciedad sin clases (26).

Al margen de la simplificacion
necesaria que el marco de una
carta impone, las lineas de
Marx encierran un desarrollo
indudable de la nocion de dic-
tadura del proletariado. La
concision no llega a impedir
que se perfilen «nuevos ele-
mentos» que ligan la nocién a
la teoria marxista de la lucha
de clases. La necesidad de esta
lucha, en un determinado
proceso y grado de desarrollo
de la produccién, se conecta
ahora directamente con el
«transito» a través de la dic-
tadura del proletariado. El
dominio politico, reconocido
anteriormente como dimen-
sion del poder de clase, ha pa-
sado, «more» dictadura del
proletariado, de ser un hecho
«superestructural» a reposar
firmemente sobre un funda-
mento economico, perfilan-
dose asi la futura dialéctica
base-superestructura, y a
formar una «totalidad» histé-
rica. Sin duda, la concepcion
histérica de Marx ha ganado
consistencia con esta «globa-
lizacion», que ahora posee la
fuerte apoyatura metodolé-
gica de la categoria socializa-
cion de los medios de produc-
cion, y que condiciona directa
y necesariamente al contenido
concreto de la nocién de dic-
tadura. La revolucién es ahora
permanente y el dominio poli-
tico, en cuanto dictadura del
proletariado, es transitorio, si
bien ambos se justifican, dife-
renciandose, por relacion a la
socializacion de los medios de
produccién. El proceso de so-
cializacion de la produccién
dinamiza y, al mismo tiempo,
consolida las transformacio-
nes cualitativas y, en la me-
dida en que «realiza» la tran-
sicion, supera fundamentos'y
razon de ser de la dictadura
del proletariado. Con otras pa-
labras, la socializacion en

dientemente de la «forma» del procedimiento. (Laimagen muestra un dibujo nono:m-ri::-ano
de 1921 que satiriza el poder capitalista).
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(26) «MEW». Bd. 28. Berlin, 1963.
Pdg. 507.



cuanto es democracia (directa
representativa) significa la
eliminacién de los restos de
autoritarismo que puedan
contenerse en la nocion de dic-
tadura del proletariado. Con
ello, el caracter transitorio de
la dictadura queda atn mas
limitado, mas relativizado.
En la optica de Marx la socia-
lizacion de los medios de pro-
duccion «debe» acabar con la
dictadura del proletariado.

Marx habia fijado su atencion
preferente en las tareas y obje-
tivos de caracter general de la
revolucion, la problematica
del transito habia quedado un
tanto desdibujada, pero des-
pués del fracaso revoluciona-

rio de 1848-49 su preocupa-
cion se centra en las formas,
en las «técnicas», para poder
realizar con éxito la revolu-
cion.

Entre diciembre de 1851 y
septiembre de 1852 escribe
Marx «El 18 Brumario de Luis
Bonaparte», donde aborda las
relaciones entre la clase
obrera y el Estado burgués en
el curso de la revolucion. La
experiencia de la revolucion
francesa le ha mostrado que el
aparato coercitivo de Estado
ha defendido tenazmente los
privilegios del orden burgués
y que el proletariado ha sido
incapaz de realizar las necesa-
rias transformaciones para
eliminar la explotacién de
clase. La conclusion a la que
llega Marx es que no basta con

la introduccion de elementos
de democracia en el Estado
burgués; que de lo que en rea-
lidad se trata es de «romper»
todo el aparato represivo esta-
tal, «conditio sine qua non»
para que la democracia se ex-
tienda y la republica social se
haga posible (27). En su expo-
sicion senala las diferencias
entre la 1.2 Republica france-
sa, Napoleén, la Restauracion
y la Republica parlamentaria
de Luis Felipe, subrayando
que bajo el segundo Bona-
parte el Estado parece ha-
berse independizado («ver-
selbstandigt») completamen-
te, divorciandose de la socie-
dad civil (biirgerliche Gesells-

La generalizacion
de las
experiencias
revolucionarias
en los afnos 1848-49
(vemos un
aspecto de la de
Berlin)

enriguece
sensiblemente la
elaboracién de la
teoria marxista
sobre la lucha de
clases y la propia
revolucion.

chaft»). Marx remacha este
analisis anadiendo que, a pe-
sar de todo, el aparato repre-
sivo del Estado («staatsge-
walt») no flota en el vacio y
que Bonaparte representa
«una clase» (28). Todo este
discurso de Marx esta plan-
teado a nivel de contradiccion
entre sociedad civil y revolu-
cion, entre Republica social y
Republica burguesa (parla-
mentaria). En toda esta obra
no aparece una referencia di-
recta a la nocién de dictadura
del proletariado. Tampoco en
el préologo que Marx escribio
para la segunda edicion
(1869), ni en el de Engels a la
tercera (1885), aparece nin-

(27) «MEW=». Bd. 8. Berlin, 1960.
Pags. 194 y 207.
(28) Idem, pag. 198.

guna referencia, a pesar de
que se trata del nudo teéricoy
politico de la problematica de
la revoluciéon y transicion. El
interregno revolucionario,
denominado en 1850 dicta-
dura del proletariado, era tra-
tado en perpectiva de «revo-
lucion social» y, junto a las ta-
reas y objetivos anterior-
mente apuntados, se subra-
yaba ahora la destruccion del
aparato coercitivo del Estado.

No cabe duda de que a esta
altura del discurso de Marx
numerosas preguntas apare-
cen sin una respuesta adecua-
da. ;Puede hablarse de que en
esos momentos habia dos
planteamientos distintos? ¢Se
trataba de dos niveles diferen-
tes de un mismo proceso?
¢Habia identidad entre la
vieja denominacion revolu-
cion social y la nueva nocion?
Lo tnico que actualmente se
puede afirmar con certeza es
que.la problematica revolu-
cion social-dictadura del pro-
letariado era presentada en
los textos en una perspectiva
predominante de Republica
Social, y que la nocién de dic-
tadura del proletariado ni se
habia convertido en una teo-
ria ni habia pasado a ser ele-
mento central de la teoria de
la lucha de clases y de la tran-
sicion al socialismo. Esta
afirmacién queda ademas co-
rroborada por el hecho de que
en todo el periodo 1852-71
Marx no volvié a utilizar la
expresion.

En «La guerra civil en Fran-
cia» (1871) Marx analiza la
experiencia de la Comuna
francesa y, entrando de lleno
en la problematica de la revo-
lucién y de la transicion, llega
a la conclusion de que, en este
caso, se trata de una forma de
«gobierno de la clase obrera»
(29). Segun se deduce del
planteamiento que hace, este
nuevo tipo de gobierno se ca-
racteriza: a) por haber for-

(29) «MEWs. Bd 17. Berlin, 1962
Pag. 342.
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mado un nuevo aparato de Es-
tado, fundado en la electibili-
dad, revocabilidad y respon-
sabilidad de los representan-
tes ante el pueblo; b) por ha-
ber desmontado el aparato
represivo general burgués; y
¢) por haber iniciado trans-
formaciones revolucionarias,
defendido y mejorado la si-
tuacion de los trabajadores.
Como puede apreciarse, estos
elementos se apoyaban direc-
tamente, y proyectaban, en un
planteamiento estratégico de
clase, pero indudablemente
democratico. El poder de la
clase obrera, de «nuevo tipo»,
habia realizado elecciones en
plena guerra y no podia rela-
cionarse con un gobierno au-
toritario, ni identificarse con
procedimientos antidemocra-
ticos. La dictadura del prole-
tariado no era mencionada y
cualquier teoria o praxis limi-
tativa de la libertad no en-
cuentra en el planteamiento
un lugar coherente. Conviene
pues subrayar, por su evidente
significado, que tratandose en
esta obra la problematica es-
pecifica de la lucha de clases,
revolucion y estado de transi-
cion, Marx silencia precisa-
mente la nocién de dictadura
del proletariado. La relacion
que Engels establece, en su
prologo de 1891 a esta obra,
entre la Comuna y la dicta-
dura del proletariado es una
consideracion retroactiva que
debe ser considerada a la luz
del contexto determinado en
que fue formulada; esto es, en
conexion con su concreta pe-
ripecia histérica, por lo que
sera tratada mas adelante.

La tercera utilizacion hecha
por Marx de nocién de la dic-
tadura del proletariado tiene
lugar en el cuadro de las ten-
siones entre marxistas y lasa-
llanos. En 1873 se agudizaba
la tensién entre ellos como
consecuencia de la aparicion
de un libro de W. Bracke (30)

(30) W.Bracke(1842-1880). Antiguo
miembro de la Union General de Traba-

82

sobre la propuesta lasallana
de unificacion del movi-
miento obrero aleman. Las
conversaciones iniciadas (2-
I1-1874) entre la Unién Gene-
ral de Obreros Alemanes (lasa-
llanos) y el Partido Obrero So-
cialdemaocrata (31) se conver-
tianenun largo pulsoentre las
dos tendencias que se dispu-
taban, a nivel programatico y
organico, la hegemonia del
nuevo movimiento. El com-
promiso se iba gestando dolo-
rosamente y amenazaba con
envolver a la clase obrera en
un espiritu reformista, debili-
tando algunos puntos impor-
tantes de su estrategia. Ante el
peligro, ya evidente, de que la
posicion de clase se desdibu-
jara decisivamente (espe-
cialmente ante la posicién
frente al Estado de Bismarck,
al que se queria convertir, a
través de algunas reformas, en
«neutral») los socialdemocra-
tas, que habian publicado ya
su proyecto de programa
(«Der Volkstaat», 30-XII-
1874), recababan la ayuda de
Marx y Engels, y éstos envia-
ban a W. Bracke (5-V-1875)ya
A. Bebel (18-I11-1875), respec-
tivamente, su aportacion (32).

jadores Alemanes y miembro de la Inter-
nacional (1867). Dirigente socialdemao-
crata (1869), diputado (1877) y activo
propagandista del marxismo,

(31) Fundado en 1869. Era un par-
tido revolucionario, marxista, y estaba
adherido a la Internacional. Sus lideres
mds representativos, A. Bebel y W.
Liebknecht, estaban en contacto directo
con Marx y Engels.

(32) K. Marx: «Randglossen zum
Programm der deutschen Arbeiterpartei»
(«MEW5». Bd. 19. Berlin, 1962. Pdgs.
13-32). La famosa «Critica al proyecto
del programa de Gotha» tuvo cardcter
privado (fue enviada a W. Bracke con la
indicacion que se diera a conocer a |I.
Aure, A. Bebel, A. Geiby W. Liebknecht) y
solo muchos anios mds tarde salié a la luz
publica.

La posicion de Engels arrancaba de la
necesidad de diferenciar un programa
obrero de un programa pequerno-
burgués. La critica al Estado de Bis-
marck trascendia al Estado de clase, en
general. La funcion del Estado era vista
esencialmente como relacion de fuerzas
de clase e instrumento coercitivo. Este
cardcter quedaba «redimensionado» en
la nueva sociedad proletaria al subra-

«La Critica del programa de
Gotha» adquiere significacién
especial en el estudio de la
problematica marxista de la
dictadura del proletariado
por tres razones: a) en ella
Marx utiliza por tercera y ul-
tima vez la nocién de dicta-
dura del proletariado; b) se
ofrece un examen de conjunto
de los principales elementos
de las problematicas de la re-
volucién, periodo de transi-
cion y Estado, y de la dialéc-
tica relacion de éstas con la
formaciéon econémico-social
comunista; y ¢) porque preci-
samente en ella se basaria el
discurso de Lenin para elabo-
rar su teoria del Estado y de la
dictadura del proletariado.

Vamos, pues a dedicar espe-
cial atencion a los plantea-
mientos de Marx en «La Criti-
ca...». No siendo posible en-
trar en el detalle de todos los
puntos tratados por él, vamos
a senalar, simplemente, algu-
nos esenciales, establecer una
relacion entre ellos y centrar
la atencion en la problematica
del poder, que es lo que aqui y
ahora nos interesa.

La problematica general del
discurso marxista puede sin-
tetizarse en cuatro grandes
tematicas, en sus correspon-
dientes subdivisiones organi-
cas y dialécticas y sus referen-
cias a nivel metodolégico:

Unidad economia-politica,
con referencia a: a) el inter-
cambio mercantil, que deter-
mina la relaciéon trabajo-
salario; b) las relaciones de
produccién, que determinan
las relaciones intersubjetivas
reales (incluidas las juridi-
cas); ¢) las desigualdades rea-
les, que transcienden las juri-
dicas y subsisten durante toda

varse que «tan pronto como se habla de

libertad, el Estado cesa de existir como
tal. Por ello nosotros propondriamos que
en todos los sitios en vez de Estado se
coloque comunidad («gemeinwessen»),
una buena y vieja palabra alemana que
puede muy bien representar la francesa
Commune». « MEW». Bd. 19. Berlin,
1962. Pdgs. 3-9.



la fase socialista; y d) la per-
sistencia de un horizonte juri-
dico burgués, que sélo sera to-
talmente superado cuando el
pleno desarrollo de las fuerzas
productivas permita suprimir
las relaciones mercantiles y
establecer nuevas relaciones
de produccién y de cambio.

Estrategia de la lucha de cla-
ses, con referencia a: a) la po-
tencia revolucionaria de las
clases (capas) medias, en pro-
ceso de proletarizacion; b) la
utilizacion de esta potencia y
los nuevos elementos que esto
origina para la accién revolu-
cionaria; c¢) la alianza con
otras fuerzas potencialmente
revolucionarias, especial-
mente campesinas; y d) el ca-
racter nacional - internacio-
nalista de la lucha de clases,
basado en el grado de desarro-
llo del proceso productivo e
historico (33).

(33) Este doble cardcter ha sido su-
brayado por Marx con especial fuerza
frente al planteamiento «nacionalista»
de Lassalle. La problemdtica nacional no
fue satisfactoriamente tratada por el
movimiento socialista y el propio En-
gels, desaparecido ya Marx, se veia obli-
gado a subrayar que el problema de la
«independencia nacional» no era cosa
secundaria. « MEW». Bd. 35, pag. 270.

En «El 18 Brumario...», Marx
subraya que bajo Luis Felipe el
Estado parece haberse independizado
completamente,
divorciandose

de la sociedad civil.

Aunque,

pese a ello, Bonaparte sigue
representando a «una clase».

Problematica del Estado, con
referencia a: a) los costes ad-
ministrativos generales, nore-
lacionados directamente con
la produccién; b) la satisfac-
cion de necesidades comuni-
tarias; c) la necesidad de habi-
litar y administrar fondos
para las fuerzas improducti-
vas (vejez, incapacidades la-
borales, etc); y d) la necesidad
de planificar el desarrollo y
orientar diversos elementos
econdémicos a nivel central.

Problematica de la formacién
economico-social comunista,
con referencia a: a) la transi-
cion revolucionaria, o dicta-
dura del proletariado; b) la
primera fase de la sociedad
comunista, o socialismo; c) la
fase superior del comunismo;
d) la eliminacion de la propie-
dad privada sobre los medios
de produccién; e) la supera-
cion de la produccion mercan-
til; f) la superacion de las cla-
ses; y g) la extincién del Esta-
do.

La utilizaciéon de la metodolo-
gia materialista llevaa Marx a
plantear el problema del de-
sarrollo de la sociedad a nivel
de dialéctica base-super-
estructura («Oberbau») te-

niendo como centro la catego-
ria de socializacion. Estano es
para ¢l so6lo una especie de
tecnologizacién de la produc-
cion, o de la politica, sino
también el eje de una pro-
puesta (opcion) politica de
clase. La reorganizacion eco-
némica significa también una
reorganizacion politica (cul-
tural, etc); esto es, un proceso
de reproduccién social «cuali-
tativamente nuevo». En este
contexto la problematica del
trabajo social, de la division
(superacién) del trabajo, ad-
quiere una relevancia que,
posteriormente, no ha sido te-
nida en cuenta por los marxis-
tas (34) al tratar del dominio
politico. No se puede com-
prender la problematica mar-
xista de la revolucion, del pe-
riodo de transicion, del Es-
tado y de la sociedad comunis-
ta, tal como se nos ofrece en
«La Critica...», si no se pro-
fundiza en la relacion estrecha
que Marx establece entre la
eliminacion de las relaciones
de produccion capitalistas, el
desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas y el trabajo social,
incluida la superaciéon de la
division del trabajo.

En «La Critica...», Marx desa-
rrolla su teoria del trabajo so-
cial, ya anteriormente tratada
en «La ideologia alemanan», el
«Manifiesto...», los «Grun-
drissen...», «El Capital» y «La
guerra civil en Francia», pre-
sentandola como una catego-
ria historica directamente re-
lacionada con la problematica
de la transicion del capita-
lismo al comunismo. Marx
utiliza el mismo esquema
analitico-organico para tratar
la teoria del trabajo social v
la revolucion proletaria, pr(;-

{34) Recientemente, A. Marzal ha
senalado la importancia de la problema-
tica. Si bien al reducirla al tercer libro de
«El Capital» ha «redimensionado» el
tema, soslayando la inmensa aporta-
cion, anterior y posterior, a la relacion
trabajo-poder-emancipacion. A. Marzal:
«Estructura laboral de la sociedad in-
dustrial: Un ensayo de andlisis histéri-
co», en «Sisteman», numero 12.
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yectandose a la propia transi-
cion y a la primera fase o so-
cialismo. La teoria de Marx
arranca de la concepcién de la
socializacion progresiva del
trabajo y la produccion (fuer-
zas productivas) y del cre-
ciente aumento del poder hu-
mano sobre el proceso de pro-
duccion (relaciones de pro-
duccion). En este contexto se
coloca el periodo de transicion
a la sociedad comunista que
presenta tres momentos cuali-
tativamente esenciales: 1.° La
superacion de la vieja division
(capitalista) del trabajo.2.° La
separacion del trabajo vivo
del proceso directo de produc-
cion material (problematica
de la automacién, etc.). Y 3.2
La recomposicion armonica, a
un nuevo nivel histérico, del
trabajo manual e intelectual.
Este proceso culminaria en la
creacion de un nuevo tipo de
trabajo y de trabajador (pro-
blematica del hombre nuevo).
Marx habia senalado que la
aplicacion creciente de la
ciencia a la produccién trans-
formaba el caracter del traba-
jo. La nueva relacién ciencia-
produccién, fuerza produc-
tiva directa y cada vez mas de-
terminante, estimularia la so-
cializacién del trabajo y, a
través del intelecto colectivo
que regularia la produccion y
distribucién de la nueva so-
ciedad, terminaria por cam-
biar las mismas proporciones
de la relacién trabajo
manual-trabajo intelectual.
Asi pues, dependia de la esfera
de la produccién (y no sélo de
la moral) que el hombre ac-
tuase en el proceso productivo
y distributivo de tal forma que
embistieéra en sus fundamen-

La experiencia de la Comuna fue
analizada por Marx en

«La guerra civil en Francia», llegando

a la conclusién de que se trataba de una
forma de «gobierno de la clase obrera».
El grabado muestra el derribo

de la columna de la

Place Vendome —simbolo del Estado
burgués y represivo— por

parte de los revolucionarios.
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tos toda la vida social; esto es,
el modo de produccion y las
formas de vida. La creciente
intelectualizacion del trabajo
se transformaba, en las condi-
ciones del periodo de transi-
cion y de la sociedad socialis-
ta, en creciente socializacion
del trabajo, y a la inversa,
afectando este proceso tanto
al productor como al producto
(incluida la relacion entre los
productores).

Esta claro que una transfor-
macion (tendencial) de tal en-
vergadura, al modificar las re-
laciones hombre-trabajo, mo-
difica también todas las rela-
ciones vy la vida social en su
conjunto. La tendencia a la

socializacion del trabajo y de
la vida social entraba en con-
tradiccion con la propiedad
privada de los medios de pro-
duccién, con la creacion y
atribucion de plusvalia y con
las «relaciones desiguales» de
la division del trabajo (35).

(35) Parece necesario senalar que las
experiencias sociales que se reclaman de
interpretar corrvectamente la nocion de
dictadura del proletariado han puesto
especial énfasis en subrayar la aporta-
cion teorica de Marx a la expropiacion de
la propiedad privada de los medios de
produccion y a la ordenacion de las fuer-
zas productivas (plan estatal de la eco-
nomia) restando importancia, cuando
no eludiendo, a la problematica marxista
del trabajo social y de la division del tra-
bajo, elementos fundamentales de la so-




Por esta via, la superacion
progresiva de la division del
trabajo (en politica también) y
la socializacién incidian di-
rectamente en la problema-
tica del poder, condicionan-
dola decisivamente.

Dentro de estas coordenadas
colocaba Marx su nocion de la
dictadura del proletariado,
como momento de la transi-
cion dialécticamente relacio-
nado con la primera fase de la
sociedad comunista, definida
como «periodo de transfor-
macién revolucionaria del
uno otro» (capitalismo - co-

cializacién y de la emancipacion de las
clases y de los hombres.

munismo), anadiendo su céle-
bre frase: «A éste corresponde
también un periodo politico
de transiciéon cuyo estado no
puede ser otro que la dicta-
dura revolucionaria del prole-
tariado». Se trataba, pues, de
un proceso «global», histéri-
co, donde la dictadura del pro-
letariado, politica (ideologia y
praxis) e institucionalmente
(Estado) considerada, era
comprendida en relacion con
las dimensiones pasado-
presente-futuro. Esto es, como
a) relacion con la estrategia de
la conquista del poder; b)
ejercicio del poder; y c) diso-
lucién del dominio politico y
extincién del Estado.
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La relacion de la dictadura del
proletariado con la conquista
del poder quedaba estable-
cida de la forma siguiente: la
toma del poder por la clase
obrera se inserta en la pers-
pectiva de una lucha de clases
que se determina por su con-
texto concreto y utiliza cons-
cientemente (estrategia poli-
tica) todos los elementos ade-
cuados a la realizacion de sus
fines (transformaciones revo-
lucionarias) (36).

La relacion de la dictadura del
proletariado con el poder
mismo y, por lo tanto, el ca-
racter y formas del estado de
transicion se colocaba en el in-
terior de la concepcion tradi-
cionalmente marxista del po-
der. Para Marx, el poder era
una «relacién desigual» que se
manifestaba en los mas diver-
sos niveles. El marco de crista-
lizacion y realizacion de este
tipo de relaciones desiguales,
o esferas del poder (economi-
co, social, ideologico, etc.),
abarcaba la totalidad social,
pero era precisamente en la
esfera estatal donde el poder
adquiria su caracter «politi-
co» (por eso cuando sinteti-
zaba la problematica del po-
der empleaba la categoria
«dominio politico»). En «La
Critica del programa de Got-
ha», Marx sigue el mismo tra-
zado y se refiere al dominio
politico, a su dimension esta-
tal colocando el ejercicio del
mismo por la clase proletaria
correlativamente al proceso
de transformaciones revolu-
cionarias de base, orientadas
a la eliminaciéon del dominio
politico de la burguesia y del

(36) La lectura del planteamiento
marxista en clave leninista y un tipo de-
terminado de praxis revolucionaria (bol-
chevique) han conducido a que expre-
siones como «esgrimir» («fechten») fue-
ran traducidas como conquista «con las
armas», generalizandose asi una defor-
macion del planteamiento de Marx y co-
locdndose la problemdtica de la toma del
poder en la perspectiva de conquista
«violenta». Este aspecto de las deforma-
ciones ha sido tratado recientemente por
G. Manacorda: « Revoluzione borghese e
soctalismo», Roma, 1975.
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Marx establece

)

una estrecha
relacién

entre la
eliminacién de las
relaciones de
produccion
capitalistas,

el desarrollo

de las fuerzas
productivas

y el trabajo
social, incluida
la superacién

de la division

del trabajo.

Sin protundizar en
ello, no se puede
comprender la
problematica
marxista de

la revolucién.

A

dominio en general. Se trata
de un proceso dialéctico con-
cebido dentro del cuadro de
socializacién progresiva, de la
revolucion social y en la pers-
pectiva de la propia «extin-
cion del Estado». Un proceso
global de la sociedad donde lo
especificamente «politico» y
su encarnacion, el Estado, es
presentado y definido (en el
caso concreto de «La Criti-
ca...»), por oposicion al «Es-
tado libre» propugnado por el
lasallismo. La dictadura del
proletariado es concebida
aqui como el «reflejo politico»
de las transformaciones revo-
lucionarias, que se legitima
(37) pero no se legaliza (38) y

(37) En el cardcter progresista del
proceso economico-social (superacion
de las clases, de la divisién del trabajo,
etc.).

(38) La legalidad burguesa se hunde
v la socialista (sistema juridico, garan-
tias constitucionales, etc.), en la medida

'f‘{' b+

por lo mismo puede ser per-
fectamente definida (en su
irresponsabilidad juridica)
como dictadura. Lo especifico
de la dictadura del proleta-
riado, como politica e institu-
cion (estado de transicion), se
concreta en: a) la transforma-
cion revolucionaria de la ma-
quinaria estatal de domina-
cion; y b) en el paso de la ad-
ministracion de las personas a
la administracion de las cosas.
Por ello es necesario subrayar
que el desmontaje de la domi-
nacion politica del Estado
burgués no es concebida como
la simple sustituciéon del do-
minio de clase en el Estado
proletario. Este se orienta ha-

ern que esto es necesario dado el horizonte
mental burgués que perdura, todavia no
se ha articulado. Esta falta de «legaliza-
cion» no quiere decir, de ninguna mane-
ra, que en este periodo de transicion el
consenso no pueda (y deba) ser articu-
lado democrdticamente.
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cia funciones estatales que,
cada vez mas, correspondan a
los intereses generales pero, a
diferencia de la teoria cris-
tiana del bien comun y otras
similares, se trata de los inte-
reses generales de una socie-
dad que «se socializa».

La critica de Marx fue par-
cialmente incorporada al pro-
grama de Gotha, pero la ex-
presién dictadura del proleta-
riado no fue incluida. Cosa 16-
gica dado el caracter de com-
promiso del programa y el he-
cho de que la expresiéon, como
hemos podido apreciar era re-
lativamente «rara» en el
«corpus» teorico marxiano.
Con «La Critica...», acaba la
aportacion de Marx a la pro-
blematica de la dictadura del
proletariado.

La utilizacion por Engels de la
expresion dictadura del prole-
tariado no tiene lugar hasta
1891. Efectivamente, de cara



al Congreso de Erfurt (39) la
socialdemocracia alemana se
presentaba dividida entre un
ala radical («Die Jungen») y
otra reformista (especial-
mente parlamentarios). La
mayoria, en torno a la presi-
dencia del partidoy de su lider
A. Bebel, intentaba articular
un programa revolucionario
que correspondiese a las nue-
vas exigencias y, al mismo
tiempo, evitar la ruptura del
partido Engels se lanzo de
lleno en esta pugna intervi-
niendo activamente en la ela-
boracién de tesis de los diver-
sos proyectos y realizando una
intensa actividad politica y
publicista. Con éste motivo

(39) Después de superado el periodo
de las leyes antisocialistas (21-X-1878 -
30-1X-1890), los socialistas alemanes se
plantearon el problema de darse un
nuevo programa, adaptado a la nueva
situacion histérica. Este programa seria
aprobado en el congreso de Erfurt (14-
20-X-1891).

preparé la nueva ediciéon de
«La guerra civil en Francia»
(1891) y en su proélogo utilizé
por primera vez la expresion
dictadura del proletariado.
Esta era identificada con una
forma politica concreta, la
Comuna (40), lo que resulta
sumamente interesante dado
que Engels se mostraba ex-
traordinariamente cauto a la
hora de emitir opiniones sobre
las formas y caminos concre-
tos de transicion o paso al so-
cialismo (41). En su Critica al
proyecto de programa social-
democrata de Erfurt» (42), en
aguda polémica con reformis-
tas y filisteos, vuelve a utilizar
la expresion por segunda y ul-
tima vez, senalando al mismo
tiempo que «la clase obrera
solo puede conquistar el poder

(40) «MEW»., Bd. 22, pags. 188 y
199.

(41) «MEWs», Bd. 35, pdg. 358.

(42) «MEWs. Bd. 22, pags. 225-240.

La influencia ejercida por Engels durante el Congreso de Erfurt —a través de Kaulsky,
Bernstein (en la foto), Bebel y Liebknecht— fue muy importante, y las posiciones revolucio-
narias encontraron eco en su «Critica al proyecto de programa socialdemdcrata de Erfurts.

bajo la forma de Repiblica
Democratica». Esta identifi-
cacién, casi simultanea, pri-
mero con la Comuna y des-
pués con la Republica Demo-
cratica, indica que Engels,
ademas de considerar ambas
equivalentes, se colocabaen la
mas estricta observancia de
los planteamientos que Marx
habia hecho sobre la revolu-
cion social. La influencia ejer-
cida por Engels, a través de
Kautsky, Bernstein, Bebel y
Liebknecht, fue muy impor-
tante y las posiciones revolu-
cionarias encontraron €co en
el programa sin necesidad de
incorporar las estridencias
propuestas por «Die Jungen».
Aunque el programa no in-
cluyé la expresion dictadura
del proletariado (43), Engels
quedaba muy satisfecho de su
contenido marxista, como él
mismo constata en su carta a
Sorge (21-X-1891) (44).

CONCLUSIONES

Resumiendo: Marx ha tratado
«expressis verbis», salvo error
u omision por mi parte, la dic-

(43) «Protokoll iuber die Verhand-
lungen des Parteitages der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands. Ab-
gehalten zu Erfurt von 14 bis 20. Oktober
1891 ». Berlin, 1891. Pdgs. 3-6.

(44) Hay que senalar que ningun
partido obrero y socialista de tendencia
marxista incluyé en su programa la ex-
presion dictadura del proletariado, aun-
que esta nocion era admitida como
punto de referencia teérico, e incluso ar-
dientemente defendida de cara al refor-
mismo, por numerosos marxistas emi-
nentes (R. Luxemburg, F. Mehring, etc.).
La primera inclusion en un programa,
dentro de la 11 Internacional, fue practi-
cada, a iniciativa de Lenin, en el Partido
Socialdemdcrata Ruso (1903). La orga-
nizacion centralizada del partido, su
disciplina de acero y la estrategia vio-
lenta de la conquista del poder, adecuada
a las especificas condiciones de Rusia,
facilitaron un tipo de lectura «sui gene-
ris» de la nocion de dictadura del prole-
tariado, que se plasmaba como signo de
ortodoxia marxista (1918). Este plan-
teamiento, sencarnado» en la Revolu-
cion de Octubre, terminaria por hacerse
obligatorio (1919) para todos los parti-
dos de la Il Internacional. Pero esto
forma va parte de otro discurso...
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tadura del proletariado en
tres ocasiones:

1.2 En «La lucha de clases en
Francia de 1848 a 1850»
(1850).

2.° En su carta a Weydemeyer
(1852).

3.9 En su «Critica al programa
de Gotha» (1875).

En 1850 utiliza la expresion
dictadura del proletariado
para designar el poder de la
clase obrera. En 1852 preci-
saba su necesidad, como mo-
mento de transicion. Final-
mente, en 1875 desarrolla la
nocion, dentro de su teoria ge-
neral de la revolucion social,
como estado de transicion en-
tre el capitalismo y el comu-
nismo.

Engels trata «expressis ver-
bis» la dictadura del proleta-
riado en dos ocasiones:

1.° Enelprologode 1891 a «La
guerra civil en Francia de
1848 a 1850».

2.2 En la «Critica al proyecto

de programa socialdemo-
crata de Erfurt» (1891).

En el prélogo de 1891 esta-
blece la ecuaciéon dictadura
del proletario =Comuna y en

«La Critica ...» la de dictadura
del proletariado = Republica
Democratica. Habiendo sido
realizados ambos escritos al
mismo tiempo, es evidente
que para Engels, Comuna y
Republica Democratica son
sinonimos.

Marx se pasa 23 anos (de 1852
a 1875) sin utilizar la expre-
sion dictadura del proletaria-
do, indicando asi —con la
fuerza contundente de los he-
chos— que no consideraba, al
menos hasta 1875, esta nocién
como un elemento fundamen-
tal de su teoria de la revolu-
cion proletaria. Los 16 anos
transcurridos (de 1876 a 1891)
desde la formulacién de la dic-
tadura del proletariado como
estado de transicion necesario
hasta la publicacion de sus
«Randglossen» por Engels,
apoyan firmemente la hipéte-
sis de que Marx tampoco des-
pués de 1875 consideraba la
nocion como esencial para su
teoria de la revolucion y que se
podia operar perfectamente
(metodolégica y politicamen-
te) con nociones como poder
obrero o poder proletario.

Sintetizando toda la aporta-
cion de Marx y Engels, puede
afirmarse que su nociéon de
dictadura del proleteriado

Ningun partido
obrero y socialista
de tendencia marxista
incluyé en su
programa (hasta
entrado el siglo XX)
la expresion
dictadura del
proletariado,
aungue esta
nocién fuese
ardientemente

N defendida por
marxistas
eminentes como

| Rosa Luxemburg,
cuyo retrato
contemplamos.

(politica y estructuralmente)
se caracteriza por:

A) Ser un régimen de excep-
cion, transitorio.

B) Ser un estado legitimo, de
mayorias y progreso.

C) Ser un estado dependiente
de determinadas relaciones
y objetivos.

D) Serun estado independiente
de legalidades exteriores.

E) Ser un estado de clase «nue-
Vo».

Los objetivos de esta politica y
las tareas asignadas a esta es-
tructura se orientan a:

A) Superar la propiedad pri-
vada de los medios de pro-
duccion.

B) Superar la produccion mer-
cantil.

C) Superar la division del tra-
bajo.
D) Superar las clases sociales.

E) Superar la reproduccion so-
cial capitalista.

F) Desarrollar la reproduccion
social comunista.

G) Superarel dominio politico,
asegurando las condiciones
para la propia extincion del
Estado.

Por la forma en que ha ido to-
mando cuerpo la nocién de
dictadura del proletariado, se
puede apreciar que Marx y
Engels no han elaborado un
catalogo de lo que esta nocién
eso no es. Sencillamente,
nunca fue elaborada por ellos
como una teoria. No obstante,
lo mismo que se pueden sinte-
tizar sus ideas sobre el parti-
cular, sus afirmaciones, se
pueden recoger también al-
gunas incompatibilidades «de
fondo» y senalar, en términos
generales, lo que la nocién
marxista, de acuerdo con sus
creadores, «no puede ser». En
este sentido, se puede afirmar
que la nocion de dictadura del
proletariado de Marx y Engels
es incompatible con cualquier
reduccion de las libertades



La idea de dictadura
del proletariado

de Marx y

Engels es
incompatible con
cualquier reduccion
de las libertades
concretas y con
toda medida que
impida o dificulte

la emancipacién

de las clases

y el pleno
desarrollo de los
hombres.
(Reproducimos la
lapida que cubre,
en Londres,

los restos de

Marx y su familia).

concretas y con toda medida
que impida o dificulte la
emancipacion de las clases y
el pleno desarrollo de los
hombres. Asi pues, cualquier
interpretacion de la dictadura
del proletariado que admita:
a) el caracter autoritario del
Estado en la fase socialista de
la sociedad comunista; b)
cualquier clase de monopolio

(econémico, politico, ideolo-
gico, etc.) por parte del Esta-
do, partidos o personas; yc) la
existencia y persistencia de
estructuras de poder que im-
pidan o dificulten el proceso
de socializacion y de emanci-
pacion general, se autoexclu-
ye.

Elaboraciones tedricas y prac-

ticas politicas de la dictadura
del proletariado que no ten-
gan en cuenta lo que acaba-
mos de senalar pueden recla-
marse de cualquier tipo de pa-
ternidad ideolégica menos de
la de Marx y Engels, de inter-
pretar correctamente la no-
cién de dictadura del proleta-
riado que elaboraron y utili-
zaron Marx y Engels. B M. P.
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