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En su libro «Del leninismo al stalinismo», Ignacio Sotelo distingue entre la fase leninista de la Revolucion sovietica y el periodo de control
autocratico protagonizado por Stalin. El abismo que separa a uno y otro dirigente radica en la cuestion del capitalismo de Estado.

Leninismo y stalinismo

Valentin Medel Orteg_a

A actual crisis por la que atraviesa el ca-
pitalismo pone de rabiosa actualidad es-
tudios como el de Ignacio Sotelo (1) sobre el
modelo alternativo que tradicionalmente ha
sido ofrecido por la izquierda y que consistia,
como es obvio, en la implantacién de la patria
socialista segun el unico modelo existente, el
de la U.R. S. S., aunque con todas las matiza-
ciones logicas.

(1) Ignacio Sotelo: «Del leninismo al stalinismo». Ed.
Tecnos. Madrid, 1976.
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Sinembargo, este trabajo se incluye dentro de
una poderosa corriente que ya no solo ha supe-
rado el deseo, logico por otra parte en su con-
texto, de implantar un determinado modelo
organizativo, que se aceptaba sin mas por el
solo hecho de haber sido la respuesta «socia-
lista» en un momento y en un pais determina-
do, sino que incluso lleva a plantearse una
cuestion de suma importancia: ¢El sistema
politico instaurado en la U. R. S. S. es un
sistema socialista? y, en el caso de que la res-
puesta sea negativa, ¢a qué se debe?



Esta es la linea que sigue Sotelo en su estudio
para lo cual arranca de la «realidad» socio-
politica de la Rusia zarista, en una confronta-
cion dialéctica con aquellos postulados que el
marxismo considera basicos para que se
pueda dar el paso del capitalismo al socialis-
mo.

Evidentemente, una version academicista del
marxismo senalaria la imposibilidad de pasar
al socialismo antes de que el capitalismo hu-
biera llegado a desarrollar en su seno sus ul-
timas contradicciones; es decir, hasta que la
dicotomia entre las relaciones de produccion y
el modo de produccion produjera una brecha
insalvable, con lo cual el papel del proleta-
riado —y sobre todo de su vanguardia organi-
zada (el Partido)— tendria un valor insignifi-
cante, ya que estaria en funcién del proceso de
socializacion de la produccion, proceso que
vendria marcado por las necesidades de la
burguesia.

Para contestar a esta pregunta, mejor dicho,
para enfrentarnos con las distintas respuestas
que se han dado al cambio ocurrido en Rusia
desde 1917, el autor nos va presentando las
dintintas variables que han contribuido a
formar la realidad que se nos ofrece.

La primera peculiaridad del proceso ruso con-
siste en tener que aplicar a una sociedad sub-
desarrollada y con un fuerte predominio cam-
pesino unos esquemas que habian sido elabo-
rados tomando como ejemplo una sociedad,
como la inglesa, en la que el desarrollo del
capitalismo (y de su contrario, el proletariado)
permitia intuir en qué direccion iba a resol-
verse el enfrentamiento.

Sin embargo, en Rusia nos encontramos con
una sociedad precapitalista en la que se en-
cuentra instalada una «intelligentsia» con
tendencias «blanquistas» y que lleva a que
predominen las corrientes populistas, parti-
darias de un socialismo original de tipo agra-
rio. La adaptacion del marximo a una socie-
dad agraria, con un capitalismo incipiente y
dependiente, es obra indiscutible de Lenin, lo
que llevo a Deutscher a definir el leninismo
como la especificacion del marxismo a las
condiciones particulares del subdesarrollo.
En efecto, Lenin resuelve la contradicciéon en-
tre la «<intelligentsia» terrorista que acabamos
de ver y un incipiente proletariado que por si
solo se agotaba en un sindicalismo reformista,
segun el modelo de la socialdemocracia. Como
senala Sotelo, para Lenin el sujeto de la Revo-
lucién ni es el proletariado ni es la «intelli-
gentsiavr, sino la fusion de ambos en el Partido.
El Partido sera desde el III Congreso (primero
que se celebra sin el ala menchevique) el na-

cleo que se preparara, de una forma profesio-
nal, para hacer caer sobre sus hombros la res-
ponsabilidad, primero de organizar y mas
tarde de recibir el control del Estado para la
clase que representa. Es decir, el Partido cons-
tata que solo la fraccion mas avanzada del
proletariado, en nombre del socialismo y
desde la perspectiva socialista que le es inhe-
rente, esta dispuesta a ponerse al frente de un
proceso revolucionario, que en un pais pre-
dominantemente agricola no podia tener mas
que un caracter pequeno-burgués.

La Revolucion de febrero y la existencia de un
doble poder (soviets-gobierno provisional), es
decir, el vacio de poder que se produce en
Rusia al negarse tanto los soviets como los
mencheviques y populistas a llenarlo, llevan a
Lenin a constatar la ausencia de una burgue-
sia que propulse su propia revolucion, y tam-
bién a formular las «tesis de abril», cuyo co-
rrecto planteamiento permitiria el éxito de la
Revoluciéon de Octubre.

No obstante, aqui radica el auténtico pro-
blema no sélo para la URSS, sino para toda la
izquierda marxista, sobre todo europea. ¢El
nuevo Estado es un Estado socialista? Para
Sotelo parece claro que no, pero también esta
claro que no es un Estado capitalista. Si, como
el autor senala, lo que se da no es socialismo,
habra que preguntarse si es un régimen de

Para entender plenamente el significado de la Revolucion de Octu-

bre, es preciso arrancar de la realidad sociopolitica de la Rusia

zarista, caracterizada por la mas brutal de las injusticias y por una
total diferencia de clases. (En la foto, Nicolas 11 y la zarina.)
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transicion del capitalismo al socialismo o si,
por el contrario, ha dado lugar a la creacion de
una nueva formacion social, no prevista por
Marx, y que podriamos denominar burocra-
tismo. Sotelo no se conforma con este plan-
teamiento y nos lleva a buscar las causas por

poder, se descubre como una organizacion
perfectamente eficaz, aunque en sentido non-
tario al que desed Lenin. Es decir, la dictadura
va no la ejercera el Partido (en nombre del
proletariado) sino la burocracia del mismo a
traves de su Secretario General.

las que nos encontramos con este interrogan-
te, pero al precio de plantearnos uno nuevo,
como es el de descubrir si la no realizacion del
socialismo se debe a factores exégenos a la
propia revolucion (como pueden ser el predo-
minio agrario, la falta del ciclo revolucionario
previsto, etc.), o a factores endogenos, como
podrian ser la propia organizacion del Partido
o la actuacion de ciertos lideres que han fal-
seado el proceso.

Para Sotelo, el desarrollo de la Revolucion ha
seguido el unico curso que podia seguir: ante
la falta de una industria y un proletariado
fuerte y mayoritario, los primeros objetivos a
alcanza por el Partido, una vez superada la
fase de «comunismo de guerra», tenderan a
forzar la industrializacion y habran de pactar
con las unicas fuerzas capaces de lograrlo, el
campesinado medio (mediante la NEP), que
produzca excedentes con qué alimentar a la
poblacion urbana, y la burocracia del antiguo
régimen, unica con los conocimientos sufi-
cientes para poner en marcha la compleja
maquina técnica y administrativa. Ante las
reacciones que esto provoca entre los viejos
revolucionarios, el Partido, organizado mili-
tarmente para la etapa previa de la toma del
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Sin embargo y como es logico, Sotelo distin-
gue entre la fase leninista y el periodo de con-
trol autocratico de Stalin. Para Lenin esta
clara en 1917 la dificultad que conlleva la
toma del poder y la construccion del socia-
lismo en Rusia, pero cuenta para su éxito con
el cumplimiento de tres premisas: la fragili-
dad de la situacion politica, el inicio de un
ciclo revolucionario en Europa y, por altimo,
la existencia de los soviets como organizacion
obrera capaz de destruir el aparato estatal
burgués. Ante-¢l fallo de los dos ultimos su-
puestos, en 192] Lenin se planteara la necesi-
dad de ir a la construccion del socialismo me-
diante la nueva organizacion economica im-
puesta, es decir, el capitalismo de Estado.
Aqui es donde el autor senala el abismo que
separa a Lenin de Stalin. Mientras que para el
primero lo existente no pasa de ser un « Estado
de control obrero» que debe avanzar hacia el
socialismo, Stalin da por supuesto que el capi-
talismo de Estado ya es socialismo y, para
imponer su teoria, se ayuda de dos elementos
(independientes del terror, al que llegaria mas
tarde): por un lado, senala que si los medios de
produccion no son propiedad de particulares y
son del Estado, que ya es representacion de la



La primera peculiaridad del proceso ruso consiste en tener que
aplicar a una sociedad subdesarrollada y con fuerte predominio
agricola unos esquemas que habian sido elaborados para una
colectividad —como Inglaterra— de mucho mayor desarrollo capi-
talista. (Las imagenes muestran el éxodo campesino de 1917 y el
descanso de unos soldados revolucionarios.)

clase obrera, eso ya es socialismo (en esta li-
nea, el desconocimiento del marxismo que le
era manifiesto, le lleva a no alcanzar la distin-
cion, muy clara en Marx, entre propiedad ju-
ridica y propiedad real). Por otro lado y para
impedir la oposicion a su planteamiento, a
partir de la muerte de Lenin se canoniza a éste
por medio de dos mecanismos: uno, impi-
diendo cualquier critica, extremo que no se
habia dado en vida de aquél ya que las discre-
pancias habian sido numerosas: y otro, apro-
vechando una seleccion de textos de la amplia
produccioén literaria de Lenin quien, como
buen marxista, habia ido adaptando la teoria
a larealidad cambiante que se habia impuesto
en cada momento. A partir de Stalin, se in-
vierte el proceso: la realidad habra que adap-
tarla a la teoria. Asi, en la polémica con Trots-
ky, el anico capaz de haber cambiado el
rumbo de los acontecimientosn Stalin se arro-
gara la auténtica interpretaciéon del nuevo
marxismo-leninismo, acusandole de repre-
sentar intereses aparentemente ultraizquier-
distas pero realmente pequeno-burgueses.

En definitiva, Sotelo analiza y rechaza las dis-
tintas explicaciones «criticas» que se dan so-
bre el caracter del nuevo Estado: Hofman, so-
ciedad socialista pero deformada: Rosem-

berg, capitalismo de Estado; Trotsky, degene-
racion burocratica de la época de transicion; y
en las que todos tienen en comun el aceptar
como socialismo lo existente en la URSS.
Para Sotelo, no es socialismo ni capitalismo,
sino una nueva formacion social, con lo que
pone en cuestion que la unica alternativa al
capitalismo sea el socialismo. Afirmacion que,
independientemente de coincidir con las teo-
rias americanas de la Revolucion de los «Ma-
nagers», necesitaria un desarrollo mas amplio
que el dado por el autor (le dedica sélo 5 pagi-
nas). Entiendo también que ello esta en con-
tradiccion con todos los supuestos manteni-
dos en la obra, ya que si intenta demostrar que
el socialismo ruso no es tal, porque no es supe-
racion sino creacion de un tipo de «capitalis-
mo», parece evidente que no puede ser presen-
tado como etapa superadora de si mismo.
En definitiva, la obra puede ayudar en la bus-
queda de los caminos para llegar a la implan-
tacion de un socialismo que sea, como senala
Althusser, no solo la no negacién de las liber-
tades formales burguesas, sino su superacion
cuantitativa y cualitativa. Es decir, no se trata
de negar las libertades formales burguesas,
sino de quitarlas ese caracter de «formales». B
V. M. O.

Como ha senalado Althusser —en la foto—, la implantacién del

socialismo no consiste solo en la no negacion de las libertades

formales burguesas, sino en su verdadera superacién cuantitativa
y cualitativa, despojandolas de ese atributo de «formales».
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