Los lenguajes de la derecha

Ya es un hecho aceptado comiunmente que la Lengua refleja con
exactitud a aquella sociedad que la utiliza. O, mas concretamente,
que los diversos lenguajes empleados dentro de ella sirven de
revelador de los sectores sociales que la componen. Las propues-
tas ideolégicas, los métodos de actuacién, las campanas en pro de
obtener nuevos partidarios, vienen dadas por las distintas fuerzas
sociales y politicas a través de una terminologia que no sélo es
instrumento, sino parte fundamental del propio mensaje. En este
numero, TIEMPO DE HISTORIA ha querido reunir dos trabajos que
abordan los lenguajes utilizados por la derecha en periodos tan
esenciales como la Il Republica espafola y la Europa marcada por
el fascismo y el nazismo. A través del articulo de Miguel Angel
Rebollo Torio y de la entrevista de Joaquin Rabago con Jean-Pierre -
Faye, creemos que el significado politico de esta interconexién.
Lengua - sociedad queda suficientemente analizado y clarificado.

®
En la II Republica
espaiola

M_ig_;uel Algel Rebollo Torio

EI la lengua es un fiel reflejo de la dian entre 1931 y 1939, pero, en se-

sociedad, como senala el lin-
gliista francés J. Dubois (1), el vo-
cabulario empleado por la derecha
en los anos de la II Repuiblica tiene
un doble interés en la actualidad. En
primer lugar, los términos que este
sector emplea nos reflejardan su acti-
tud en unos anos cruciales de la Es-
pana contempordanea, los que me-
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gundo lugar, sin su conocimiento
no se puede comprender el léxico po-
litico posterior a 1939, ya que, en
buena parte, wiuchas de las férmu-
las y de la terminologia forjadas por
la derecha entonces, han tenido una
gran fortuna en la etapa franquista.

(1) J. Dubois: Le vocabulaire politique et social en France
de 1869 a 1872, Paris, Librairie Larousse, 1962, p. 2.
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El lenguaje empleado por la derecha en los afios de la |l Republica revela la actitud adoptada por este sector ante una época crucial de la
Espaiia contemporanea. Sin el conocimiento de dicho lenguaje no se puede comprender, ademas, el léxico politico posterior a 1939,
continuacion de la terminologia forjada ent s por la derecha y de ia que estos carteles de Accién Popular dan buena muestra.

13




L A década de los anos 30 no posee una ho-
mogeneidad absoluta. Espana atraviesa
por fases muy diversas: el «bienio reforma-
dor» (1931-1933), el «bienio de reaccion o bie-
nio negro» (1934-1936) y el triunfo del Frente
Popular en 1936. En cada una de estas etapas
ocurrieron hechos muy graves, alzamientos
contra el Gobierno, como la rebelion del gene-
ral Sanjurjo en 1932, la sublevacién de 1934
—Ilocalizada fundamentalmente en Asturias—
y la guerra civil que acabé con la IT Reprblica.
No obstante, toda esta complejidad transcu-
rre bajo un acontecimiento basico: Espana
tiene un sistema republicano, democratico,
con unas Cortes (= Parlamento, Congreso de
Diputados) Constituyentes en los anos inicia-
les, y un soporte decisivo en los partidos poli-
ticos. No hay, pues, homogeneidad, pero si se
pueden aglutinar estos ocho afnos bajo un
mismo signo por dos razones:

a) La existencia de unas mismas institucio-
nes.

b) La II Republica destaca con nitidez en
contraste con los periodos precedente y
subsiguiente, la Dictadura de Primo de
Rivera y el Nuevo Estado.

De acuerdo con esta sociedad esparnola, plena
de tensiones y dotada de un grado de libertad
muy amplio, el Iéxico politico, lo anticipamos,
es muy abundante, muy rico y muy variado.
Los politicos, de diferente filiacion, entienden
los términos utilizados con acepciones, a ve-
ces, contrapuestas.

En este articulo no vamos a presentar una
vision global de toda la sociedad republicana,
sino que nos vamos a limitar a la derecha (2).
Razones de espacio nos obligan a centrarnos
en los aspectos mas significativos.

En el panorama de la II Republica se impone
un término decisivo, que no se puede obviar ni
minimizar: el fascismo. Tal vez nuestra pers-
pectiva actual nos incline a ver s6lo en Alema-
nia e Italia el triunfo de regimenes fascistas,
pero la ideologia del fascismo alcanzé a otros
paises y, en el caso de Espana, no faltan estu-
diosos que se han preocupado por esta cues-
tion (3). Ningun partido politico de la II Re-
publica dejé de reaccionar ante esta ideologia.
Espana se convirtio en pro o anti-fascista, las

(2) Enmilibro Ellenguaje de la derecha en la II Repiiblica,
Valencia, Fernando Torres Editor, 1975, trato con mds ampli-
tud este tema, y en mi tesis Estudios sobre el vocabulario
politico espaiiol (1931-1971), abordo desde una perspectiva
mds amplia la relacion entre vocabulario politico y cambios
sociopoliticos en los cuarenta arnos que median entre 1931 y
1971.

(3) Vid., sobre todo, el libro de M. Pastor: Los origenes del
fascismo en Espana, Madrid, Tiicar, 1975.
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posturas intermedias no cabian. Sin embargo,
resulta problematico delimitar con exactitud
qué zonas encubri6 el fascismo. Veamos dos
testimonios distintos: El periédico El Socia-
lista afirma que «todo es fascismo, mas o me-
nos declarado, en el cuadrante de las dere-
chas» (28-XI-33) y Ramiro Ledesma nos faci-
lita nombres: «¢Quiénes son los fascistizados?
Empresa facil y sencilla es senalarlos con el
dedo, poner sus nombres en fila: Calvo Sotelo
y su Bloque Nacional, Gil Robles y sus fuerzas,
sobre todo las pertenecientes a J. A. P., De Ri-
vera y sus grupos, hoy todavia en la 6rbita de
los dos anteriores, aunque no, sin duda, ma-
nana. Sin olvidar, naturalmente, a un sector
del Ejército, de los militares espanoles» (4).

Tanto El Socialista como Ledesma coinciden
en sus apreciaciones: la ideologia fascista
queda vinculada a la derecha. Pero entiéndase
que tanto derecha como izquierda son etique-
tas comodas, inteligibles para todo el mundo y

(4) R. Ledesma Ramos: ;Fascismo en Espaia?, Barcelona,
Ariel, 1969 (publicado en 1935 con el pseudonimo de Roberto
Lanzas), p. 72.

Segln José Antonio, revolucién es «la alteracion de las bases

politicas y sociales de un pais», lo que —situado en los anos

treinta— supone la destruccion del sistema republicano. Las notas

de la revolucién derechista se corresponden perfectamente con las
ideas joseantonianas.



Para «Falange Espafola», el fascismo era «fe y espiritu, compenetracion, progreso, bienestar. El fascismo sirve de puente salvador de la
civilizacién y la cultura. Es orden, unidad y autoridad en beneficio de todas las clases sociales»... En la foto, mitin falangista celebrado el 7 de
septiembre de 1934 en la madrilefia Puerta del Sol.

excesivamente imprecisas. La nomenclatura
no es satisfactoria, resulta demasiado simplis-
ta, como ya advirtié Ortega y Gasset: «Siem-
pre he protestado contra la vaguedad esterili-
zadora de estas palabras, que no responden al
estilo vital presente —ni en Espana ni fuera de
Espana—» (5).

No nos interesa aqui tanto el origen de la pa-
labra fascismo (6) como la manera en que fue
entendido por los distintos partidos en Espa-
fa. Para el 6rgano falangista, Falange Espano-
la, es «fe y espiritu (...) es compenetracion, es
progreso, es bienestar (...) El fascismo (...) sirve
de puente salvador de la civilizacién y la cul-
tura (...). El fascismo es orden, es unidad y es
autoridad en beneficio de todas las clases so-
ciales (...) El fascismo hace suya la norma
evangélica: Dad a Dios lo que es de Dios y al
César lo que es del César» (11-1-34, p. 5). La
aproximacion del fascismo a una especie de
mistica o religién no es un rasgo casual; anos

(5) J. Ortega Gasset: Obras Completas, XI, Madrid, Revista
de Occidente, 1969, p. 385.

(6) Sobre su origen remitimos a Erasmo Brodero: «La termi-
nologia politica», en Lingua Nostra, junio 1939, pp. 79-80, y
Erasmo Leso: «Storia di parole politiche. Fascista (fascio,
fascismo)», en Lingua Nostra, junio 1971, pp. 54-60.

después, Pemartin insistira en este aspecto:
«El fascismo espanol sera, pues, la religion de
la Religion» (Accion Espanola. Antologia, Bur-
gos, 1937, p.401). El misticismo configura,
con la exaltacion de la fuerza, una de las carac-
teristicas mas acusadas del fascismo, y la
fuerza va unida a la dictadura. El siguiente
texto de Onésimo Redondo es meridiano: «[El
fascismo] es un recurso de fuerza para salvar a
la civilizacion (...), se presenta como una idea
que venera la fuerza, que erige la dictadura
nacional en régimen de salud» (O. C., 1, Ma-
drid, 1955, [25-1-32], p. 449) (7).

Podemos determinar, unas veces mediante el
léxico empleado, otras por explicitas declara-
ciones, qué partidos fueron fascistas o procli-
ves al fascismo en la época republicana.

Desde su nacimiento, parece que las iniciales
de F. E. nosignificaron solo Falange Espanola:
«...Con el grupo de Falange espanola, Frente
espanol, Fascismo espanol, que los tres nom-
bres, al parecer, utilizan esos casi amigos...»
(JONS, n.° 6, XI-33, p.257). La coincidencia

(7) E. Diaz senala la «exaltacion de la violencia y del terror»
como caracteristica del fascismo (Estado de derecho y socie-
dad democritica, 5.9 edic., Madrid, Edicusa, 1973, p. 49).
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«; Quié son
los
fascistizados?»,
se preguntaba
Ramiro Ledesma
(en la imagen).
Para responder:
«Calvo Sotelo y
su Bloque
MNacional, Gil
Robles y sus
fuerzas, De
Rivera y sus
grupos. Sin
olvidar a un
sector del
Ejército»,

«Donde haya un
grupo |
antimarxista con
la estaca, el
punal y la pistola
como
instrumentos
superiores, hay
una JONS»,
decia Onésimo
Redondo —al
que vemos—,
con suficiente
conocimiento de
causa, pues era
el lider de este

F. E. = Fascismo espanol no es ocasional, ya
que Ledesma escribe de una manera tajante:
«Facilmente se advierte en esta denominacion
(F. E., Falange Espanola) el deseo de no aban-
donar las inicjales F. E., que desde meses an-
tes, como iniciales de Fascismo Espanol, ve-
nian utilizando'en sus hojas de propaganda»
(op. cit., p. 135). Sin embargo, no fue Falange,
si hemos de creer a Ledesma, el primer grupo
proclive al fascismo; otro partido recaba para
si haber sido «la primera organizacién cono-
cida en Espana como influida por el fascismo »
(Ledesma, op. cit., p. 94). Aludimos, claro esta,
a las J.O.N. S. Tanto F.E. como J.O.N. S.
poseen esa caracteristica reconocida en el fas-
cismo: la «violencia». El propio Ledesma
subraya que en F. E. funcionaban grupos cuyo
fin era «desarrollarla violencia mas extremas,
de ahi el sobrenombre de «Falange de la san-
gre» (op. cit., p. 161); y Onésimo Redondo, con
un lenguaje mas directo, afirma: « Donde haya
un grupo antimarxista con la estaca, el punal y
la pistola como instrumentos superiores, hay
una J. 0. N. S.» (0. C., 1I, 15-1-34, p. 547) (8).

F.E.y J. O. N. S. no nacieron unidas y en la
posterior fusiéon influyé6 mas la organizacién
de Redondo y Ledesma sobre F. E., segin el
propio Ledesma: «Aparte de las ideas, el ritual
y el marchamo fascista (ya en cierto modo
internacionalizado), F. E. no lograba incorpo-

(8) Esta definicion recuerda la célebre frase de José Antonio,
«la dialéctica de los punios y de las pistolas», del mitin de la
Comedia.

grupo.

rar apenas nada nacional y sugestivo. Ni ban-
dera, ni vocabulario, ni agitacién profunda en
torno a angustias verdaderas de los espanoles.
(De todo esto se proveyo tres meses mas tarde,
al unificarse conlas J. O. N. S., el movimiento
nacional-sindicalista de las flechas yugadas,
al que sostenia un mito juvenil brioso y una
inquietud social fecundisima)» (op. cit.,
p. 142) (9).

Por ultimo, otro sector de la derecha se alia
con el fascismo, el Tradicionalismo: «El fas-
cismo hade ser, pues, en Espana, la técnica del
Tradicionalismo: la traducciéon del Tradicio-
nalismo a términos de presente» (Pemartin,
Accion Espanola. Antologia, p. 402).

Por lo que se refiere a los demas partidos, dis-
ponemos de algunas claves que nos ayudan a
encuadrarlos. Si F. E.y J. O. N. S. tenian a su
cabeza unjefe (10), el dirigente de la CEDA, Gil
Robles, no va a ser otro jefe mas, sino el je-
fe (11), reconocido como tal por el 6rgano ce-
dista El Debate (3-X-34, p. 5). El término jefe
pertenece al léxico de la derecha, en la iz-
quierda no existe esa palabra. De una manera

(9) F.E.yJ.0.N.S. se unificaron, pero también es cierto que
pasaron una grave crisis que llevé a una ruptura.

(10) F.E.delasJ. 0. N.S. adopté como sistema de direccion
el triunvirato, pero descollaba José Antonio sobre los demds
« ]ef es».

(11) Con el articulo se transpone un nombre clasificador a
nombre identificador, es decir, a nombre propio. Vid. E. Alar-
cos Llorach: «El articulo en espafiol», en Estudios de grama-
tica funcional del espanol, Madrid, Gredos, 1970,
paginas 166-167.



explicita, Maeztu alude a los «jefes de los di-
versos partidos de derecha» (12); sin embargo,
Calvo Sotelo, lider del Bloque Nacional, re-
chaza que sea «jefe» (13), pero se sitia al lado
de Falange y, de hecho, maneja un vocabulario
muy especifico: «El Bloque es, con Falange
Espanola, el inico nucleo politico espanol que
realmente pretende estructurar un nuevo Es-
tado» (14). El sintagma «nuevo Estado» no se
explica fuera del lenguaje de la derecha; al
igual que la unica politica marcada positiva-
mente va adjetivada con un término propio
del fascismo: totalitaria: «Viene el nacionalso-
cialismo (...) a hacer una politica totalitaria, es
decir, a dominar en la nacién por completo, no
admitiendo (...) una ‘oposiciéon politica’ que
dispute el mando y perpetue la discordia en la
politica» (Redondo, O. C,, II, 7-111-32, p. 45).
Lo que propone Redondo, lisa y llanamente, es
un régimen dictatorial, inherente al fascismo,
de ahi la eleccion de la férmula «politica tota-
litaria».

(12) R. Maeztu: El nuevo tradicionalismo y la revolucién
social, Madrid, Editora Nacional, 1959 [3-1-36], p. 212.
(13) I.Calvo Sotelo: El Estado que queremos, Madrid, Rialp,
1958 [23-X1-35], p. 89.

{14) 1. Calvo Setelo: op. cit., p. 89-90.

i

Al frente de la CEDA, Gil Robles no va a ser un jefe mas, sino ¢l jefe, reconocido como tal por sus propios correligionarios que le aplican esle

El grado de influencia del fascismo sobre los
diferentes partidos es diverso. Si hemos alu-
didoa F.E., J. O.N. S., CEDA, Bloque Nacio-
nal y Tradicionalismo, no ha sido con otro fin
que el de senalar que esa ideologia arraigo en
Espana, y que no se puede estudiar un vocabu-
lario politico de los afios 30 sin tratar sobre el
fascismo. No pretendemos afirmar que los
cinco grupos politicos resultaron imbuidos de
fascismo en la misma medida. Lo que ocurre
es que, debido al desarrollo bélico posterior,
los espanoles se dividieron en nacionales
frente a comunistas y en antifascistas o repu-
blicanos frente a fascistas, segun se vea la gue-
rra desde un bando u otro. A fin de cuentas,
con la polarizacién absoluta de Espana (mejor
las dos Espanas) en fascistas y comunistas, la
«izquierda» quedo identificada con éstos y la
«derecha» con aquéllos. La division no es tan
simple, ambos bloques son heterogéneos,
prueba de ello es el léxico que marca diversas
facciones en cada grupo.

La «izquierda» es sistematicamente degra-
dada por la «derecha». Los comunistas, es de-
cir, los afiliados al Partido Comunista, aventa--
jan a los demas en la recepcion de términos
claramente injuriosos. El lingiiista encuentra

W Ta
" i N

~

término, perteneciente en exclusiva al léxico de la derecha. La imagen recoge el famoso discurso pronunciado por Gil Robles en la plaza de
toros de Valencia durante el mes de julio de 1935.

17



un filén en la obra de Onésimo Redondo. El
lider jonsista los denominara asalariados por
los déspotas de Mosci (O.C., 1, 3-VIII-31,
p. 194), bdarbaras furias social-comunistas
(0. C., I, 2-XI-31, p. 307), comparsas del pro-
greso soviético (0. C., 1, 11-1-32, p. 426), chaca-
les (O.C., 1, 31-VIII-31, p. 194), chusma mu-
sulmana (O. C., 1, 9-XI-31, p. 324), infelices ru-
sillos (0. C., 11, 29-11-32, p. 32), invasores rojos
(0. C., 1,4-1-32, p. 420), moscovizados (0. C., 1,
7-1X-31, p. 207), rojos proletarios (O. C., 11, 29-
II-32, p. 21), traidores moscovitas (O. C., 11, 15-
I1-32, p. 20) y traidores a la Patria (O.C., 1,
27-VII-31, p. 106). La revista Falange Espanola
forma un derivado con un sufijo despectivo
comunislizameg (7-XII-33, p. 8).

De forma semejante, los marxistas, que no tie-
nen por qué estar forzosamente afiliados al
Partido Comunista, y, por lo tanto, es un tér-
mino que cubre un campo mas extenso que
comunistas, tienen una degradacién conse-
guida mediante sinénimos (15). Para Alvarez
Gendin son los sin Dios (16), forma mucho
mas expresiva que «ateos», y para Redondo
los mds africanos de toda Europa (O. C., 11,
V-33, p. 398). La colaboracion de los socialis-
tas con Azana justifica la aparicion de los
azano-marxistas (Redondo, O. C., 1I, 27-111-33,

(15) Admitamos que existe la sinonimia, aunque éste es otro
problema. Vid. John Lyons: Introduccién en la lingiiistica
teorica, Barcelona, Teide, 1971, p. 460 y siguientes. S. Ull-
mann: Semantica. Introduccién a la ciencia del significado,
2.9 edic., Madrid, Aguilar, 1972, cap. 6.°

(16) S. Alvarez Gendin: Teoria sobre la resistencia al poder
piiblico. El caso espaiiol, Oviedo, 1939, p. 111
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p.364) y de los socialazanistas (Redondo,
0. C., 11, 27-111-33, p. 462). Calvo Sotelo con-
vierte a los socialistas en socialistoides (17).
Las juventudes «rojas»,como dicen Gil Robles
y Ledesma, tenian un nombre especifico, chi-
biris, «llamados asi por la tendencia que mos-
traban a musicalizar sus gritos con esa can-
cion chabacana» (Ledesma, op. cit.,
p. 164) (18).

Pese a que cada término cubre una zona de la
«izquierda», existe una palabra que los en-
globa a todos, frentepopulistas (19), creada so-
bre la base del Frente Popular, coalicién de la
izquierda que vencio en las elecciones de fe-
brero de 1936.

Dentro de la «derecha» se halla el partido de la
CEDA con suscedistas, «instrumentos sumisos
del Vaticano» (José Antonio, O.C., 9-I1-36,
p. 886) y los radicales del Partido Radical de
Lerroux, «viejos tragacuras» (José Antonio,
0. C., 9-1-36, p. 886). Los partidarios de la Mo-
narquia son los mondrquicos (José Antonio,
0. C., 9-1-36, p. 887). En los tres casos, los tér-
minos son neutros, carecen de marcas positi-
vas o negativas, y estan formados sobre las
bases de CEDA, (Partido) Radical y Monar-
quia. En cambio, los falangistas conocen de-
nominaciones distintas. Por el color de su
atuendo eran camisas azules (José Antonio,

(17) Op. cit., p. 229.

(18) E.Comin Colomer hace depender los chibiris del Komin-
tern. Vid. Historia del partido comunista de Espaia, I,
2.4 edic., Madrid, Editora Nacional, 1967, pp. 440-441.

(191 S. Alvarez Gendin: op. cit., p. 9.
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Los «cedistas» fueron calificados por José Ant
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sumisos del Vaticano». Pese a estar encuadrados globalmente dentro

de la derecha, CEDA —cuyo mitin en el Frontén Aragonés (1936) vemos— y Falange Espafiola mantenian fuertes discrepancias de método
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0. C., 4-V-36, p. 673), en oposicion a camisas
rojas de los «semisenoritos viciosos de las mi-
licias socialistas» (José Antonio, O. C., 4-V-36,
p. 673). Mas tarde, los falangistas de primera
hora se diferenciaran de sus correligionarios
posteriores por ser camisas viejas (20). Los
afiliados alas J. O. N. S. eran los jonsistas (Le-
desma, op. cit., p. 113), que no se confunden
con los falangistas, por mas que estemos habi-
tuados a la agrupacion F.E.T. de las
J.0.N. S., unién impuesta en la zona nacio-
nal por el general Franco.

Debemos subrayar que los términos recogidos
apuntan a la «izquierda» o hacia la «derecha»,
pero no hacia un hipotético «centro»; esto no
es posible en el panorama politico espanol de
la I Republica. La escisiéon de Espana se efec-
tta s6lo y exclusivamente en dos bandos. Este
binarismo se observa en otros aspectos como:
revolucion y contrarrevolucion y las dos Espa-
nas. Anticipamos que no hay una correspon-
dencia absoluta entre «derecha = contrarre-
volucion» e «izquierda = revolucion»,

El problema estriba en que, como escribe El-
Socialista: «Por lo comun, la prensa reaccio-
naria usa los términos con acepcion contraria
a la que tienen en realidad» (7-V-31). La
dificultad no ha escapado a los historiadores.
Asi, Pierre Vilar senala: «Queda por saber lo
que este vocabulario unico encubre de diver-
sidad en las intenciones» (21).

En principio, la revolucion constituye algo no-
vedoso, o como dice el politico catalan Cambo,
«la moda de hoy es hablar de revolucion a toda
hora» (El Sol, 11-1V-31, p. 8). Ahora bien, se
nos plantean dos dificultades al abordar este
aspecto si queremos resolver esa «diversidad»
de que habla P. Vilar:

1) Diferenciar entre revolucion y contra-

rrevolucion.

2) Matizar las distintas acepciones del tér-
mino revolucion.

Por lo que se refiere al primer punto, son anti-
rrevolucionarias las derechas ajenasa F.E. y
J.0.N.S., porque la revolucion queda mar-
cada porel «caos» y el «desacato alareligion».
El «caos» lo manifiesta el escritor Maeztu: «La
revolucién implica la matanza general de las
clases directoras del pais» (22), y la «irreligio-
sidad» se halla en el siguiente escrito de Pedro
Sainz Rodriguez: La Revoluciéon (con mayus-
cula) «es la insurreccion de todos los apetitos
naturales humanos contra las normas coacti-

(20) R. Garcia Serrano: Diccionario para un macuto,
2.9 edic., Madrid, Editora Nacional, 1966, p. 686.

(21) P.Vilar: Historia de Espaia, Paris, Librairie Espagnole,
1971, p. 150.

(22) Op. eit., p. 172.

Calvo Sotelo, lider del Bloque Nacional, mantenia que éste era,

«con Falange Espaiiola, el dnico nicleo politico espafiol que real-

mente pretende estructurar un nuevo Estado». El sintagma «nuevo
Estado» no se explica fuera del lenguaje de la derecha.

vas superiores de la Religion y de la Moral»
(Accion Espanola. Antologia, p. 256). Esta de-
recha negadora de la revolucion emplea un
léxico que refleja su ideologia. Calvo Sotelo
aboga por una contrarrevolucion, «el rayo de
amor, no de odio, que extirpe todos los vene-
nos antisociales» (op. cit., p. 92). Pemartin va
mas lejos, defiende un pensamiento antirrevo-
lucionario, «es decir, opuesto a la revolucion
genérica en todo su ser» (Accion Espanola. An-
tologia, p.384). La diferencia de matiz tiene
especial importancia, puesto que se advierten
dos posturas dentro de los que rechazan la
revolucién en la derecha: unos se enfrentan a
la revolucién izquierdista (los contrarrevolu-
cionarios), otros niegan cualquier revolucion
(los antirrevolucionarios).

En cuanto al segundo aspecto, convendria es-
tudiar la revolucién tanto en el léxico de la
derecha como en el de la izquierda (23), pero
aqui nos vamos a limitarala visionque F. E.y
J. O. N. S. ofrecen. Ambos partidos reconocen
que larevolucién no es patrimonio suyo: «...La
revolucion es la obsesion de los lucradores de
la politica (...) v cada cual la realiza en su

(23) En mi tesis Estudios... lo he trabajado.
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Ellenguaje ylaimagineria elaborados porlos sectores derechistas

durante la Il Republica tienen una gran fortuna durante la era fran-

quista. Grabados de posguerra como éste de la revista falangista

«Vértice», poseen sus raices en aquélios utilizados a lo largo de la
década de los treinta.

provecho» (Redondo, O. C,, I, 7-1X-31, p. 210).
Porello, todas las posibles revoluciones ajenas
son rechazadas, «hay de todo menos auténtico
movimiento obrero y nacional » (José Antonio,
0. C., 9-X-34, p. 301). Observemos primero
qué es una revolucion y, después, qué rasgos la
caracterizan. Segtin José Antonio, revolucion
es «la alteracion de las bases politicas y socia-
les de un pais» (0. C., 31-V-36, p. 983), lo que,
situado en los anos treinta, supone la destruc-
cion del sistema republicano. Y las notas de la
revolucion derechista se corresponden perfec-
tamente con sus ideas: tiene que ser dirigida
por una minoria «inasequible al desaliento»
(José Antonio, O. C., 12-X-35, p. 485); enlaza
con lo «nacional», porque se apoya en la «do--
ble palanca de Tradicion y Renovacion» (Re-
dondo, O. C., 1, 27-VII-31, p. 108), de ahi el
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sintagma tan repetido de revolucion nacional,
meta de F.E. y J. 0. N. S., cuya realizacién
corresponde a las «juventudes extranas a la
lucha de clases, es decir, a hijos de los burgue-
ses y a los obreros jovenes» (Falange Espanola,
2-111-34, p. 9); y va unida a la «violencia politi-
ca» (JONS, n.° 3, VIII-33, p. 105), caracteris-
tica del fascismo, como hemos senalado.

Si estos son los rasgos que configuran la revo-
lucion de la derecha, enfrente y en las antipo-
das, esta la revolucion llamada roja (Redondo,
0. C., 1, 2-XI-31, p. 302).

En cuanto a la polémica de las dos Espanas,
sus origenes son muy lejanos (24). La derecha
no acepté nunca la Espana republicana, por
eso se escribieron frases como «Esparnia esta
vendida» (Redondo, O. C., 11, 23-V-32, p. 140)
y se incité a la «conquista de Espana» (Falange
Espanola, 7-X11-33), acorde con formulas muy
conocidas del tipo «conquista del Estado» y
«conquista del Poder». Con la guerra civil,
ambas Espanas se oponen por las armas. La
separacion llega a ser, incluso, fisica. Asi des-
cribe el novelista Max Aub la zona de Madrid
desde un avion: «Despegan. Desde que toman
altura, ven la linea que parte Espana: Fuenca-
rral, de ellos; Vicalvaro, nuestro; Caraban-
chel, de ellos; Vallecas, nuestro. Ellos que es-
tan a punto de ganar» (25). Las dos Espanas
quedan marcadas nitidamente en el léxico: de
un lado Espana, la de los «nacionales», del
otro la Anti-Espana, la de los «rojos» (José
Antonio, O. C., 31-X-35, p. 554-555), que se co-
rresponden con Patria y Anti-Patria. Sabemos
que estos términos circularon con prodigali-
dad, ya que Manuel Azana se hace eco, con
dolor, de que «entre los despropdsitos que se
han desatado contra nosotros en los anos pa-
sados, figuraba, como mas senero, el de que
nosotros somos la antipatria» (26).

En suma, toda la época republicana esta pre-
sidida por un término, el fascismo, que verte-
bra las posiciones de los partidos y de los anos
republicanos e inevitablemente repercute en
el vocabulario politico. Faltan por analizar
otros muchos aspectos de este campo tan rico
que interrelaciona la lengua con la sociedad,
pero ya exceden los limites de un trabajo como
éste* @ M.A.R.T.

(24) Vid. J. Goytisolo: Prologo a la Obra Inglesa de J. M .2
Blanco White, 2.° edic., Barcelona, Seix Barral, 1974, paginas
30-31.

(25) Max Aub: Campo del Moro, Andorra, Editorial Andorra,
1969, p. 24.

(26) M. Azana: Obras Completas, I11, México, Oasis, 1967,
p. 317.

* El autor de este trabajo ha publicado el libro titulado «EIl
lenguaje de la derecha en la II Repiiblica», dentro de la
coleccién Interdisciplinar de Fernando Torres, Editor.



