cir, los textos no corresponden lite-
raimente en su totalidad a lo que se
indica en el titulo. Por lo que éste
puede resultar enganoso a primera
vista. Y digo «a primera vista», por-
que si ahondamos en el sentido de
los distintos fragmentos selecciona-
dos por el equipo de Comunicacién,
veremos que todos, incluso aguellos
que parecen mas alejados del tema
central, estan de un modo u otro jus-
tificados.

Asi ocurre, por citar un ejemplo, con
el excelente pasaje de La cuestion
judia, donde Marx, en respuesta a
Bauer, analiza el papel del Estado en
relacion con la propiedad privada,
cuya perlinencia se niega en la es-
fera politica para mejor garantizarla,
sin embargo, en la sociedad civil. O
aquellos otros fragmentos, donde el
autor de El capital aborda las con-
secuencias negativas de la division
del trabajo —y su otra cara, la pro-
piedad privada— sobre el individuo;
el taller es una maquina cuyas piezas
son hombres; la manufactura mutila
al obrero al convertirlo en un obrero
parcial (a diferencia del artesano); la
libertad del obrero, frente al esclavo
o al siervo de la gleba, consiste en
poder vender parte de su vidaal me-
jor postor, efc.

En efecto, la division del trabajo esta
en la base misma del tipo de ense-
nanza que Marx 'y Engels van a criti-
car de modo directe y concreto en
otros lugares de su obra. Ensenanza
que tiene una doble vertiente: por un
lado, el adiestramiento o |a cualifica-
cion profesional del obrero, busca
convertir a éste en una simple pieza
intercambiable de un gran meca-
nismo generador de plusvalia; por
otro lado, un habil adoctrinamiento
moral o ideol6gico servira para ga-
rantizar la docilidad de esa pieza
numana, es decir, su integracién en
el sistema.

Junto a esos primeros textos de ca-
racter mas general, se incluyen en la
antologia otros pasajes gue si se re-
fieren directamente al tema educati-
vo. Mas coyunturales, por les he-
ciics que los inspiran, estos frag-
mentos constituyen una acerada cri-
tica de las condiciones de explota-
cién de los menores de edad —y del
conjunto del proletariado—en la In-
glaterra industrial que conocieron
Marx v Engels.

Sometido a jornadas de trabajo de
hasta dieciséis horas, el nino de
aquellaincipiente sociedad industrial
se encuentra no soélo imposibilita-
do de desarrollar sus habilidades
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manuales, sino que también su ca-
pacidad intelectual se ve castrada.
Obligado a realizar una y otra vez sin
descanso los mismos movimientos
mecanicos, no puede, sin embargo,
ocupar su espiritu en otras cosas.
Las llamadas «leyes fabriles» ape-
nas representan una svlucioén, pues
s6lo obligan, de hecho, a encerrar al
nifio durante cierto numero de ho-
ras en un cuchitril lamado escuela, a
cuyo frente figura un adulto, autetitu-
lado maestro, pero que en muchos
casos apenas sabe escribir, y que
unicamente se ocupara de inculcarle
al menor los rigidos e hipocritas prin-
cipios morales de la burguesia victo-
riana.

Si bien este mundo de Charles Dic-
kens esta hoy afortunadamente su-
perado, al menos en nuestras latitu-
des, y la critica al respecto de Marx y
Engels ya solo tiene valor como tes-
timonio de la preocupacion humani-
taria que la alienta, otras reflexiones
de estos autores en torno al tema de
la ensenanza siguen teniendo aqui y
ahora singular vigencia. Asi ocurre,
por ejemplo, con el clarividente re-
chazo por parte de Marx de una edu-
cacion popular dirigida por el Estado,
tal y como se expresa en ciertos pa-
sajes de la Critica del programa
de Gotha o de La Guerra civil en
Francia.

Marx y Engels supieron comprender
con clarividencia el peligro potencial
de que un Estado tuviese a su servi-
cio y bajo su control todo un aparato

escolar, Otra cosa era que el Estado
llevase a cabo sobre éste una fun-
cién simplemente fiscalizadora, que
cuidara de que en todos los centros
se cumplian las prescripciones lega-
les en materia educativa.

Puede arguirse, como lo hace el pro-
loguista de la antologia, que en el
Estado aclual no aparece de forma
tan monolitica su caracter de clase
como en el gue conocieron los auto-
res de El Manifiesto comunista.
Esta constatacion no invalida, sin
embargo, sus planteamientos cri-
ticos, @ JOAQUIN RABAGO.

PARA
LEER AL
PATO DONALD

Durante el gobierno de la Unidad
Popular, en Chile, desde 1970 a
1973, uno de los principales proble-
mas que se plantearon las fuerzas
politicas que buscaban un cambio en
la sociedad fue el de los medios de
comunicacion de masas. En ese pe-
riodo se realizaron numerosos traba-
jos de investigacion sobre la cues-
tion. Armand Mattelart, experto
belga en comunicaciones, y el critico
literario y novelista chileno Ariel
Dorfman escribieron entonces un li-
bro analizando las historietas y mune-
quitos de Walt Disney. Dicho libro,
titulado Para leer al Pato Donald se
publicé primero en Chile, pero fue
prohibido luego del golpe militar de
1973. Posteriormente se editd.en
Argentina donde corri6 igual suerte.
Singularmente, Para leer al Pato
Donald estuvo también prohibido
en los Estados Unidos durante casi
dos anos, ya que se impusieron tra-
bas para que la edicion realizada en
Gran Bretana circulara en ese pais.
Ahora acaba de ser editado en Espa-
na.

Este ensayo analitico-critico sobre
los medios de comunicacion de ma-
sas, engeneral, y sobre un comic, en
particular, tuvo gran repercusion en
el contexto chileno y trascendié las
fronteras provocando la aparicion del
tendencioso titular «El Pato Donald
contra Allende», en el France Soir,
el periodico de mayor tiraje en Fran-
cia. Héctor Schmucler, director de la
revista Comunicacion y Cultura,
de Buenos Aires, explica de la si-
guiente forma la trascendencia otor-
gada a este trabajo sobre el mun-



dialmente famoso personaje de Dis-
ney: «Lo indiscutible se pone en du-
da: desde el derecho a la propiedad
privada de los medios de produccién
hasta el derecho a mostrar como
pensamiento natural laideologia que
justifica el mundo creado alrededor
de la propiedad privada. El cuestio-
nar los pilares de un ordenamiento
que reclama puntos de apoyo ina-
movibles (ahistéricos, permanente-
mente verdaderos) compromete su
estabilidad».

«Es por eso que —continua Schmu-
cler— ladefensa airada de lamanera
de entretener senala, por contrapar-
lida, la negativa a aceptar otras, su
conformidad con la existentes. De
alli se deriva que «el problema deja
de ser marginal y se vuelve palitico,
muestra su gravedad. La frivolidad
deviene cuestion de estado. Noeslo
mismo el mundo con el Pato Donald
que sin él»,

Porque hablar del Pato Donald es
hablar del mundo cotidiano, del de-
seo, del hambre, la alegria, la triste-
za, el amor; en una palabra, la vida
concreta de los hombres, de su ma-
nera contradictoria de estar en el
mundo. Una tira cdmica, pese a su
caracter de producto subcultural, es
una produccion intelectual que re-
fleja una vision del mundo y se or-
dena dentro de un codigo social. Hay
un mundo productor de determinada
cultura y de determinado tipo de
pensamiento. Pensamiento del cual
Donald —y toda la linea de persona-
jes de Disney— vendria a presen-
tarse como metafora.

A partir del Pato Donald, Mattelart y
Dorfman se remiten a la cuestion del
. Papel de reproductores de ideclogia

que pueden jugar estas liras comi-
€as que en apariencia no tienen esa
intencion. Es asl que la mercantiliza-
cion de las relaciones humanas es
uno de los primeros ejes que orien-
tan su analisis. El afan de dinero de
Tio Gilito, por ejemplo, explican los
autores, es apenas una perversion
individual: la del avaro que se fascina
en la contemplacion de su fortuna,
pero no la utiliza. El dinero pierde su
relacion fetichizante con el poder y
se convierie en un problema de psi-
cologia individual. «Hay un desfasaje
—dicen Mattelarty Dorfman— entre
la base econdmico-social en gue
vive cada individuo y el estado de las
representaciones colectivas, y es
precisamente lo que asegura la efi-
cacia de Disney y su poder de pene-
tracién en la mentalidad comunitaria,

en los paises latinoamericanos de-
pendientes». Porque bajo la cober-
tura de laanimalidad, el infantilismo y
el buensalvajismo, los comics estan
defendiendo la trama de intereses
de un sistema social histéricamente
determinado y concretamente situa-
do: el imperialismo norteamericano.

Pero el analisis de Paraleer al Pato
Donald no termina alli. Por el contra-
rio, prosigue hasta mostrarnos laotra
cara de la moneda. Donald, el Tio
Gilito, los sobrinos, el Raton Mickey,
pasan de la historieta al mundo de
los ninos penetrando impercepti-
blemente a través de los canales de
la formacién de su estructura mental.
El modelo de relacion de la revista
pasa a ser el modelo de las relacio-
nes inmediatas del nifio. El mundo
cotidiano y el mundo de la fantasia se
fusionan y se pueblan con estos ac-
tores del mundo-Disney que plan-
tean una representacion falsa de la
realidad para los actores verdaderos.
«Mas alla de la cotizacion bursatil
—afirman los autores— las creacio-
nes y simbolos de Disney se han
transformado en una reservaincues-
tionable del acervo cultural del hom-
bre contemporaneo: los personajes
han sido incorporados a cada hogar,
se cuelgan en cada pared, se abra-
zan en los plasticos y las almoha-
das, y a su vez ellos han retribuido
invitando a los seres humanos a per-
tenecer a la gran familia universal
Disney, mas alla de las ideologias».

Al abordar la cuestion en el plano de
la mentalidad infantil se puede apre-
ciar como los valores del mundo

adulto, y més alla, el de los paises
con una estructura econdmico-
politica y social dependientes, apa-
recen sin disfraz y sin paliativo. En
una ocasioén el Pato Donald dice: «Mi
perro llega a ser un salvavidas fa-
moso y mis sobrinos serén brigadie-
res generales. ;A qué mayor honor
puede aspirar un hombre?». En otra
historieta el Tio Gilito le dice a Do-
nald: «Bueno, esto es democracia.
Un millonario y un indigente girando
en el mismo circulo», cuando ambos
harr caido en un remolino.

Pero no se trata tan soélo de que lo
que se dice del nifio se piensa del
buen-salvaje, y lo que se piensa del
buen-salvaje se piensa del subdesa-
rrollado; «lo que se piensa, dice,
muestra y disfraza de todos ellos
—sostienen los autores— tiene en
realidad un solo protagonista verda-
dero: el proletariado». Y mas adelan-
te: «Lo Imaginario infantil es la
utopia politica de una clase. En
las historietas de Disney, jamas se
podra encontrar un trabajador o un
proletario, jamas nadie produce in-
dustrialmente nada. Pero esto no
significa que esté ausente la clase
proletaria. Al contrario: esta pre-
sente bajo dos mascaras, como
buen-salvaje y como criminal-
lumpen. Ambos personajes destru-
yen al proletariado como clase, pero
rescatan de esta clase ciertos mitos
que la burguesia ha construido
desde el principio de su aparicién y
hasta su acceso al poder para ocultar
y domesticar a su enemigo, para evi-
tar su solidaridad y hacerlo funcionar
fluidamente dentro del sistema. par-
ticipando en su propia esclavizacién
ideologicar.

Para muchos las historietas de Dis-
ney siguen perteneciendo a la esfera
de una inocente diversion infantil;
Mattelart y Dorfman vienen a cues-
tionar, polémicamente, este criterio.
Para ellos la historieta y el ocio, en
tanto distintas formas de produccion
cultural, tienen relacién con la histo-
ria. Y como senala el prologuista:
«Desde la circunstancia chilena
donde surgio, Para leer al Pato
Donald se define como un instru-
mento claramente politico de de-
nuncia de la colonizacién cultural
comun a todos los paises latinoame-
ricanos. De alli su tono parcial y po-
lemico, la discusion apasionada que
recorre sus paginas, su declarada
vocacion de ser util gue le hace
prescindir de preciosismos erudi-
tos». @ GRACIELA COLOMBO.
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