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Ante la aparición de «El oro de Moscú»: 

Entrevista con 
Angel Viñas 

Ricardo Dessau 



A fines de 1976, el gobierno espal'lOl orde/laba el secuestro de/libro «El oro 
espaijol en la guelTa civil», del profesor Ange/ Viljas, editado por el l l1S
tilUto de Estudios Fiscales del Ministerio de Hacienda . Nunca se dio 

IIna explicación oficial que justificara dicha medida, doblemel11e absurda si 
se tiene en cuenta que la obra había sido publicada con el aval de Ull alto 
organismo del Estado . El libro, «técl7ico» el1 el sel1lido de que constituía una 
detallada exposicióll ecol7óll1ica (COI1 cerca de cincuenta cuadros estadísti
cos) sobre la fil7al7ciaciólI exterior de la guen-a por e/lado republicano, era el 
resultado de ul7a investigació11 de tres aJIOS en los que el autor cOl7sultó 
documentos hasta ese momellto il7éditos. En él se dedicaba 1lI1 extellso 
capítulo al destino del oro espaiiol en la Unión Soviética, y se trataba, aunque 
COIl mel70r detenimiento, la venta de oro v plata a Francia y los Estados 
Ul7idos. 

Desde Sil accidel1tada.publicaciól1, el il7terés de VÍllas (¡écnico cOlllercial 
del Estado, catedrático de Estructura Económica y antiguo agregado comer
cia/ de Espa iía ell BOl1l1) ¡lle crecierulo dl1 relaciól7 al polémico tema de «el oro 
de Moscú», hasta desbordar Sil faz propiame11le «especializada». Así, el 
pUl7to de arranque origil1ario se el7riqueció de IIn enfoque histórico v político 
el7 el que las relaciones hiópano-soviéIicas pasaríal1 a ocupar UI1 pril11er 
plal7o,.'· se cOl1l'e/'tiríal1 en el ariete il1lerprelatillo 110 sólo de la operacióI7 del 
01"0, sino tal11bién de aspectos esenciales de la estrategia seguida por la 
República duml1le la guelTa civil. El resulwdo de esta transfor1l1ación es "El 
oro de Moscú», libro en el que, apelando sie/11 pre a test imoníos documentales, 
se analiza ¡lll1da1l1entall/1enle la il1len'enciól1 de la Unió11 Soviética, su asis
lel1cia ¡Zl7anciera y l/1i litar." Su in¡7uencia decisil'a el1 el frel1le polílico i11terno 
de las {tlerz.as que lucharoll contra el fascismo. 

El autor ha puhlicado COl1 a11terioridad, entre otros trabajos, "Ell8 de 
julio .l. la Ale111a11ia nazi» y sendos estudios 1/10nográficos sobre la 110 imer
l'el1ción ¡i'ancesa v el b01l1hardeo de Guernica. Sohre su último libro, que 
aparecerá en el }}ll!~ de junio, persa cl!1l1ralulf!l/fe la enlrel'isla que publicaf110S 
a cOlllinuaciúll. 

-Usted ha publicado varios estudios sobre 
aspectos parciales de la guerra civil. Al cabo 
del tiempo, ¿no se ha visto tentado de escribir 
una obra global sobre e l lema? 
-Todo aquel que se aboca a la tarca de escri
bir un libro, lo hace, sin duda, por una serie de 
razones objelivas, pero también, y en última 
instancia, por razones personales. En mi caso, 
estas razones personales no son otra cosa que 
un gusto acendrado por la investigación mi~ 
nuciosa. por descubrir ciertas cosas que aún 
no han sido descubiertas o que están veladas 
por la controversia. ES(Q, desde luego, me ha 
llevado a la realización de esos estudios mo· 
nográficos a los que usted alude, los que se 

apoyan en ocho aflos dédicados casi ínlt:'gra· 
mente a la ¡nves! igación del lema de la guerra 
civil. Durante ese lapso, a panirdel análisis de 
documentos y de la consulta de gran parte de 
la bibliografía existente, me he ido formando 
una idea definida sobre el marco interpreta· 
tivo de la guerra, que seria muy fácil volcaren 
una obra global. Sin embargo, lo más proba· 
ble es que nunca llegue a escribir un trabajo 
semejante, porque seguramente surgirá otro 
tema monográfico, especializado, que me 
atraerá más. Quizá porque el desafío aquí es 
mayor, ya que, en última instancia, embar· 
carse en una monograña es hacerlo en una 
empresa mucho más dificultosa que la que 
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representa una obra global. Además, este 
gusto por la inves ti gación de detalle se ve co
rrespondido por la existencia de ciertos ámbi
tos de la guerra que todavía no han sido exp lo
rados. Yo, al menos, conozco tres o cuatro que 
he determinado con precisión. 
-¿Cuáles serían esos ámbitos? 
- Hay uno, por ejemplo, que es el de los intel!l-
tos alemanes por establecer una cabeza de 
puente en la economía española durante la 
guerra civil. Sobre este punto se han escrito 
algunos libros, incluso se han hecho algunas 
investigaciones monográficas, pero en nin
guno de estos trabajos se ha visto el problema 
en profundidad, aparte de que los traba íos 
mismos no están documentados suficien'te
mente. Este, por lo pronto, sería un tema que 
m e gustaría a bordar. Pero hay otro tema; el de 
la financiación interna de la guerra civil. Aquí 
sabemos unas pocas cosas, por ejemplo que la 
guerra se financió CaD cargo a las emisiones de 
moneda del Banco de España, 10 cual. claro, se 
sabe desde el mismo año 36. Pero nada se sabe, 
en cambio, de los mecanismos de esta finan
ciación, ni, sobre todo, de sus repercusiones. 
Finalmente, un ámbüo totalmente descono
cido es el del comercio exterior durante la 
guerra. El tema lo he rozado apenas -aunque 
sólo en lo que atañe a la parte «nacional »- en 
un trabajo económico que aparecerá próxi
mamente. Este punto, como los otros dos, re
quiere todavía una investigación exhaustiva, 
y para todos e llos he acumulado ya bastante 
documentación. 
-Obviamente, estos ámbitos son estricta
mente económicos. ¿Hay algún otro que no lo 
sea? 
-Sí, uno relativamente poco conocido: la po
lítica exterior de Francia respecto a la Repú
blica. Este es u n tema que tambien está aguar-

-
dando una monografía, la que seguramente 
será escrita cuando se abran los archivos fran
ceses ... 
-Algunos autores sostienen que Inglaterra 
era la que verdaderamente estaba detrás de 
Francia en su política de no-intervención. 
Concretamente, este es el caso de Pierre 
Broué, que así lo señala en su libro « La revolu
ción española», ¿Es sostenible esta interpre
tación? 
-Antes que nada hay que puntualizar que los 
ingleses no habían previsto el estallido de la 
guerra civil. Esta los tomó por sorpresa y, en 
consecuencia, tuvieron que formular sobre la 
marcha una política a (a que, de alguna mane
ra, le faltaba programación o planificación. 
Sin embargo, hay un dato innegable: desde 
que estalló la guerra, la reacción en Inglaterra 
fue negativa con respecto a la República. Y 
esto por dos razones: primero, porque con ella 
se alteraba el statu qua en el Mediterráneo; 
segundo, porqueen los circulas dominantes de 
la época se la presentó como una república 
«roja», desbordada por los elementos extre
mistas, anarquistas y comunistas, y «sovieti
zada» ya desde fecha muy temprana. Natu
ralmente, los ingleses no hicieron nada por 
ayudar la, aun cuando, a tenor de las afirma
ciones del entonces ministro de Re laciones 
Exteriores, Anthony Eden, la idea de no
intervención no nació tanto en Ing laterra 
como en Francia. Lo cual no significa, desde 
luego, que Inglaterra no viera esta actitud 
francesa con simpatía. 
/( De todos modos, no quisiera caer en esa acti
tud, tan frecuente en los autores, españoles o 
no. que escriben sobre la guerra civil, que con
siste en condenaren bloque la política inglesa 
hacia la República. Existe, al respecto, una 
brecha \,!ntn.' los I.!~tlldiosos de la guara ci\'il y 

Eleaneo de elplña, (el\llo de Ul\ milo pr6UJlmenta etlborlckl por el Iranqulsmo, '1 que s. ma ntuvo,lncue,tlonado. durante Clsl cualenla añ01l. 
L.a obra de Viña. lo de1lmon18 plen por pieza . 
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los expertos en la política de defensa y la polí· 
tica interior británicas. Estos últimos han ve· 
nido a demostrar que, por aquellos años, In· 
glaterra se estaba rearmando, y que se hubiera 
rearmado mucho más rápidamente de no ha· 
ber sido por los obstáculos financieros que 
oponía el Tesoro. De tal modo que la política 
britán ica de apaciguamiento, tan denostada, 
era también una cobertura ideada a los fines 
de que Inglaterra pudiera prepararse para un 
eventual confl icto con Alemania. Y en esa 
formulación estratégica, España, Austria , 
Checoslovaquia, eran países que, ciertamente, 
debían caer ante la expansión nazifascista, 
a lgo q ue Gran Bretaña no podía impedir en la 
medida en que no estaba preparada todavía 
para dicho conflicto. 
-La entrega de Checoslovaquia, en Munich , 
¿formó parte de esa táctica dilatoria, o , por 'el 
contrario, representó una medida con la cual 
se pensó que se contendria definitivamente el 
expansionlsmo nazi? 
- Las dos cosas a la vez . No hay que olvidar 

que Chamberlain creía en la sinceridad de Hi· 
tler. Y tras la firma de ese terrible pacto en 
Munich , que consolidaría, además , el destino 
de la República, el mismo Chamberlain, de 
regreso en Inglaterra , pronunciaría aquella 
famosa frase de «hemos salvado la paz; las 
aspiraciones de Hit ler están satisfechas». No 
obstante, hay que subrayar que Inglaterra se· 
guía rearmándose. Pero, así y todo, cuando en 
marzo de 1939 Hi tler vuelve a invadir Checos· 
lovaquia y se anexiona el resto del país que no 
había incorporado previamente al Reich , la 
decepción en los círculos conservadores bri· 
tánicos, en el gobierno británico, es total. Y 
unos d ías después de esa intervención, Ingla· 
terra d a su ga ra nt ía a Polonia. Claro, para la 
República ya era demasiadu tarde. La Repú· 
b lica continuaba todavía la lucha, pero tras e l 
golpe de l coronel Casado en Madrid, no había 
ya nada que hacer. 
«En síntesis, España fue sacrificada, y los cír· 
culos de l gobierno británico adoptaron una 
actitud de extrema frialdad ante la República . 
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AI ... arez del Yayo, loina d.la. poc;,. flgl.lra.dll gobIerno reJXIbllc:ano 
ql.lell.l ... leron en 11.11 manOI doc;l.Im.nlec16n cl ..... lobralal ralaclo
nel hlspano-I.o ... l4llc:a. d. la época. Hoy, gran parte de ... docl.l-

m.meclón ha desaparecido. 

¿Habría sido de otro modo si la República 
hubiese podido continuar manteniendo la 
guerra, si hubiera habido un gobierno más o 
menos representativo en la zona republicana, 
por la época de la garantía británica a Polo
nia? Todo esto pertenece al campo de las espe
cu laciones, claro, pero, en cualquier caso, lo 
ql1e está fuera de duda es que a la República le 
tocó el peor momento de aquella polít ica de 
apaciguamiento, sencillamente porque la 
guerra civil estalló muy pronto, cuando toda· 
vía no se percibía la expansión nazi como una 
amenaza inmediata. 
-Usted se ha rererido a la imagen «extremis
ta» asumida por la República rrente a Inglate
rra_ ¿Significa esto que de no haber estallado 
la revolución dentro de la guerra, se hubiese 
logrado, quizás, Wla actitud más ravorable de 
parte de las potencias occidentales? 
- Posiblemente. Lo que se sabe es que el esta
llido de la revolución social empañó brutal
mente la imagen de la República en el exte
rior. Sobre todo, en las potencias burguesas. 
No había alternativa: estalló la guerra y, como 
consecuencia, estalló la revolución. Pero el es
tallido de esa revolución, que traducía una 
serie de procesos históricos muy importantes 
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en España, fue fatal para la República y para 
su política internacional. De ahí la trascen
dencia que atribuyo a la actitud de Stalin y del 
Partido Comunista Español en el sentido de 
refrenar la revolución, de hacer- exclusiva
mente la guerra, de mejorar la imagen de la 
República ante los gob iernos francés y britá
nico, para promover, si no una intervención 
directa en su favor, sí en cambio la adopción 
de una actitud mucho más favorable a ella. 
Esto, finalmente, no se logró. Pero, desde lue
go, Stalin vio el problema desde el primer 
momento: se comunicó con los dirigentes re
publicanos, y la famosa carta a Largo Caba
llero es un buen testimonio de ello. En cuanto 
a la carta en sí misma -su contenido fue pos
teriormente reiterado al doctor Negrín-, yo 
no creo, al revés de lo que se afirma corriente
mente en la literatura, que haya significado 
una injerencia soviética en los asuntos inter
nos de la República, ni tampoco que Largo 
Caballero se haya sent ido afrentado por e lla. 
Esto último, al menos, no está documentado. 
Pero volviendo al tema de la revolución, no se 
pudo evitar su estallido, ciertamente, y esto 
sellaría e l destino de la República. Sin embar
go, también una guerra se hace con estusias
mo. En la medida en que hubo revolución, 
hubo entusiasmo. Cuando la revolución fue 
contenida, el entusiasmo, en muchos sectores, 
declinó. Con todo, lo quc debe quedar claro es 
que, en última instancia, no se podía ganar la 
guerra con el recurso a una revolución. 
-¿Cómo juzga usted, en líneas generales, la 
intervención soviética en la guerra civil? 
-Este es un lema muy complejo, ya que, de 
alguna manera, representa el aspec to central 
de la política republicana. No obstante, se 
pueden hacer a lgunas puntualizaciones. En 
primer lugar, Stalin no estaba interesado en 
establecer en España una r-epública popular. 
Era lo suficientemente lúcido como para darse 
cuenta de la inviabilidad absoluta, en la confi 
guración geopo lítica de entonces, de seme
¡ante construcción. Pero, por otro lado, la Re
púb li ca dependía de la ayuda soviética, en la 
medida en que no contaba con la ayuda de los 
Estados Unidos, ni la de Francia, ni Gran Bre
taña. La propia retracción de las potencias 
democráticas occidentales impelía a la Repú· 
blica a apoyarse cada vez más en la URSS. 
Como consecuencia de la ayuda soviética, se 
revalorizó mucho, dentro del campo republi
cano, el papel del PCE, de las formaciones 
comunistas y de las unidades militares dirigi. 
das por jefes comunistas. Otras fuerzas políti
cas, en cambia, como los anarquistas y los 
socialistas, pasaron a un segundo plano aun 
cuando curiosamente en los gobiernos repu-



bUcanos el Partido Comunista tuvo una signi
ficación bastante escasa. En realidad, sólo se 
hizo cargo de dos carteras, y éstas, a su vez, no 
eran de las más importantes . 

.En segundo lugar, se debe subrayar que a 
Stalin le sorprendió el estallido de la guerra 
civil y que, además, tardó en decidirse a inter
venir en ella. Cuando finalmente intervino, lo 
hizo con cierta reluctancia. No exigió, en prin
cipio, nada a cambio (y todas esas famosas 
historias del oro las podemos olvidar). Acla
rado este punto, es conveniente consignar que 
la intervención soviética salvó a la República 
en el otoño de136 . De no haber sido por ella, la 
República hubiera caído ante el acoso fran
quista. Y es evidente que Negrín -que, en mi 
opinión , es uno de los políticos más lúcidos y 
más extraordinarios del período de la guerra 
civil e incluso de toda la experiencia republi
cana- tuvo que apoyarse necesariamente en 
la URSS . En estas condiciones, la URSS era el 
único soporte de la República. 

--Volviendo a la alternativa guerra
revolución, está claro que ésta tuvo su corre
lato en la lucha a muerte entre comunistas y 
trotsquistas. ¿No constituye éste el aspecto 
negativo de la Intervención soviética en Espa
ña? 

-Creo que, respecto a este punto, se debe in
troducir una matización importante . En prin
cipio, no hay ningl.fna duda de que, al amparo 
de esa intervención , Stalin proyectaba sus 
propias necesidades de política interior en el 
exterior, y evidentemente esto lo podía hacer 
sin ningún problema en España. Sin embargo, 
estoy convencido de que dicha proyección 
responde a un lipa de necesidad, de argumen
tación y de interés absolutamente distinto del 
que alienta la intervención soviética aliado de 
la República en la guerra civil. De alguna ma
nera, la lucha a muerte contra el trotsquismo 
que Stalin desencadena en los años 30, se tras
lada a los partidos comunistas del exterior y se 
traslada también a España. Y claro, se asesina 
a Nin. Pero esto, que es lamentable, creo que 
no opera en el mismo nivel en el que Stalin va 
formulando su política genel·al con respecto a 
España , con respecto a la guerra civil y con 
respecto a la República. Se trata , en mi opi
nión , de dos líneas que no se superponen. Una 
cosa es la política exterior de Stalin durante 
aquellos años, una política muy fría,extrema· 
damente lúcida, atenta esencialmente, eso sí , 
a los intereses de la URSS, aunque al mismo 
tiempo generosa (y esto no lo digo como admi
rador de Stalin, ni mucho menos), .Y otra cosa 
I."!S su política interior, su confrontación con el 
t rotsquismo, que es de una miopía extraordina-

ria. En el caso español, estas dos líneas coinci
den muy claramente porque de alguna ma
nera Stalin podía eliminar al POUM (y de he
cho eliminó a los trotsquistas allí donde pu
do), aunque creo que no se debe interpretar a 
través de esta óptica de política interior la 
política internacional de Stalin. 
-¿Fue, en verdad, tan generosa la política 
exterior de Stalin en relación a la República? 
-Respecto de este , como de tantos otros pun
tos , no es mucho lo que se sabe con certeza, ya 
que los rusos no han abierto sus archivos, y no 
han publicado nada más o menos serio, docu
mentado, sobre el tema. Pero lo que si se sabe 
es que, a pesar de las tensiones que en política 
exterior padecía la URSS, Stalin mantuvo su 
ayuda hasta el final, y que incluso la aumentó 
al final, cuando, en realidad, yaera demasiado 
tarde. Además, el Pacto de Munich , que en la 
literatura se ha señalado como la circunstan· 
cia decisiva que ponía el punto' final a la Re
pública , no cchó atrás a Stalin , a pesar de que 

ANGEL "I~AS MARTlN 
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éste por aquella época tenia un problema muy 
grave en Asia con Japón, cosa que hoy frecuen
temente se olvida. En este sentido, hay que 
subrayar que para la URSS el frente asiático 
era muy importante. Por otra parte, algunos 
documentos publicados por los rusos mues
tran que la actitud de Stalin ante Munich fue 
menos capituladora que la asumida por los 
franceses y los británicos en las mismas cir
cunstancias. De hecho, hubo una oferta de 
asistencia rusa a Checoslovaquia, en el caso 
naturalmente de que Francia cumpliera sus 
compromisos contractuales con la URSS. 
Pero como Daladier no entró en el juego, los 
rusos no intervinieron. En resumen, a pesar de 
la peligrosidad que el frente internacional 
ofrecía para la Unión Soviética, ésta tuvo una 
actitud mucho menos capituladora ante la 
Alemania nazi que la que se le suele atribuir. 
.Otra cosa es que posteriormente, una vez 
constatada, tras Munich, la incapacidad de las 
potencias democráticas occidentales, Stalin 
procurara llegar a un acercamiento con la 
Alemania nazi. Hoy sabemos que los contactos 
con Alemania nunca se habian interrumpido. 
Pero en política internacional , siempre se 
trata de un juego sutil; jamás hay una política 
terminante. Para Stalin, la defensa de los inte-

Vlñll 1IIIbleel unl IIp.r.clón nllld. Inlrl •• polltkl Ixtlrior de 
StlUn -_'rll, Ixtrlmldlmlnll lúcld."- y l. prOylcclón di IU 
confront.clón Inllrnl con Iltrot.qul.mo In olro. p.I .... En Ee.p.-
11., wlcllml di l •• Pl'o~lcclón fUI Andr'. Nln, IIdl, dll POUM, 

In'rlnlado wlollnt.menll con II Parlldo Comunl" .. 
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reses nacionales y específicos de la URS~ era 
el objetivo fundamental, como lo es, por otra 
parte, para cualqui'er otro régimen en política 
internacional. 
. Sin embargo, como ya se ha dicho, dentro de 
esas limitaciones ayudó a la República hasta 
el final. En ese espíritu fue comunicando a los 
sucesivos gobiernos republicanos los propósi
tos que alentaba la política de su país, que por 
otra parte el embajador republicano en Mos
cú, el doctor Marcelino Pascua, un hombre 
brillante, captó perfectamente desde el prin
cipio. Es decir, que el gobierno republicano 
estaba bastante informado del tipo de ayuda 
que podía esperar de la URSS y de la forma en 
que esta ayuda se iba a materializar. Lo cual 
no excluye que hubiera fricciones, natural
mente, porque algunos sectores del gobierno 
entendían que la ayuda era insuficiente, y que 
el material de guerra también. Pero la verdad 
es que los cálculos hechos por expertos milita
res muestran -yen mi construcción sobre el . 
tema del oro he podido tam bién aportar algu
nos nuevos datos- que la contribución mili
tar de la Unión Soviética a la República, en 
términos de material de guerra, fue muy im
portante, y en algunos puntos superior a la 
ayuda prestada por las potencias fascistas a 
Franco. 

-Sin embargo, duranteel año 1938 se registró 
una notable merma en la ayuda proveniente 
de la URSS ... 

-Es cierto. Pero esta disminución de la ayuda 
soviética se produjo por un complejo juego de 
razones. En primer lugar, por dificultades de 
pago: la República no pagaba. Se dirá: «Pero 
si los rusos tenían el oro ... ». Sin embargo, las 
cosas no eran tan sencillas: en realidad, el oro 
se convertía en divisas, y esas divisas se envia
ban a Francia, donde la República disponía de 
ellas. Con esos dólares, o esas libras, la Repú
blica atendía sus compromisos frente a los 
países occidentales, tratando al mismo 
tiempo de conseguir la ayuda soviética a cré
dito. Por su parte, los rusos estaban dispuestos 
a conceder esa ayuda a crédito hasta ciertos 
límites. En el fondo, lo que querían eran las 
divisas. Así , en el otoño del 37 y a principios 
del 38 se registra una verdadera pugna entre el 
embajador republicano en Moscú y las gran
des instancias del régimen soviético, durante 
la negociación de un acuerdo de préstamo. 
Finalmente, hacia marzo, se logra este acuer
do, y la República recibe un préstamo de cin
cuenta millones de dólares, lo que en realidad 
no es mucho, aunque en aquella época no de
jaba de ser significativo. Esos cincuenta mi
llones se agotaron inmediatamente. Y volvie-



ron a surgir las dificultades de pago, con 10 
cual Pascua, que ya había sido trasladado a 
París, tuvo que volver a Moscú y negociar un 
nuevo acuerdo de crédito con Stalin. Estas 
dificultades financieras trabaron el flujo con
tinuado de ayuda. 
• En segundo lugar, se debe consignar que la 
situación internacional era bastante tensa en 
el verano del 38. Tras la experiencia del 
«Komsommo¡', los rusos trataban de evitar, 
en lo posible, el envío de material de guerra en 
barcos soviéticos. Lo hacían a través de barcos 
ingleses, americanos o españoles. Pero en 
aquellos momentos de tensión internacional, 
también esto se paralizó. 
»Por último, es probable que, por esta época, 
Stalin quisiera ejercer presión sobre el go
bierno republicano. Sin embargo, cuando la 
crisis internacional amainó, tras el acuerdo de 
Munich, la URSS reanudó los suministros en 
gran escala. Pero ya era demasiado tarde. Este 
material empezó a llegar a finales de 1938, y 
no cabe pensar otra cosa que, si Stalin hubiese 
abandonado verdaderamente a la República, 
estos envíos no se habrían realizado. Y supo
ner que Stalin pudiera extraer ya entonces, 
tras Munich. y perfilándose de alguna manera 
en el horizonte el acercamiento con Alemania, 
resultados muy positivos de su continuada 
asistencia a la República, no me parece que 
sea una línea de argumentación muy seria. Lo 
que sí está claro es que, tras el golpe de mano 
de Casado y la defenestración del gobierno de 
Negl"Ín y del Partido Comunista, Stalin perdió 
absolutamente el escaso interés que aún pu
diera tener por la República. 

--Obviamente, usted toca todos estos temas 
en «El oro de Moscú», ¿Pero cuál es la estruc
tura del libro, en la que se articulan? 
-Así como la primera versión del libro, que 
fue secuestrado y luego desbloqueado, ~s un 
análisis puramente técnico, contable y abu
rrido de la operación, la segunda versión, una 
vez conocidos los resultados de aquélla yen
contrada nueva documentación en archivos 
españo·les y no españoles, sitúa la venta del oro 
a la URSS y a Francia dentro de un triple 
marco: 1.°) el de las finanzas de guerra de la 
República, o sea, cómo la República financió 
la guerra; 2.°) el de las relaciones interguber
namentales hispano-soviéticas; y 3.°) el de la 
comparación con la financiación de Franco a 
través de la ayuda alemana e italiana. En lo 
que se refiere a este tercer punto, las conelu
slones son bastante novedosas, ya que la fi
nanciación de Franco es un tema poco tocado 
en la literatura. En mi libro, he cifrado con 
precisión el volumen de esta ayuda, que fue 
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superior a la recibida por la República en tér
minos financieros. La RepúbUca movilizó al
rededor de 700 ó 800 millones de dólares, a 
través, esencialmente, del oro. En cambio, la 
valoración italiana y alemana de la ayuda su
peró esa cifra. Las conclusiones del libro están 
contenidas un poco en lo que he dicho antes, al 
analizar el carácter de la intervención soviéti
ca. 
»Debe señalarse también que « El or J de Mos
cú» está encuadrado en el marco de la inter
vención soviética en la guerra civil, única y 
estrictamente'en la medida' en que lo pennite 
la base documental original que he manejado. 
En primer lugar, porque creo que esto es ya 
una aportación de entrada, y luego porque 
dicha documentación permite poner en serio 
entredicho mucho de lo que, al respecto, fi
gura en buena parte de la literatura. Para esta 
segunda edición he consultado numerosos ar
chivos particulares, pero, en especial, el del 
que fue embajador en Moscú durante la Repú
blica, el doctor Marcelino Pascua. A ésle-hay 
que subrayarlo- nunca se le dio en la litera
tura el lugar· que le corresponde; no destelló 
para nada en ella. Sin embargo, Pascua tenía 
material muy importante, que permite clari
ficar muchos aspeclos relativos a la operación 
del oro. 
»También he mantenido conversaciones con 
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gente que, si bien no conocía estrictamente la 
operación del oro -que, de hecho, era cono
cida por muy pocas personas-, en cambio 
estaba al tanto del tenor de las relaciones in
tergubemamentales hispano-soviéticas. Pero 
importa mucho destacar que las conclusiones 
a las que llego no se basan tanto en entrevistas 
como en documentos, los que, por otra parte, 
pueden ser comparados y examinados por 
otros autores. Aquí, las entrevistas han tenido 
el valor de ponerme un marco de referencia, 
mucho más vívido de lo que se desprende de 
los propios documentos, err torno a Negrín, a 
Pascua y, en general, a la vida de la embajada 
española republicana en Moscú, en los años de 
la guerra. 
- Entre los documentos del embajador espa
ñol, ¿figura alguno que pueda ser considerado 
de especia l in terés histórico sobre Stalin o so
bre la Rusia de la época? 
-En el mundo occidental hay, en general, 
muy pocos trabajos que describan desde la 
perspectiva de un diplomático extranjero 
cómo se contemplaba a Ja Rusia de Stalin en 
los años anteriores a la guerra mundial. A mí 
sólo se me ocurre pensar en el libro del que fue 
embajador de los Estados Unidos por aquella 
época, que he utilizado en «El oro de Moscú », 
pero que hay que tomar con mucha precau-
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ción, y también en las «Memorias» del conse
jero de la embajada belga, publicadas hace 
poco más de un año, pero que, lamentable
mente, no abarcan el período de las purgas sta
¡¡nistas. Tomando como referencia este exiguo 
material de origen diplomático, Pascua no fue 
una excepción. Fuera de los borradores de in
formes o de las copias de informes ex istentes 
en su archivo, allí no se puede encontrar nin
guna apreciación de orden general sobre la 
Rusia soviética, y menos sobre su líder máxi
mo, Stalin. Aparecen, sí, en algunos documen
tos, ciertas impresiones sobre la polít ica so
viética del momento, o sobre algunos dirigen
tes, pero no son de trascendencia. El problema 
era que muchas de las comunicaciones del 
embajador tenían que hacerse util izando me
dios anómalos; incluso hubo un momento 
-sobre todo al principio del montaje de la 
embajada-, en que las comunicaciones se hi
cieron a través de la valija diplomática sovié
tica. Esto, necesariamente, debía originar una 
actitud de gran cautela. Además, Pascua sos
pechaba que los rusos tenían la clave de las 
comunicaciones, y no por nada, ya que la em
bajada republicana en Berlín -que se man
tuvo hasta noviembre del 36--- había sido ob
jeto de espionaje por parte de los nazis, que 
habían descifrado el código de Jos mensajes 



diplomáticos. Se podía pensar que los rusos 
harían lo mismo, y, cienamente, no les hu
biera resultado difícil, ya que, en opinión de 
los expertos soviét icos, las claves republica
nas eran muy s imples. Más tarde se esta bleció 
un servicio regular de va lijas Moscú-Madrid a 
través de países como Checoslovaquia O Fin
landia. Baio es te cúmulo de circunstancias, el 
embajador, naturalmente, no podía ser muy 
explicito. 
»Por lo demás, Pascua viajaba periódica
mente a España, e informaba de palabra. En 
muchos casos, los propios informes escritos 
eran ampliados de pa labra. ¿Habrá quedado 
constancia de esas pal abras? No lo sabemos. 
En cuanto a la documentación de la embaja
da, fue quemada an tes de ser entregada a la 
URSS. Concretamente, he hablado con e l fun
cionario que quemó los papeles. Allí no quedó 
nada. Por lo que respecta a otra posible fue nte 
de información ---el Ministerio de Estado--, 
todos aquellos papeles que, supongo, estarían 
en manos del ministro de turno, Alvarez del 
Yayo o Giral, también han desaparecido. En 
suma, reconstruir la política bilateral de un 
régimen desaparecido, como es el caso de la 
República, con otl"O régimen, como el de la 

URSS, una dictadura férrea, plantea dificul
tades muy graves, que a l historiador no se le 
presentan, sin embargo, en e l caso de las rela
ciones de la República con Francia, lngla terra 
o Estados Unidos. No se le presentan, al me
nos, en el mismo grado. 

-Para terminar, y saliendo un poco del tema 
específico de su libro, ¿cuál es, a su juicio, la 
personalidad más interesante del período re
publicano? 
-Como lo he seña lado;intes incidentalmente, 
esa personalidad, s in duda, fue la de Negrín. 
Sin embargo, creo que no se le ha hecho justi
cia, y que la historia no ha formulado aún su 
úhima palabra sobre él. Negrín, en mi opi
nión, no sólo fue el personaje más interesante, 
si no también e l más complejo, y, desde luego, 
e l gran es tadista de la República. Claramente 
superior a Azaña, al revés de éste, y de tantas 
otras figuras relevantes de la época, no dejó 
memorias (o, a l menos, si las dejó, no se han 
hecho públicas), por lo que la tarea de reubi
carlo his tór ica men te, a través de· una maleza 
de datos y de opiniones con tradictorias, se 
hace dob lemente apas ionante . • (Declaracio
nes recogidas por Ricardo Dessau). 
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