
El síndroIlle 
"Harrisburg (U. S. A.) 
• Un accidente nuclear. Una película anti

nuclear. Un artículo nuclear. y más, ¡mu
cho más! ¡No se lo pierda! 
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Jesús López Pacheco 

L
A ley de la «americanlzaclón».La ley que parece regir el semiuniversal fe
nómeno mal llamado «americanización» (pues América es un continente, 
no un país), sepodría expresar así: «Lo que ocurre en los Estados Unidos, 

antes o después ocurre en los demás paises». En general, sería terrible, por 
muchas razones, que esto /i,era realmente una ley; especialmente después de lo 
ocurrido en Harrisburg, capilal de Pennsylvania, a finales de marzo. Hay otras 
leyes que nos podrían ayudar, en todo caso, a evitar los efectos de ésta; por 
ejemplo, en las circunstancias actuales: «Cuando las plantas nucleares de tu 
vecino veas reventar, echa las tuyas a remojar • . O a desmontar. Lo ocurrido, sin 
embargo, no es solamente cuestión ecológica, cuestión de energía nuclear 
ver sus energías limpias e inocentes, como muchos querrían creer y/o hacen 
creer. Se trata de algo mucho más vasto y, en cierto sentido, mucho más grave. 
Porque, en efecto, lo ocurrido en la central nuclear de Three Mi/e 1 sland y 
alrededores constituye Un conjunto de síntomas que bien podríamos llamar .El 
síndrome Harrisburg". Para describirlo, y para valorar su importancia y grave
dad, conviene empezar por el comentario de una película recién estrenada en 
Estados Unidos, y que pronto se verá en España (pues en este campo la leyes 
casi sin excepciones): lo que se estrena en Zas Estados Unidos, antes o después 
se estrena en los demás países; en este caso, afortunadamente. 



"Cuando laa planl.a nucl.araa • 11,1 v.clno v.a. ,.venlar, echa l •• luya' ti r.mojar. o • de.monta';'. (C. ntrel Nuclaa, da Harrlaburg, an 
Pen'ylvanla, estados UnIdo.). 

rm NA pelicula antinuclear. 
LW.I CIIThe China Syndrome» 
(<< El síndrome China») se ha 
estrenado el 15 de marzo en 
los Estados Unidos y el 23 en 
Canadá, país donde la «ame
ricanización» suele ser ma
siva y casi instantánea. Dos 
actores merecidamente famo
sos (Jane Fonda y Jack Lem
mon) y otro (Michael Douglas) 
que está empezando a serlo, 
refuerzan la atracción que 
ejerce el misterioso e inquie
tante título, sobre el que se ha 
centrado la campaña de lan
zamiento. La China del título 
no tiene nada que ver con el 
país asiático, aunque resulte 
irónico que el estreno haya 
coincidido casi con la mani
festación de ese otro «sín
drome chino» constituido por 
una serie de síntomas también 
inquietantes: los _cuatro ca
ballos de la modernización»; 
el viaje de Teng Hsiao-Ping a 
Estados Unidos; la invasión 
de Vietnam ... En la jerga de la 
industria nuclear, el _sin-

drome China» expresa el más 
grave accidente que, después 
del de una explosión, puede 
ocurrir en una central nu
clear: por un fallo en el sis
tema de refrigeración, el nú
cleo del reactor comienza a 
fundirse, y su masa incandes
cente y muy radiactiva se va 
abriendo paso hacia abajo, 
derritiendo todo lo que en
cuentre, el acero, el cemento, 
la tierra ... hasta llegar a los 
antípodas (de los EE.UU.). es 
decir, China. (Es curiosa la 
inexactitud geográfica: quizá 
se deba, más que a ignorancia, 
a una especie de agresividad 
humorística de los tecnócra
tas y militares nucleares, 
quienes, puestos a bautizar 
semejante accidente en tiem
pos del _ peligro comunists 
amarillo», debieron de con
fundir los antípodas políticos 
con los geográficos). La «per
foración diametraL~ de la Tie
rra no es, en realidad, más que 
una hipérbole de lo que podría 
ocurrir; en la práctica, la 

masa incandescente y radiac
tiva se detendría a una cierta 
profundidad, <IIrebotando» en 
una gran explosión y conta
minando el subsuelo y las co
rrien tes de agu a subterránea, 
desde donde se difundiría la 
contaminación por emana
ciones y geysers. Sería algo así 
como un volcán al revés y de 
ida y vuelta; tras la _erupción» 
hacia el centro de la Tierra, la 
«lava» radiactiva alcanzaría 
con sus efectos mortíferos y 
cancerígenos a cientos de mi
les, acaso millones, de perso
nas, directa o indirectamente. 
La película, con una impeca
ble técnica de clásico «triHer_ 
(pero, en este caso, no gratuita 
ni evasiva, sino al contrario) 
cuenta el conato de un acci
dente de este tipo en la imagi
naria .Central Nuclear de 
Ventana», California; lo ima
ginario es sólo el nombre, cu
riosamente español, como 
tantos topónimos del oeste 
norteamericano; y me pre
gunto si, en la intención de los 
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realizadores, «Ventana. no 
tendría un valor simbólico por 
su significado: ¿es la película 
una «ventanalO abierta por 
primera vez al gran público 
para que vea las terroríficas 
posibilidades de la energía 
nuclear controlada por las 
manos nada escrupulosas de 
las multinacionales y de un 
gobierno las más de las veces 
servil a ellas? Una reportera 
televisiva (Jane Fonda) visita, 
acompañada por su camera
man (Michael Douglas) , la 
central nuclear. Su misión es 
hacer un «coveragelO (reporla
je), no una «cont.roversy», 
como irónicamente advierte 
la reportera a su compañero, 
activista antinuclear. Al llegar 
a la sala de control, que visi
tan desde una alta galería en
cristalada, el encargado de re
laciones públicas les impide 
filmar «por razones de seguri
dad •. En ese momento se pro
ducen un ruido y una vibración 
que alarman al encargado de 
relaciones públicas; éste, si
guiendo las instrucciones que 
recibe por teléfono, tranqui
liza a los reporteros y les ruega 
que permanezcan allí mien
tras terminan una «maniobra 
de rutina» . Pero lo que están 
presenciando en la sala de 
control está muy lejos de 
tranquilizarles: el ingeniero 
supervisor (Jack Lemmon) y 
todos los operadores dan 
muestras de gran nerviosis
mo, gesticulan, miran con an
siedad los aparatos de medida 
y las impresiones de las com
putadoras, aprietan botones, 
se muestran abatidos, deses
perados, presas del pánico ... 
La reportera descubre que su 
compañero, con la cámara 
aparentemente abandonada 
colgándole del cuello, lo está 
filmando todo; con su cua
derno de notas, la reportera 
oculta el objetivo para que no 
lo vea el hombre de relaciones 
públicas ... Pasa el peligro, y la 
central nuclear vuelve a estar 
bajo control. 
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Tras este comienzo, de inten
sidad climática tan alta, di
rector, guionistas y actores lo
gran el prodigio de mantener 
y aun aumentar el suspense 
hasta un final de dramatismo 
escalofriante y realismo de
nunciador. El desarrollo se 
centra en la complicidad de 
los medios de difusión , con
cretamente de la televisión, 
con los grandes intereses eco
nómicos y políticos que hay 
detrás de la industria nuclear. 
Los activistas antinucleares, a 
los que se unen el cameraman 
y el ingeniero supervisor de la 
central, son obstaculizados 
por todos los medios, incluso 
el crimen, por los dirigentes 
de la gran compañía propieta
ria de la central nuclear. Las 
conveniencias de ésta (salva
guardar su «imagen », proteger 
sus ingentes inversiones, evi lar 
costosas reparaciones ... ) se im
ponen a las imprescindibles 
medidas de seguridad; técni
cos, empleados y obreros parti
cipan en esta especie de silen
ciosa conspiración suicida, 
por su conform ismo y su mise
rable sumisión a la disciplina 
laboral. Una patrulla de 
«SWAT» (<<Tácticas y Armas 
Estratégicas», programa que 
en televisión española se 
ha presentado, bajo el título 
de «Los Hombres de Harrel
son») interviene como Deus ex 
Machina oficial para «resol
ver», con la más ciega e in
justa brutalidad, una situa
ción «catastrófica» para la in
dustria nuclear y sus protec
tores oficiales. La verdadera 
ca tástrofe (que, según una fra
se, profética a medias, «podría 
haber devastado una zona de 
la extensión de Pennsylvania ») 
no es ni siquiera considerada 
por las autoridades y la direc
ción de la compañía. 

UN ARTICULO NUCLEAR 

«The China Syndrome» ha te
nido también un «contratan-

zamiento». La industria nu
clear, previendo los desastre
sosefe~tos que su estreno iba a 
tener para su «imagen» públi
ca, envió a los medios de difu
sión «material informativo» 
que atacaba directamente a la 
película, a sus realizadores y a · 
sus asesores técnicos, varios 
de ellos activistas antinuclea
res. De los numerosos artícu
los y comentarios que ha de
bido producir esta maniobra 
de «relaciones públicas», es 
muy probable que el más sor
prendente sea el de George E. 
Will, «A film about gred» (<< Un 
filme sobre la codicia»), pu
blicado en «Newsweek» el 2 
de abril; debió de terminar de 
escribirlo, pues, pocas horas 
antes de que ocurriera el acci
dente de Three Mile Island, y 
acaso, al enterarse de éste, le 
dio tiempo a llamar a la re
vista para pedir que lo retira
Tan: ¡demasiado tarde, estaba 
ya en prensa! Mr. WiU (a quien 
qu.izá ya alguien haya lla
mado «El Profeta», y no preci
samente por el significado de 
su apellido como verbo auxi
liar) ridiculiza «The China 
Syndrome», a partir de una 
definición comercial de su 
propio director, como una «pe
lícula de monstruos» (la técni
ca, en este caso), «de conspira
ción», como una pieza de 
«agit-prop. (¿resabio mac
carthysta?) en la que se mez
clan, demagógicamente, al
gunos datos y hechos reales 
con una «increíble» ficción (se 
refiere al «remoto» peligro de 
accidente nuclear y a la falta 
de escrúpulos de las compa
ñías ante la cuestión de la se
guridad púbUca) que se pre
tende hacer pasar por reali
dad. La película, añade, que 
«no sería emocionante si fuera 
honesta», se propone «mani
pular» al público para crear 
en él, injustificadamente, una 
«histeria antinuclear.. No fal
ta, en el ejemplar artículo de 
Mr. WiH, Ja típica nota «anti
intelectual», tan caracterís-

tica de la mentalidad conser
vadora norteamericana: los 
«intelectuales» padecen de 
«tecnofobia» por su ignoran
cia de la ciencia moderna y 
envidian el prestigio de los 
científicos (a los que no sé por 
qué no se considera también 
« intelectuales»). 
El articulista olvida, a este 
respecto, que son varios los 
científicos y técnicos que se 
han unido al movimiento an
tinucJear, algunos incJuso 
después de haber renunciado 
a sus puestos en la industria o 
en los organismos nuclea
res (1). En una frase tan lapi
daria que estoy harto de leerla 
con pequeñas variantes, 
afirma luego: «Los errores de 
los cineastas son malas pelicu
las. Los errores de Jos ingenie
ros son malos puentes». ¡O 
malas y peligrosas centrales 
nucleares! Pero donde las do
tes proféticas del articulista 
brillan hasta la incandescen
cia radiactiva es en el slogan 
que, com04 un subtitulo, des
taca en el centro de su trabajo: 
«Se corre más riesgo de cáncer 
sen tado junto a un fumador 
que cerca de una central nu
clear». Discutible opinión 
que, sin duda, no compartirán 
ya nunca las 250.000 personas 
que, por evacuación «espon-

(1) Por ejemplo, en febrno lk /977, tres 
ingenieros nuc~ares tU la GDlUtÚ Ele,c.. 
trie, y, poco thsprds, el jefe lk seguri.d4d 
(nombrado por la Comisi6n Regullultxa 
NuclulT) de launtrtÚde /ndüzn Poi"t; los 
euatro pasaron a reforvu llU filas del 
poderoso movimiento antinucluu PJOr· 

teamuica"o, q~ CUDUa. enlre oIros, 
con cientlficoscomo Linus Pauling, Er
Hesl Slernglass, David Ford. CommontT, 
Ehrich. TtlJftplin, Go(man ..• De l4s (X4 

ganitaeiohes antinuclures, las rn4s co
nocidas son: .Nuclur In{onnation and 
Ressource Service. (1536 SU/eenlh 
StrUl NW, Washington D. C. 20036),· 
.Union of Concernul Scientists_; 
.Clarnshell Alliance_ (62 Congrus 
StrUl, Portsmouth, NH 0380/ ); .Tro;an 
Decommissioning AlIianc:e. (215 SE 
Ninth Aven~, Port/and OR 97214); 
.Abalo~ Allfance_ (452 HigU6a S trret, 
San Luis Obispo, CA 934(1); .PalmeJIQ 
AUianee_ (P. O. Ba( 1065, B/Jnn4IIel1, se 
298/2),· .Catfish Alliance_ (P. O. Ba( 
20049, Talla.Juusee, FL 32304). 
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tánea», escaparon de la zona 
de Harrisburg en los últimos 
días de marzo, ni las 600.000 
que estuvieron a punto de ser 
evacuadas (y que quizá debie
ron serlo), ni los millones que 
viven en tO(TlO a las 72 centra
les nucleares que siguen fun
cionando en los Estados Uni
dos. aA film about greed ilt 
termina con una concesión a 
la mezquindad envidiosa y 
deprimente de la clase media 
norteamericana, obsesionada 
por un ademocrático» pesi
mismo, universal y sagrado, 
sobre la «naturaleza» huma
na; en lugar del francés acher
chez la femme», el principio 
básico del norteamericano 
medio, a la hora de encontrar 
motivación para cualquier ac
to, especialmente si parece te
ner alguna dignidad moral , es 
acherchez I'argentilt. Mr. Will, 
puesto que lo reserva para el 
final, parece considerar este 
argumento de una contun
dencia irrebatible. Jane 
Fonda ha dicho que la película 
es «básicamente sobre la co
diciailt, sobre el hecho de que 
los intereses públicos estén en 
manos de negociantes acuyo 
principal interés es maxima
tizar sus beneficios económi
cos». El colaborador de 
a Newsweek iIt -partidario 
acaso de que los artistas vivan 
del aire- revela a sus lectores 
el escandaloso hecho de que 
los actores de aThe China 
Syodrome), ' fueran pagados ~ 
Colum bia Picture no es una 
organización caritativa. 

UN ACCIDENTE NUCLEAR 

Estrenada la película (y escrito 
y a punto de ser publicado el 
articulo de Mr. Will), el 28 de 
marzo, a las 4 de la madruga
da. como todo el mundo sabe, 
se produjo en Harrisburg el 
«accidente nuclear más grave 
de la historiailt . Muy similar al 
de la película, pero más grave 
incluso, pues al asíndrome 
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China ilt se añadió el peligro no 
previsto de una burbuja de hi
drógeno que, encerrada bajo 
la cúpula de cemento de la to
rre del reactor, amenazaba 
explotar esparciendo casi ins
tantáneamente una inmensa 
nube radiactiva. «La reaJidad 
imita al arte», han dicho y re
petirán muchos, con brillante 
pero trasnochada fórmula es
teticista; la realidad imita al 
arte cuando el arte se ha ba
sado en ella y se ha propuesto 
expresarla. La siniestra ame
naza ha afectado, de un modo 
inmediato, a la zona de Ha
rrisburg y a Pen s ilvania, 
donde el gobernador se limitó 
a ordenar la evacuación de las 
mujeres embarazadas y de los 
niños a ocho kilómetros de la 
central; fetos y niños menores 
de 10 años son los más (pero 
no los únicos) vulnerables a la 
radiactividad. Ha afectado 
también , con mayor o menor 
gravedad según la distancia, a 
todo el este de Estados Unidos 
y de Canadá; en las zonas peri
féricas, todo dependería (ha
brá dependido) de la dirección 
del viento. En el sur de Onta
rio , por ejemplo, donde yo 
vivo desde elIde octubre 
(Fiesta del Caudillo) de 1968 , 
se nos llegó a anunciar que si 
los vientos soplaban de Pen
silvania, la radiactividad tar
daria en llegar (menos inten
sa, desde luego) unos tres días. 
Desde el día del accidente, ha 
habido algunos vientos de 
Pennsylvania, pero todavía no 
tenemos ninguna noticia ofi
cial sobre si han traído mu
cha, poca o ninguna radiacti
vidad. Un especialista, el doc
tor Emest Sternglass, profe
sor de Física Radiológica de la 
Universidad de Pittsburg 
(Pennsylvania), afirma que la 
radiación ha llegado hasta si
tios tan alejados como Nueva 
York, Bastan y Ottawa; según 
él. todos los niños recién naci
dos en esta vasta zona deberán 
ser sometidos durante los 
próximos años a reconoci-

mientas médicos para vigilar 
la posible aparición de cáncer 
en la glándula tiroides; y en 
cuanto a los niños de la zona 
más afectada, el doctor 8tern
glass predice que habrá entre 
ellos, en el plazo de un año, un 
aumento deIS al20 por 100 de 
casos de leucemia (producida 
incluso o sobre todo, según 
muchos científicos, por la ra
diactividad absorbida en ba
jos niveles). Aparte de los efec
tos inmediatos, habrá muy 
probablemente otros (entre 
ellos, deformaciones genéti
cas), dificiles de valorar, que 
pueden tardar en manifes
tarse hasta 20 ó 30 años . Un 
aspecto especialmente inquie
tante de la cuestión es el de los 
«niveles permisibles de expo
sición a la radiactividad» es
tablecidos por el gobierno: el 
nivel anual para la población 
es de 500 milirems, y de 5.000 
para el personal que trabaja 
en centrales nucleares. Para 
hacer comprender estas cifras 
a los profanos, la prensa ha ex
plicado que el norteameri· 
cano está expuesto, por tér
mino medio, a unos J 00-200 
milirems anuales, proceden
tes, el 50 por 100 del Sol y de 
los rayos cósmicos, el 45 por 
100 de reconocimientos médi
coscan Rayos X,yel5 por 100 
restante de las explosiones 
atómicas, los televisores de 
color, los hornos de microon
das y las centrales nucleares. 
Otro dato, que pretende ser 
tranquilizador también, es el 
de que una radiografía pecto
ral irradia al paciente entre 10 
y 20 milirems. Es dificil saber 
la cantidad de radiación reci
bida por los habitantes de la 
zona; los datos oficiales (que 
el doctor Sternglass. entre 
otros, discute, llegando a 
afirmar que las verdaderas ci
fras han sido ocultadas) no pa
recen concordar: ¿30-25 mili
reros por hora el 30 de marzo 
(dos días después del acciden
te)?; ¿BO milirems en total en
tre el 28 de marzo y el 4 de 
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abril (al nivel de l30 de marzo, 
esta cantidad se habría reci
bido no e n 7 días, s ino en 3 ó 4 
horas)? .. . Por otra parte, los 
«niveles permisibles , han 
sido tan criticados como exce
sivamente altos por médicos, 
biólogos y otros científicos 
que el gobierno está revisán
dolos. En cualquier caso , el 
accidente de Three MUe ls
land es una tragedia que ha 
afectado y seguirá afectando 
no sólo a la salud, sino tam-

bién a los medios de vida de 
cientos de miles de personas . 
Una noticia reciente pone una 
nota de sangriento sarcasmo 
al desenlace, al tiempo que 
ilumina -por si no estuviera 
clara- la naturaleza del sis
t e ma político y socio
econ6mico norteamericano: 
los gastos del accidente serán 
cubiertos por una subida, del 
35 por 100 o más, en la tarifa 
de la electricidad. En otras pa
labras: los «gastos» de la con-

taminaci6n serán pagados por 
los contaminados. «Si Jos ac
c ionistas de la Metropolitan 
Edison Ca. (propietaria de la 
central nuclear) tuvieran que 
cubrir los costos del acciden
te,la compañía se empobrece
ría o tendría que declararse en 
bancarrota _; el despacho de la 
Agencia A.P. que estoy citando 
añade aún las palabras del 
abogado de la compañía: 
«¿ En qué beneficiaria esto a 
los usuarios?-. Dudar que la 
respuesta justa a esta pre
gunta es «en nada. , significa
ría dudar del dogma de la «li
bertad de empresa .; y el nor
teamericano medio es dema
siado religioso para ello. 
La realidad no sólo .imita., 
sino que supera al arte. Los 
realizadores de «The China 
Syndrome», con su realismo 
moralista, no han podido 
imaginar un final tan senci
llamente terrible; habría sido 
poco cinematográfico para los 
cánones de Hollywood.. El fi
nal del filme es espectacular, 
de un «catastrofismo realis
ta _, posible , pero que acaso 
tenga sólo , o sobre todo, un 
efecto catártico, a nivel indi
vidual: es la codicia de una 
compañía determinada, quizá 
sólo de algunos de sus directi
vos, lo que causa la tragedia, 
favorecida por la cobarrua y el 
conformismo de unos cuantos 
técnicos y empleados. 

EL SINDROME 
.HARRISBURG 

No es un síndrome moral. 
sino el sírtdrome de \a enfer
medad u.géni ta de todo un 
sistema, cada vez más abo
cado al suicidio o, mejor di
cho, a matarse matando. (El 
«monstruo sagrado » de Gua
yana, Jim Jones, tiene tam
bién un valor sintomático, 
quizá sindr6mico: neonazi 
perfeccionado, logró rizar el 
rizo de los «campos de exter
minio» al hacer que sus vícti-
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mas eligieran su propia des
trucción por mayoría demo
crática). La forma en que se ha 
desarrollado la industria nu
clear -hija, heredera y más
cara del armamento nu
e lear- no es más que la mani
festación extremada de las 
tendencias generales, inevi ta
bIes, del sistema. Los «átomos 
para la paz. se presentaron 
como una forma de energía 
barata, baratísima. casi gratis 
una vez que fueran amortiza
das las instalaciones. Pero los 
bajos costos -que hoy ya son 
tan altos y más que los de las 
otras formas de energía eléc
trica- no iban a servir, desde 
luego, para reducir las tarifas 
eléctricas; servirían sólo para 
acelerar la acumulación de 
capital de las multinacionales 
que se lanzara,n a la aventura. 
Las grandes inversiones ini
ciales que exigía, y el control 
casi exclusivo de la nueva téc
nica, reducían la competencia 
-haciéndola más brutal, por 
tanto- a los contados y selec
tos miembros de un «club . , 
íntimos enemigos de !vs que, 
más tarde o más temprano, 
tendrian que depender el resto 
de las compañ ías y países. A 
las ventajas de la rentabili
dad, se añadían, pues, virtu
des autoritarias -quien con
centra capital, concentra po
der- e imperialistas. La 
energía nuclear es -incluso 
por ciertas características 
megalomaníacas que serían 
«cómicas. si no fueran trági
cas- el supermán de tos 
grandes países desarrollados. 
¿Qué podían importar, ante la 
urgencia competitiva, los 
problemas de seguridad pú
blica, el estudio verdadera
mente racional de la conve
niencia o inconveniencia 
-desde el punto de vista hu-

Uno de 101 dol reactoral de la Central 
NYCIe.r.dele CoMpal'tla edlltOJI de 

HI"lIburg tul p.ado tra .... oduclr .. un 
eKape di vlpor radloectlYO en una dellll 
lon.1 r ... tg,,"ora .. el NlClor dol que 
__ ece In la to'o pudo ellar arrojando 
Matlrlal radloacllvo al Ixtlrlor durantl 

dol horaL 
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mano- de producir electrici
dad a partir de la energía nu
clear? Científicos autorizados 
consideran este método no 
sólo peligroso, sino ineficaz: 
usar la temperatura nuclear , 
de miUones de grados, dice 
Amory B. Lovins (2), para 
producir electricidad que va a 
ser usada para calentar una 
casa a 21 0 es _como cortar 
mantequilla con una sierra 
eléctrica •. Además, la elimi
nación de los residuos, que son 
radiactivos y algunos lo serán 

(2) Cilo indirectamente tkl articulo deJo 
Diwn Kirschten, cAnewalternalive in 
lheeneTgy crisis-. ene! Book ofmeYeaT 
(1978), de la Encid"Pf!dÜJ S";tanica, 
pdg. /44 . 

por cientos de miles de años, 
es un problema todavía sin so
lución; son _ basura indestruc
tible», como los llama Jan 
Tinker (3), y por eso, ante las 
dificultades y peligros de su 
enterramiento, se ha llegado a 
pensar en mandarlos al Sol en 
naves espaciales: ¡nos costaría 
más cagar que comer!, como 

. dijo Quevedo (4). Todo esto no 
ha impedido que en el mundo 
haya varios cientos de centra
les nucleares. Y de las 72 que 
funcionan en los Estados Uni
dos, unas 60 se encuentran en 

(3) .. The indestructibk garbage_ , en 
Booi o, 1ft. y ... (1971), ¡xlg. 365. 
(4) ¿Quie,r. si tlO. puede haberlo dicho .' 



menos de la mitad este de su 
territorio, con una concentra
ción nuclear que debe de ser la 
mayor de la Tierra. Y en torno 
a ciudades como Nueva York, 
Boston , Filadelfia, BaJtimore, 
Chicago .. . ¿Qué criteriosino el 
del beneficio -abarata
miento del transporte, proxi
midad del mercado ... - ha 
podido decidir a la industria 
nuclear a elegir estos empla
zamientos? 
Se dice que hace falta más 
energía , pero las últimas esta
dísticas demuestran que en 
Estados Unidos y Canadá el 
índice de crecimiento del con
sumo de electricidad ha des-

cendido; y. además, ¿para qué 
hace falta más energía? ¿Para 
mantener encendidos, día y 
noche. los billones de anun
cios publicitarios; los apara
tos de aire acondicionado de 
edificios sin ventiJación natu
ral; las dañinas luces fluores
centes de fábricas, oficinas, 
centros comerciales y escuelas 
sin ventanas o con las persia
nas bajadas? ¿Para que res
plandezcan en la noche los va
cios rascacielos del negocio? 
¿ Para que sigan funcionando 
fábricas donde se hacen pro
ductos cada vez peores, más 
dañinos y en mayor número; 
fábricas que, al usar cada vez 

menos trabajadores, produ
cen también paro, en lugar de 
mayores sueldos, más tiempo 
libre y más salud para los que 
trabajan? ¿Más energía para 
que al fin un dia -¡oh _Ame_ 
rican dream », ya casi pesadi
lla universal!- podamos to
dos cepillarnos eléctrica
mente los dientes, si es que la 
industria de la alimentación 
no ha logrado, con la malnu
trición que impone, que la es
pecie humana sea desdenta
da? .. Y si, a pesar de todo, es 
cierto que va a hacer falta más 
energía (en muchos países, 
desde luego, ya está haciendo 
falta), ¿ con qué cri terio cientí
fico y humano, por ejemplo, se 
ha abandonado o reducido 
drásticamente la construc
ción de centrales hidroeléctri
cas, absolutamente limpias, 
sin peligro y de magnífico 
rendimiento? (5). (Los térmi
nos _científico» y _humano» 
sólo pueden ser contradicto
rios cuando las ciencias, so
metidas ~l capital como an
taño lo estuvieron a la Teolo
gía, es decir, a la Iglesia y Jos 
señores feudales, son enseña
das, desarrolladas y aplicadas 
como _inhumanidades»). 

Es cierto que, en los últimos 
años, se ha empezado a hablar 
de _energías alternativas », 
limpias, baratas, no peligro
sas, modernas: la solar, la eó
lica, la geotérmica ... (De todas 
estas cualidades, la única 
falsa es la de _modernas»). Se 
dice , en fin, que se están ha
ciendo estudios sobre ellas. 
¿Quiénes. y con qué propósito 
las _estudian » (de algunas, 

(5) En -Estados Unidos, ~l país más 
• nuclear., s6/o habla, en 1978, dos een
traJ~ hid:r~lktricas en construcción, 
frente a 94 nucleara. Un informe dd 
Currpo tú lng~nieros dd Eibcito, pubJi
cadoen 1977, afirmaba Iosiguiente: .Lo. 
explotación de todo d potencial hi~ 
IJetrico de (as centralu y presas y. ex'" 
tentH(d subrayodo es mio) podrio. pro
ducir unos /60.000.000.000 de IcibJa· 
tiosfhora y ahOfTar 7171JOO barriles tú 
petróleo diarios. (Book af the yeu 
(1978),art(culocitadotkJ. Kicun Kirs· 
chten, pág. /46J. 
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De la. 72 centrele. nucleares que lunclonan an los EII'ado. Unidos. unall lIesen', se 
enCUenlran en menOI de l. mitad elle de IU territorio, con una concentración nucle.r que 
debe .. r le mayor de le Tierra. Y en torno e cludadal como Nueva Yo", BOlton, Filadelfia, 
Ba'lImora, Chlngo_. ¿Quj crHarlo IIlno ,1 del benaflclo ha podido decidir e la Industrie 
nuclear e aleglr a.tos emplazamlentOI? (En la tato, el Pre.ldent. Carier, de 101 Eatados 

Unido., duranta una alocución el pa"). 

como la eólica, hay poco que 
estudiar)? ¿No serán los mis
mos que nos están forzando a 
aceptar las formas de energía 
más peligrosas y sucias, desde 
el petróleo y el motor de ex
plosión, de tan bajo rendi
miento, hasta la energía nu
clear? Lo que están «estu
diando», ¿no será, sencilla
mente, cómo hacerlas contro
lables (por ellos) y rentables 
(para ellos), es decir, caras y 
acaso de lujo, reservadas, por 
tanto, para usuarios .. moder
nos»? Los que producen peli
gro, polución, «crean merca
dOJl, al mismo tiempo, para la 
seguridad, para la limpieza. 
Es una ley general que se ve 
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también, por ejemplo, en la 
industria de la alimentación: 
los « heal th food» (alimentos 
sanos) han sido lanzados 
como «alternativa», más bien 
para «snobs» y exquisitos 
suspicaces, de los «unhealthy 
food» (alimentos .insanos), a 
los que presuponen; éstos son, 
en buena lógica binaria, todos 
los demás, los que llenan los 
supermercados; pues bien, los 
alimentos sanos han sido lan
zados por los mismos que 
producen los insanos (norma
les) utilizando entre 7.000 Y 
8.000 .. aclitivos. y .preserva
tivos», muchos de ellos cance
rígenos y casi todos dañinos 
deuna u otra forma. El círculo 

vicioso sólo puede romperse si 
se rompe el sistema que lo 
permite y necesita, la telaraña 
mundial de las multinaciona
les. 
Los síntomas que componen 
el «síndrome Harrisburg., los 
que explican el demencial de
sarrollo de la industria nu
c1ear, se expresan a través de 
algunas de las palabras clave 
del sistema, de resonancia 
cada vez más siniestra por
que, en nuestras sociedades, 
están ya muy lejos de signifi
car lo que significan: «efica
cia» (¿matar mosquitos ... con 
fumigaciones cancerigenas?; 
¿producir electricidad con 
bombas atómicas?); «produc
tividad» (¿en qué?; ¿para 
qué?; ¿a costa de qué?); «ren
tabilidad. (¿para quién?); 
«beneficio» (maleficio); 
«competencia» (lucha entre 
dinosaurios pisoteando hom
bres); «desarrollo» (de las en
fermedades, los peligros, el 
paro ... ); «libertad de empre
sa» (para envenenar, conta
minar ... ); «racionalización» 
(con la razón burguesa); «de
mocracia» (de etimología des
conocida, quizá por deforma
ción de la frase «demos gra
cias», equivalente a la fór
mula religiosa .. Amén.) ... 

PROMOCIONES 
Y ANUNCIO 

El sistema se va perfeccionan
do. Su fórmula fundamental 
parece estar a punto de coo
vertirse en «la explosión del 
hombre por el hombre». 
Mientras se reali~ la negra 
profecía de Svevo al final de 
«La conciencia de Zeno» (pues 
es muy posible que se realice 
si no se logra antes separar, 
como antaño la religión, el 
Capital del Estado), preparé
monos a comprar los contado
res Geiger, de pulsera o bolsi
llo, que estoy seguro han em
pezado ya a fabricar las com
pañías nucleares: es el nuevo 



mercado en expansión; ¡la me
jor inversión para su dinero! 
Serán, naturalmente, de cir
cuito integrado, de oro, depla
ta, de platino, dorados o pla
teados, para 50.000 milirems, 
para 75 .000 milirems, para 
100.000 milirems. Más poten-

tes, es inútil fabricarlos: no 
son negocio, no habría ya 
mercado para ellos. Al princi
pio, serán caros, pero podrá 
pagarlos con su tarjeta de cré
dito ~ favorita •. No deje usted 
de comprarse uno: todos te
nemos derecho a saber cuánta 

radiactividad estamos disfru
tando. Sea moderno, inde
pendiente: no sea como esas 
personce:. que van por la calle y 
tienen que preguntarle al 
primero que pasa qué hora es 
o cuántos milirems hay hoy . • 
J. L. P. 

~ s.. mocMr"o. tnd.~ndltint.; no _. como •••• ~'.on •• qua Y.n por l. e.l" y 11.,,,. n qu. p'.gun"r.1 prlm.ro que p ... qu' 1100,. •• o 
eu'nto. mm,.m. "'.y hoy ...• (L •• 10"" d.l. C.nt,,1 Nuel •• , d. L. l •• Tr •• MIIIe .. lotog .... ad ••• " medIo dal ••• e • .,. .. d. r.dlo.ctlvld.d,." 

l. madrug.d. de. 2. d. m.rlO d. 1171). 

73 


