José Peirats:

La CNT
y la revolucion social

Maria Ruipérez y Manuel Pérez Ledesma

UNQUE el movimiento anarcosindicalista ha contado con nume-
rosos militantes que combinaron el trabajo manual, las activi-
dades organizativas y las tareas intelectuales, pocos lo han he-

cho con tanta intensidad como José Peirats. Procedente de una familia
de alpargateros, las dificiles circunstancias de su vida le llevaron a
conocer los mas diversos oficios: ladrillero en los anos treinta, labrador
en el exilio americano, sastre en los anos del exilio francés... A la vez como
miembro de la CNT desde los catorce arnos, desempeno en la Confedera-
cion numerosos cargos: secretario de grupos de Barcelona de la FAI, y
militante de las Juventudes Libertarias; delegado y secretario de actas en
el Congreso de Zaragoza de 1936, redactor de Solidaridad Obrera, y en
los anos de la guerra director de Acracia,de Lérida; y mas tarde, secreta-
rio dela CNT en Francia en los anos 40, y promotor, junto a Gomez Casas
y otros militantes, de la lucha clandestina de la CNT contra el franquis-
mo. Por fin, en cuanto historiador de la organizacion, ha publicado
obras como La CNT en la revoluciéon espanola (como resultado de un
encargo del Congreso de la CNT celebrado en Toulouse en 1947) o Los
anarquistas en la crisis politica espanola, que contintan la tradicion
de militantes historiadores, iniciada por Anselmo Lorenzo en la época de
la Primera Internacional, y son referencia obligada para todo estudioso
de la Confederacion y del movimiento obrero espanol en nuestro siglo.
En la actualidad, José Peirats, retirado ya de la actividad laboral y sin
lazos orgdanicos con la CNT, aprovecha su merecido descanso en un
pueblecito del sudoeste de Francia, donde acudimos a entrevistarle, para
preparar nuevas obras en esta ocasion, segun nos confeso, un conjunto
de novelas que reflejardn la actividad de los militantes cenetistas en los
anos 30..Pese a la edad y los desenganos, pese a su participacion en los
debates internos de la organizacion y su enfrentamiento con algunas
figuras preponderantes en la misma, su actitud ideologica no ha cam-
biado, y sus convicciones se mantienen incolumes, como pueden com-
probar los lectores de esta entrevista.




Tiempo de Historia.—;Cual era tu actividad
dentro de la CNT-FAl en los momentos previos
al levantamiento del 18 de julio?

José Peirats.—E| 18 de juliode 1936 yo estaba
trabajando en mi oficio, un trabajo manual, y
en las horas de asueto militaba en las Juven-
tudes Libertarias. Porque yo, pese a ser un
individuo que estaba muy metido en la lucha
sindical, he tenido siempre la opinion de que
lo importante en un movimiento e¢s no sola-
mente la lucha, sino la formacion de nuevas
promociones. En virtud de esto, yo militaba
sobre todo en los Ateneos Libertarios y en las
Juventudes Libertarias, porque ¢éntendia que

alli era donde habia que hacer un trabajo posi-

tivo, puesto que ¢n los Sindicatos los militan-
tes estaban absorbidos por las situaciones
cconomicas v por los azares de la lucha. Alli
me pillo el «movimiento». Las Juventudes Li-
bertarias estaban muy vinculadas a los Ate-
nceos Libertarios, donde los jovenes procura-

bamos hacer una serie de actividades cultura-
les, como teatro, excursiones o conferencias,
que rebasaban el terreno puramente sindical,
porque entendiamos que la cultura pura-
mente sindical es pobre o, mejor dicho, dema-
siado especializada, y habiamos notado que
los viejos militantes de la organizacion tenian
una cultura adocenada. Es decir, que casi to-
dos leian los mismos libros, y se inspiraban en
los mismos autores. Por el contrario, nosotros
tratabamos de tener una biblioteca en el Ate-
neo, donde no estuvieran soélo los clasicos del
anarquismo —de lo< aue a fin de cuentas nos
reclamabamos—, sino que queriamos que la
cultura no fuese ni comunista ni anarquista,
porque la cultura es algo general de la huma-
nidad. Y por eso tratabamos en nuestros cur-
sos de conferencias de temas de cultura gene-
ral, desde la astronomia a la quimica o a la
pedagogia... También nos interesaban los te-
mas sexuales, naturalmente, y los tratabamos
a nuestra manera; hablabamos, entre otras
cosas, del amor libre. Y a estas conferencias
—que siempre iban acompanadas de deba-
tes— traiamos, mas que a lideres libertarios, a
profesores o intelectuales liberales, que tenian
muchas cosas que decir en su especialidad.
Nosotros queriamos que los jovenes que se
formaban con nosotros, y nosotros con ellos,
tuvieran una vision de la cultura lo mas am-
plia posible; que tuviesen una base cultural y
no una cultura adocenada y clasista, saturada
de temas obreristas.

LA CONFEDERACION NACIONAL
DEL TRABAJO EN 1936

T. de H—;Como definirias las posiciones
ideolégicas de la CNT en aquellos momentos?
J. P.—Las concepciones que tenia la CNT de
una vida libertaria estan plasmadas en un do-
cumento bastante extenso o, mejor dicho, en
un dictamen, que elaboré el Congreso de Za-
ragoza de 1936. Es un dictamen muy conoci-
do, y que yo incluyo integramente en mi libro;
en €l se marca mas bien una especie de pro-
grama a realizar, pero ya con vistas a una
posibilidad comunista-libertaria. Es decir,
que laCNT en aquel momento tenia una vision
completamente aislada de lo que eran las in-
quietudes de todos los partidos. Nosotros
creiamos que ¢l movimiento libertario era ca-
paz de desencadenar una revolucion social, y
que teniamos el deber de llevarla lo mas lejos
posible. Es decir, nos inspirabamos en nues-
tros clasicos mas clarividentes, que han afir-
mado siempre que la mision del anarquismo
es intervenir en todos los movimientos popu-
lares, y procurar que vayan lo mas lejos posi-
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José Peirats entre miembros de las Juventudes Libertarias, en 1934. (En el centro de la fotografia, tumbado).

ble. Ahora ese documento puede parecer inge-
nuo o romantico, y hacer reir a muchos. En
realidad, nosotros nos considerabamos los ul-
timos romanticos, y contra viento y marea, sin
menospreciar, y sin dejar de tener en cuenta
los inconvenientes que la sociedad opondria a
la realizacién de nuestras aspiraciones, en-
tendiamos que los caminos se hacen andando,
y que era necesario, a pesar de todos los pesa-
res, una fuerza que marcara ese Norte.

T. de H.—Pero algunos historiadores han di-
cho que el Dictamen de Zaragoza sobre la or-
ganizacion de la sociedad sélo servia para or-
ganizar pequenas localidades, pero no servia
para organizar a una sociedad mas amplia en
un territorio mas amplio, y que ésa era una
limitacién en el planteamiento anarquista.
¢ Qué piensas de esta opinién?

J. P.~Ya he dicho que el Dictamen del Con-
greso de Zaragoza, analizado hoy, parece una
cosa infantil por dos motivos. En primer lu-
gar, porque lo es, porque la sociedad ha dado
un salto desde 1936, y lo ha dado la misma
Espana. Y al mismo tiempo, la humanidad ha
dado este salto en el sentido de una transfor-
macién total, aunque no es oro todo lo que
reluce, y no se puede creer que esa transfor-
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macion represente un progreso absoluto, por-
que tiene muchos aspectos negativos. Por eso,
el dictamen sobre comunismo libertario hay
que entenderlo en relacién con una organiza-
cién social como era la de Espana, de tipo
semifeudal o subdesarrollada, que diriamos
ahora. Pero, por otra parte, hay una pureza en
ese dictamen, hay un sentimiento de la perfec-
cion, hay una fe todavia en los valores eternos
de la humanidad, que es lo que estos criticos
sarcasticos de hoy no tienen en cuenta. Como
la hay en todo el movimiento libertario, aun-
que haya tenido sus defectos y tacticas equi-
vocadas, que yo he senalado en muchas oca-
siones. Pero me he dado cuenta de que, sin que
este movimiento pueda tener la formula para
resolver todos los problemas, es una inspira-
ciéon que tiene mucho que decir al hombre que
todavia no tenga sus facultades adormecidas,
en cuanto ala necesidad de volvera las fuentes
completamente olvidadas, y perfeccionar es-
tas fuentes (el mismo movimiento libertario
tendra que perfeccionarlas).

T.de H.-— Y cual era la situacién en el terreno
organizativo? ;Qué diferencias existian entre
el sector mas radical y ¢l mas moderado o
sindicalista?



J. P.—En la organizacién, el punto de partida
era el dictamen de Peiré en el Congreso de
1931, en el que la Comisién le encargé que
hiciera una especie de estructuracién de la
Confederacion Nacional del Trabajo, teniendo
en cuenta la transformacion del capitalismo
en aquellos momentos. Y Peir6é presenté un
dictamen sobre las Federaciones Nacionales
de Industria, en el que se echaba abajo la es-
tructura que la organizacién habia adoptado
en el Congreso de Sants de 1918. Nosotros con
esto tratabamos hasta cierto punto —y éste
era el tendén de Aquiles que trataban de ex-
plotar los anti-industrialistas, como Garcia
Oliver y algunos jévenes de hoy— de amol-
darnos a las condiciones del capitalismo. Pero
lo que nos interesaba era, al igual que en una
partida de ajedrez, que cuando el capitalismo
moviera una pieza, tenér otra para ponerle
delante.

T. de H—EI dictamen de Peir6 se aprobé en
1931, ¢pero se puso en practica?

J.P.—Eso de la practica ya es otra cosa. No se
puso en practica, y ese fue el motivo de una
grave escision que sufrié el movimiento liber-
tario. Porque los paladines de las Federacio-
nes Nacionales de Industria eran los Pestana o
los Peird, que eran militantes moderados, pero
en el sentido de que eran practicos, que no
creian que la revolucién social fuera como un
calcetin que se puede volver del revés, sino que
la organizacién, para realizar la revolucién
social, como pretendia, tenia que estructu-
rarse primero para poder sustituir al capita-
lismo manana, en el sentido de que organi-
zada la CNT en Federaciones Nacionales de
Industria, al hundirse el capitalismo no se lle-
varia consigo al resto de la sociedad, porque
las Federaciones podian dirigir la economia,
como en realidad ocurri6 el 19 de julio de
1936. Aunque el Congreso del Conservatorio
de Madrid de 1931 aprobé el dictamen de Pei-
ro, se cred una especie de cisma. Unos creian
que habia que preparar primero a la clase
obrera—no sélo en el sentido ideolégico, sino
practico, desde el punto de vista econémico—,
formar a los comités de fabrica e imponerlos a
la burguesia, para que estudiasen el desenvol-
vimientode las fabricas y de la economia para
poder dirigirlas tras la revolucién. La otra
tendencia se atribuyé a la FAI, pero que yo no
creo que lo fuese, porque la FAI fue una ban-
dera que cogi6é una tendencia y la agité; y la
FAI se dejo agitar, naturalmente. Los que co-
gieron esta bandera fueron Garcia Oliver,
Francisco Ascaso, la misma Federica. Y éstos
creian que no era necesario preparar nada,
que bastaba un golpe revolucionario y la so-

ciedad se cambiaria automaticamente. Y esas
dos tendencias chocaron, y eso frené la cam-
pana de reestructuracién de la organizaciéon a
base de Federaciones Nacionales de Industria.
Y se produjo la escision, las discusiones, las
polémicas, los insultos y las expulsiones; la
guerra, vamos. Y esta guerra se prolongé du-
rante estos anos hasta 1935, en que parece que
las cosas fueron liméandose, y asi llegamos al
Congreso de Zaragoza, donde los que se ha-
bian peleado e insultado, casi se abrazan y se
llenan de mocos. Se hizo la unidad, peroyaera
muy tarde para realizar esa labor, pese a que
algunas industrias —como la de los ferrovia-
rios— se habian organizado en Federaciones
Nacionales. No se hicieron en su totalidad,
porque uno de los argumentos mas fuertes que
presentaban los enemigos de esta renovaciéon
era que al fin y al cabo Espana no era un pais
industrial, sino genuinamente agricola, y no
teniamos industria.

LEYENDA Y REALIDAD DE LA FAI

T. de H.—;Qué fuerza tenia la FAI en estos
momentos? ¢ No estaba un poco desacreditada
después del fracaso de los diversos intentos
revolucionarios del periodo republicano?

J. P.—No creo que estuviera desacreditada. Al
contrario, el espanol es un tipo tan suma-
mente mistico que aun si se cae en el océano y
se esta ahogando, saca las manos y dice: jPio-
joso, piojoso, piojoso! Lo que pasaba era que la
FAl estaba como el guerrero, cubierta de heri-
das; los zamarrazos habian sido tan suma-
mente fuertes que nosotros, en 1936, en el
Congreso de Zaragoza, no teniamos la fuerza
colectiva de antes, precisamente por las heri-
das sufridas y por la inmensa cantidad de pre-
sos que teniamos en las carceles. Porque estos
movimientos revolucionarios, el de 1932 de
Figols y los de enero y diciembre de 1933, nos
habian cubierto de heridas. Y en algunas re-
giones, como en Asturias, también el movi-
miento estaba deshecho. Desde el punto de
vista publico, la FAI era una organizacién de-
sacreditada, porque toda la prensa estaba en
contra nuestra, sobre todo la prensa de los
«pollos pera» de los catalanistas, que con sus
periédicos dominaban toda Cataluna (El Di-
luvio, La Publicidad, El Mirador, etc.). Y como
necesitaban un fetiche para combatir a la
CNT, entonces se pusieron de acuerdo para
hacer creer a la gente que la CNT era una
organizaciéon manejada por una especie de
secta encapuchada, que llevaba a la CNT por
donde la daba la gana, y era la FAIL A la FAI
la hicieron cabeza de turco de la CNT. En
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realidad, yo podria decir muy bien —porque
yo entonces actuaba en la FAI como secretario
de grupos de Barcelona— que la Federacién
era muy modesta. En cambio, en todos los
mitines se hablaba de la FAI; se gritaba:
«jViva la FAI!», se hacia todo en nombre de la
FAI, se agitaban sus banderas por hombres
que no pertenecian a la FAIL Yo lo sé, porque
los controlaba; por eso yo sabia que cuando
Garcia Oliver hablaba en nombre de la FAl era
falso, porque no era de la Federaciéon, como
ahora ha confesado en sus Memorias. Federica
también gritaba: «;Viva la FAl!», pero no per-
tenecia aella,y ala CNT sélo pertenecio desde
1935. Pero, y sigo con la FAI, si nosotros en el
secretariado contabilizabamos a 200 militan-
tes pertenecientes a la FAI, ya era mucho.

T.de H.—Muchos historiadores hanacusadoa
la FAI de haber sido solamente un grupo de
pistoleros. ¢ Qué hay de verdad en esta afirma-
cion?

J. P.—Francamente, hoy esto es una cosa que
hace reir, cuando las pistolas las llevan hasta
los crios. Indudablemente los que estabamos
en la FAI teniamos nuestra pistola, y los que la
teniamos estabamos dispuestos a usarla ynoa
llevarla de adorno, y nos prestabamos a hacer
lo que habia que hacer. Por ejemplo, si habia
que proteger una manifestacién, habia siem-
pre elementos que iban armados, para que
cuando se producia el ataque de la policia,
hacerla frente, y que el resto de la gente pu-
diera retirarse. Esto ocurrié6 en la celebracion
del primer Primero de Mayo de la Republica,
en 1931, donde una gran manifestacién ter-

miné a tiros. Ademas, la organizacion, en .

tanto que organizacién de lucha, se ha encon-
trado en situaciones en las que no ha podido ir
con guante blanco: ha tenido que hacer frente
a los confidentes, a los pistoleros pagados por
la burguesia, y a la fuerza piblica. Natural-
mente, esto obligaba a que la gente fuese ar-
mada, y a que respondiera en el terreno que
pudiera. Siempre llevabamos las de perder,
porqueellostrabajaban con impunidad, mien-
tras nosotros no podiamos poner una pistola
del 9 corto —eran las pistolas que teniamos—
delante de un fusil de la guardia civil, que
alcanzaba a 2.000 metros, mientras nuestras
pistolas casi no llegaban a los 30 metros. Si a
eso se llama pistoleros, efectivamente lo he-
mos sido. Yo he llevado mi pistola, pero no
recuerdo haber disparado nunca contra nadie.

T.de H.—Pasando ya a los momentos iniciales
de la guerra: ¢ Qué hizo la CNT al saber que se
habian rebelado contra el Gobierno de la Re-
publica un grupo de militares?
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J. P.—La CNT no esper¢ a enterarse de que se
habian rebelado los militares. La CNT lo ha-
bia pronosticado ya en mayo de 1936, y tal vez
dntes; y en una de mis obras hay un documen-
to, que es una denuncia publica de la CNT, en
la que se dice ya mas o menos lo que iba a
ocurrir, y que efectivamente ocurrié. A noso-
tros no nos sorprendio el movimiento militar,
sino que lo presumiamos, incluso sus alcan-
ces, y estabamos ya preparandonos para la
respuesta. No fuimos sorprendidos; si hubié-
ramos sido sorprendidos en Barcelona, ésta
habria caido inmediatamente. Y yo tengo la
impresion, y lo he escrito muchas veces, de
que si Barcelona hubiese perdido la batalla
—y la gané gracias precisamente a este sen-
tido de anticipacién de los anarquistas, a su
mistica de lucha, a que el problema se planteé
en la ciudad, que era el terreno adecuado en el
gue nosotros estabamos entrenados para la
lucha— el «movimiento» habria triunfado en
toda Cataluna; habria triunfado también en
Valencia, donde los militares estuvieron una
serie de dias sin definirse en los cuarteles, y
s6lo lo hicieron cuando llegaron armas desde
Barcelona para hacerlos salir como ratas de
alli; y tal vez el pueblo madrilefio no se habria
decidido al asalto al cuartel de la Montana. Yo
pienso que Barcelona salvé a Cataluna, Cata-
luna a Valencia y, por consiguiente, salvé
también a la Espana leal. No hablo del Norte,
porque éste tiene otras caracteristicas que no
son las mismas.

LAS COLECTIVIZACIONES
INDUSTRIALES

T.de H.—Una vez que la CNT sale a lacalley
se aduena de Barcelona, y después de toda
Cataluna, gracias a esta mistica de luchade la
que hablas, Companys llamé a la Confedera-
cion para que entrara a formar parte del Go-
bierno de la Generalitat. ¢(Por qué aceptoé la
CNT entrar en este Gobierno?

J.P.—Se ha dicho que Catalunaerade la CNT,
pero yo creo que CatalunanoeradelaCNT. La
CNT era la fuerza mas potente en aquellos
momentos. Pero si examinamos bien el pano-
rama, enfrente de la CNT estaban muchos sec-
tores; nosotros solo contabamos con los traba-
jadores de la Confederacion, y todos los parti-
dos politicos estaban en contra nuestra. En el
momento en que nosotros jugabamos el juego
politico, estabamos perdidos. Y si no lo juga-
bamos, teniamos otro peligro: debilitar al
frente antifascista, porque habia otro pro-
blema por encima de éste, que era el de la



guerra civil. Y entonces existia un frente de
guerra que, sinuna retaguardia organizada, se
habria desplomado completamente. Por eso,
la CNT tuvo necesidad de hacer una serie de¢
transacciones con los elementos politicos, no
solo en el plano local, sino en el plano nacio-
nal.

T. de H—;Pensaba Companys que, al hacer
participar a la CNT en ¢l Gobierno, la tendria
mas controlada?

J. P.—Eso es lo que no consiguié, porque la
unica cosa que se reservo la CNT —y que man-
tuvo durante toda la guerra— fue el terreno
econémico. La CNT hizo toda clase de conce-
siones en el terreno politico, pero en el econo-
mico continuod siendo una potencia durante
toda la guerra.

T. de H—Pero este control econémico ha sido
muy discutido, incluso entre los anarquistas.
La misma Federica Montseny ha dicho que
hay que distinguir entre las colectivizaciones
industriales y las campesinas; y piensa que las
colectivizaciones industriales se redujeron a
cambiar un patréon por cinco o seis patrones,
que eran los militantes de la CNT que colecti-
vizaban las industrias. ;Qué opinas tu de esta
afirmacion?

Peirats, en la tribuna, durante un mitin en Toulouse, en 1957,

J. P.—Estas manifestaciones —que yo reflejo
en mi libro— las hizo Federica cuando era
Ministro. Incluso llegé a hablar de la «juerga
revolucionaria» que habia en las colectiviza-
ciones. En realidad, en las colectividades era
necesario que hubiese una division del trabajo
entre los que trabajaban, los que negociaban
los productos y los técnicos que distribuian el
trabajo, porque eran los mas capaces. Mal que
nos pese, habia diferencias. Pero el salario era
el mismo. Cuando Federica Montseny hizo es-
tas declaraciones, las hizo como Ministro,
porque estaba ligada por compromisos con los
demas partidos politicos, que desde el pri-
mero hasta el Gltimo estaban en contra de las
colectivizaciones. Nosotros, los revoluciona-
rios de la CNT, sabiamos que era la unica base
que podiamos conservar en nuestras manos;
porque en el momento en que entrabamos en
el juego politico eran 14 contra uno de noso-
tros, tanto en la Generalitat como en el Go-
bierno central, y alli teniamos todas las bata-
llas perdidas. Por eso, nosotros conservaba-
mos la otra base, la revolucionaria. Y ellos, los
miembros de la CNT que fueron nombrados
Ministros, tuvieron que hacer todas las conce-
siones que les impusieron los demas. Y para
salvar la cara, tenian necesidad de presionar a
la base. De modo que la «juerga revoluciona-
ria» no estaba abajo, estaba arriba.

T.de H.—Se suele decir también que a la hora
de colectivizar las industrias en Barcelona, la
CNT no distinguia entre la gran industria, que
habia que colectivizar, y las pequenas indus-
trias de 5 6 6 obreros, a las que también colec-
tivizaba..

J. P.—Nosotros lo hicimos mejor, y precisa-
mente el ramo de la madera fue el que dio la
pauta. Cogiamos todos los pequerios talleres
de «traperos» —porque no eran mas que tra-
peros— donde so6lo habia uno o dos oficiales, y
los concentrabamos en grandes talleres, en los
que mecanizamos el oficio, y por tanto les di-
mos-un rendimiento econémico mayor del que
habian tenido antes. Por ejemplo, el ramo de
panaderia —y hablo como panadero— estaba
desperdigado en 200 6 300 panaderias en todo
Barcelona, con tres trabajadores en cada pa-
naderia: el maestro masa, el palero y el ayu-
dante. La mayoria de estas panaderias esta-
ban en sétanos llenos de ratas y de cucarachas,
y si la gente que compraba el pan hubiera
podido ver como lo haciamos, con las ratas por
debajo de las piernas v con las cucarachas
volando, y que a veces se metian dentro de un
pan, no lo habria comido. ¢ Qué hizo la seccién
de panaderos? Crear la industria del pan, y
aprovechando que la burguesia habia insta-
lado unos hornos en la parte alta de Barcelo-
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na, del altimo modelo y eléctricos, fuimos
eliminando todas esas pequenas panaderias y
las concentramos en esas fabricas burguesas,
y ademas creamos nuevas fabricas. Asi consti-
tuimos fabricas de pan con muchos mas obre-
ros, que trabajaban de una forma mucho mas
higiénica.

T. de H.—Otra acusacion frecuente contra las
colectivizaciones industriales es que al con-
centrar pequenas industrias, creé un estadode
opinién negativo entre la pequena burguesia,
que terminé por ponerse de acuerdo con el
Gobierno para acabar con la CNT.

J. P.—Esa es una acusacion de la que yo me
vanaglorio. Que un reaccionario se ponga de
acuerdo con otro contra mi, que soy un revolu-
cionario, es algo que no me humilla, ni mucho
menos.

Y LAS COLECTIVIZACIONES AGRICOLAS

T.de H—Si pasamos de la industria a la agri-
cultura, se dice a veces que la CNT mandé a
Aragén a la columna Durruti para colectivizar
el campo a la fuerza, creando —segtn algunos
historiadores— una dictadura férrea en el
campo. ¢Qué hay de verdad en esta afirma-
ciéon?’

J. P.—En esta afirmacion hay parte de verdad,
y hay también parte de mentira. La verdad es
que no podiamos sonar con que todos los cam-
pesinos de Aragén fuesen revolucionarios, y
que no hubiese campesinos reaccionarios
como resultado de la herencia del caciquismo
milenario en Aragén. Algunos campesinos no
dijeron nada, pero llevaban dentro de ellos sus
reservas, aunque la mayoria de los campesi-
nos estaban a favor de las colectivizaciones,
porque habia una buena organizacién cene-
tista en Aragén. Sélo existié una minoria rea-
cia. Naturalmente, lo que se impuso fue la
mayoria, y los demas quedaron a la espera de
que se produjera un acontecimiento como el
de agosto de 1938, cuando Lister entré en Ara-
gon asangre y fuego. La situacién de Aragén la
determiné mucho la presencia de la columna
Durruti, pero hay que tener en cuenta que no
solo estaba esta columna, sino que alli estaban
también las fuerzas del PSUC, y la que fue
después la 29 Division del POUM.

La columna Durruti intervino en las colectivi-
zaciones. A medida que avanzaba hacia Zara-
goza, en los pueblos por donde pasaba ejercia
su influencia. Pero nunca llegé a obligar a na-
die por la fuerza a colectivizar sus tierras, sino
al contrario. Los problemas vinieron después.
Cuando en una revolucién comienzan las difi-

46

cultades es cuando se crean las fracciones.
Cuando no hay resistencia, siempre hay ar-
monia. Yo lo recuerdo muy bien, aunque no
formé parte de la columna Durruti hasta
septiembre-octubre de 1937. También existié
otro factor, la formacién del Consejo de Ara-
goén, creado por los anarquistas de Aragén, que
eran los elementos mas revolucionarios y los
unicos con fuerza en la zona, inmediatamente
después de formarse el Consejo de la Generali-
tat de Cataluna.

T. de H.—;Podrias explicar como se creaba
una colectivizacién en un pueblo?

J. P—Cuando la CNT entraba en un pueblo,
reunia a los campesinos, convocaba una
asamblea, y alli se discutia si se colectivizaba
0 no el pueblo. Yo recuerdo que asisti a una
asamblea en un pueblo por casualidad —por-
que yo estaba entonces en Lérida, dirigiendo
Acracia— y alli se discutio si se iba a la colec-
tivizacién o no; se discutieron sus pros y sus
contras, y por mayoria se voto a favor de la
colectivizacion. Entonces, se formaron ense-
guida los equipos de trabajo: el comité de la
colectividad, formado por los mas competen-
tes técnicamente y de mayor solvencia ideolé-
gica, era el que distribuia los trabajos: unos se
dedicaban al intercambio de productos con
otros pueblos, otros al trabajo en el cam-
po, etc.

T. de H—¢Se aboli6 el dinero?

J. P.—Si. Se llegd a crear una moneda local,
que servia solamente para el intercambio in-
terno de cada pueblo. ‘

T.de H —; Hubo problemas por falta de técni-
cos para la gestion de la economia?

J. P.—En el campo no se plante6 el problema
de los técnicos: los técnicos eran los mismos
campesinos. Donde se planteé el problema de
falta de técnicos fue en la ciudad. Recuerdo
que en La Vanguardia se estaba montando
una rotativa nueva, y como los técnicos ha-
bian huido, la rotativa quedé alli medio des-
articulada. El Sindicato de Artes Gréficas co-
menzo a tantear a los técnicos profesionales,
pero se dio la paradoja de que los obreros
fueron capaces de montar la rotativa. Lo sé
porque entonces tirabamos alli Tierray Liber-
tad, y conocia bien el problema. Respectoa los
demas profesionales, se daba categoria de téc-
nicos, como una especie de invitacién a la ar-
monia, a los patronos. Al patrén no se le elimi-
naba por completo, sino que se le daba traba-
jo, porque la unica condicién que se le ponia
para continuar en la fibrica era la de trabajar
como los demas.

En el campo no existié este problema, porque



no se hicieron grandes planes quinquenales
para hacer embalses, etc. Aunque se hicieron
carreteras, se llegé a desviar rios y a perforar
montanas. Por ejemplo, el Sindicato de la Ma-
dera se surtia de la madera de los bosques del
Valle de Aran, para lo cual tenia que atravesar
una montana, en la que ya en el siglo XIX se
habia planeado abrir un tinel, y desde enton-
ces todos los politicos en época electoral, como
es costumbre en ellos, prometian abrirlo, pero
nunca lo hacian; pues bien, el Sindicato de la
Madera perforé la montana, y con ello consi-
guié llegar hasta la madera en condiciones
rapidas y, ademas, seguras.

T. de H—;C6mo se relacionaban unas colec-
tividades con otras?

J. P—En Aragon y en Cataluna se fundé la
Federacion de Colectividades, que en Aragén
estaba localizada en Caspe o Alcaniz. Y exis-
tian también las Comarcales de Colectivida-
des, como las de Fraga y Alcaniz. Las colecti-
vidades, en un primer escalén, se debian a la
Comarcal de Colectividades, que englobaba a
todas; alli habia un Comité de Colectividades
que cuidaba del intercambio, unas veces con
moneda y otras sin ella. La moneda se em-
pleaba mas bien cuando habia que hacer in-
tercambios industriales con la ciudad, y se
empleaba la moneda oficial. Pero cuando se
trataba de un intercambio de colectividad a
colectividad, se hacia con el intercambio de
productos o con la moneda que se creaba para
estos fines.

T. de H—¢Entonces, la economia podia fun-
cionar no s6lo a nivel local, sino a niveles mas
generales?

J. P.—Si, comenzo6 a funcionar. El campo ne-
cesitaba de la ciudad, y ésta necesitaba del
campo. Si el campo necesitaba tejidos, se des-
plazaba a Barcelona una comisién del Sindi-
cato Textil, siempre a nivel confederal. Aparte
de esto, funcionaba la economia —podriamos
decir— de tipo burgués, porque no toda la
economia se socializé en Cataluna, ni mucho
menos. Funcionaba, de la misma manera que
funcionaban dos Gobiernos, el de la Generali-
tat y el revolucionario. En la economia existié
siempre esa dualidad: hubo comercio libre y
comercio colectivizado, habia tiendas que
pertenecian a la colectividad, y otras que eran
de mercado libre.

T. de H.—Se suele considerar al proceso de
colectivizaciones como una auténtica revolu-
cién social, totalmente distinta de las revolu-
ciones comunistas de nuestro siglo. ¢ A qué se
debe la diferencia?

J. P.—Aqui se parti6 de un factor organizado,

mientras en Rusia se hizo la revolucién a par-
tir de la «debéacle» militar, no de una organi-
zacién concreta (la bolchevique tenia todavia
muy poca fuerza, y no tenia un objetivo con-
creto). En Espana existia una organizacion
con una ideologia clara, tras 60 aios de lucha,
y con un programa concreto. La diferencia con
la revolucién rusa esta en que los campesinos
vivieron una vida libre, eran duenos de los
productos que cultivaban, y poseian una deci-
sion libre en todos los sentidos. En las otras
revoluciones, hay una autoridad. En Espana
se produjo la primera gran revolucion en el
aspecto econémico de la historia. Gracias a
ella, se pudo tomar el poder econémico con
rapidez, y por tanto no hubo caos econémico:
la marcha de la economia siguié durante la
guerra, mientras en Rusia se produjo el caos.
La misma Emma Goldman, cuando vino a Es-
pana, se quedo6 asombrada del orden con que
se habia producido la revolucion, en compa-
racion con la rusa (ella estuvo en Rusia de
1919 a 1922). Es decir, la gran ventaja de Es-
pana fue laexistencio de una organizacién con
60 anos de existencia, con una militancia muy
curtida y con unas ideas muy claras.

LA CNT EN EL GOBIERNO

T.de H.—¢Cual fue la actuacién de la CNT en
el Comité de Milicias Antifascistas?

J. P—Creo que ya se conocera la formacién
del Comité de Milicias Antifascistas, que se
produjo después de la lucha en las barricadas,
cuando Companys suscité la presencia de la
CNT al lado de los demas partidos, a los que
tenia escondidos en una sala. Nosotros, al ver-
lo, dijimos que no nos comprometiamos a en-
trar en el Comité, porque teniamos que solici-
tar el permiso de la organizacion. Entonces se
formé el Comité de Milicias Antifascistas a
base de representaciones proporcionales a la
fuerza de cada uno de los sectores. Se cred
especialmente para tener competencia en la
cuestién de orden publico, y después para or-
ganizar a las milicias que iban al frente de
Zaragoza.La CNT asumi6 la Comisaria de De-
fensa, y se formé la Columna Durruti, que es
la primera que sali6é de Cataluna para el frente
de Aragon. Pero el Comité se acabd al formarse
el Gobierno de la Generalidad.

T.de H.—;Y en el Consejo de la Generalidad?

J. P.—A partir del momento en que se produce
el hechorevolucionario, hay dos tendencias: el
Gobierno de la Generalidad que se siente pos-
tergado, porque se habia quedado arrincona-
do; y las fuerzas revolucionarias que estaban
en la calle. Por eso, los politicos de la Genera-
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lidad, que estaban acostumbrados a tener
vara alta en Cataluna durante muchos anos,
quieren recuperar la revolucion; pero tropie-
zan con la resistencia del sector revoluciona-
rio formado por la CNT, ayudada hasta cierto
punto por el POUM, que tema poca tuerza,
pero hay que rendirse a la evidencia de que fue
una organizacion revolucionaria. Estas dos
tendencias iran perfilandose con el tiempo,
con arreglo a las oscilaciones de la tempera-
tura militar y politica internacional. Por lo
tanto, era inevitable que la CNT fuera dejando
plumas. Una de las primeras plumas que dejo
fue aceptar la participacion en un Gobierno de
la Generalidad, que se produjo en el mes de
septiembre de 1936, aunque por pudor no le
llamaron Gobierno, sino Consejo. La CNT
arranca por fin que no se llame Gobierno,
como si fuera una cosa del otro mundo.

T. de H—;Tuvo algin papel importante la
CNT enel Consejo, o estaba marginada? Esco-
fet, en la pelicula La Vieja Memoria, cuenta
que los consejeros de la CNT, para arrancar
decisiones a los demas, sacaban las pistolas y
los amenazaban con darles un tiro si no hacian
lo que queria la CNT. ;Qué hay de verdad en
esto?

J. P.—:Eso dice Escofet? No sé... El unico ru-
mor que he oido es que cuando se planteo el
asuntode la legalizacion de las colectividades,
hubo tal tensién en el seno del Consejo que hay
quien dice que sacaron las pistolas y las pusie-
ron encima dg la mesa. Esto lo he oido, pero
como yo no Intervine en el Consejo, no lo
puedo afirmar con absoluta certeza. Las colec-
tividades no las creo la organizacion, sino los
militantes; no hay una orden del Comité Re-
gional de Cataluna, ni de la Federacion Local,
que diga: « Hay que colectivizar la economia».
Se produjo automaticamente. Los trabajado-
res, en el momento que cesan los tiros y se les
manda al trabajo, responden: «Al trabajo, si,
pero noen las mismas condiciones que antes»,
y es cuando se apoderan de la economia. Esto
se hizo por la accién directa de la base. Yo no
he podido detectar un solo comunicado oficial
de la organizacion que ordene a sus afiliados
que colectivicen la economia. Cuando la CNT
se ocupo de la economia, la colectivizacion ya
era un hecho consumado.

T. de H.—De todas formas, la participacion
mas importante de la CNT en la politica fue la
entrada de tres ministros en el Gobierno de
Largo Caballero, que provoco una dura pole-

Mitin de la CNT en San Sebastian de los Reyes (marzo de 1977). Habla Gomez Casas, secrelario del Comilé Nacional. Junto a él, los delegados
de Asturias, Cataluna, Levante, Andalucia y Centro, y el representante de Ia AIT, que hablaron, igualmente, en el mitin.
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mica, y atn sigue dando lugar a intensas dis-
cusiones. En este debate, ; qué postura tenia la
mayoria de la organizacion, y cuales eran las
razones de los que os oponiais a la entrada en
el Gobierno?

J. P.—Desde el punto de vista de las personas
que figuraban al frente de la organizacion, yo
creo que tenian mayoria los que eran partida-
rios de la entrada en el Gobierno. Y los que
éramos adversos estabamos en minoria. Noso-
tros pensabamos que la CNT tenia muchas
cartas que jugar, que tenia una trinchera muy
fuerte en la economia, dominando los Sindica-
tos, las fabricas y las colectividades, y poseia
desde aqui una fuerza mucho mayor de la que
podia ejercer desde el Gobierno. Porque ir al
Gobierno significaba todo lo contrario; eraira
hacer concesiones radicales y a convertirse en
enemigos de la revolucién, porque los propios
ministros de la CNT hacian declaraciones ad-
versas a la revolucién. Porque ellos se encon-
traban con problemas dentro del Gabinete, y
en esa situacién no se sentian con las mismas
agallas que antes del «movimiento». Y asi ha-
cian concesiones, y esas concesiones eran mu-
chas veces contrarrevolucionarias. De ahi la
célebre conferencia de Peiré —que yo repro-
duzco en mi libro—, donde afirmé: «O sobran
los Ministros, o sobran los Comités». Y de ahi
también las declaraciones desgraciadas de
Federica, cuando se refirié a la « juerga revolu-
cionaria» de las colectividades, que ella no
conoce ni ha conocido nunca.

EL EJERCITO REPUBLICANO

T. de H.—;Cual fue la actitud de la CNT ante
la necesidad de organizar militarmente a las
fuerzas republicanas?

J. P.—En un primer momento se fundaron las
milicias. Los soldados —recuerdo la célebre
asamblea del Teatro Olimpia, a la que se ha-
bian convocado a todos los soldados que ha-
biamos hecho prisioneros— no querian regre-
sar a los cuarteles, y se negaban a estar al
mando de jefes traidores o que podian traicio-
nar. La CNT les apoy6: decidimos partir la
pera por el medio, es decir, ni Ejército Popu-
lar, ni cada uno por su lado. Y formamos las
milicias. Pero si en Barcelona el Ejército tenia
este estilo revolucionario, en Madrid era todo
lo contrario; estaba el Quinto Regimiento,
donde, a golpe de tambor, de banderas y cha-
rangas, el PCE queria montar el antiguo Ejér-
cito. El tiempo, anadido a la presion del ene-
migo, tuvo forzosamente que producir mella
en la conviccion de los propios anarquistas,
que terminaron aceptando la militarizacion.

T. de H.—;Consideras acertada la opinién de
muchos historiadores, de que los anarquistas
so6lo valian para presentar los pechos al ene-
migo, pero no tenian la suficiente disciplina
para enfrentarse a una lucha mas continuada,
para pegarse al terreno, y, por ello, no servian
para la guerra?

J. P.—Ni servian unos ni servian otros; lo de-
mas son coplas. Indudablemente, hubo cha-
queteos entre los milicianos; pero hubo tam-
bién verdaderos heroismos. Naturalmente, la
guerra no podia hacerse en la forma que se
concibié al principio; las sucesivas derrotas en
los frentes demostraron que no podiamos en-
frentarnos con el Ejército formando otro Ejér-
cito. Unicamente, si la CNT hubiera tenido
una posicién mucho mas acusada dentro del
campo rural podriamos haber hecho la guerri-
lla. Pero aun asi, la guerrilla se hizo. Tuvimos
elementos infiltrados dentro del campo ene-
migo, que se dedicaron a volar puentes, a ha-
cer actos de sabotaje... Pero la CNT no estaba
preparada para mantener la guerrilla con
fuerza, porque sus puntos de apoyo los tenia
en las ciudades, y no en el campo; y una guerri-
lla sin apoyos en el campo no puede funcionar.

T. de H—¢;Cual fue la reaccion de la CNT
ante la militarizacion?

J. P.—En el momento en que el enemigo formo
una linea continua, la respuesta fue montar
una linea continua delante del enemigo; y éste
fue el fracaso, porque no contabamos con me-
dios bélicos suficientes. La CNT acepto6 la mi-
litarizacién, aunque costé mucho hacer com-
prender a los comparieros que habia que acep-
tar la militarizacion, porque estaban acos-
tumbrados a llamar a todo el mundo de ti, no
habiacargos, y enel momento enquese llevéa
cabo la militarizacién, tenian que llamar de
usted al teniente o al capitan, y esto a los
companeros les venia grande. Habia toda una
mentalidad libertaria que cambiar, y no era
facil cambiarla; no se cambié nunca. Al pro-
ducirse la conversion al Ejército, los militan-
tes anarquistas luchaban con menos interés,
sobre todo cuando se enteraron o vieron las
maniobras que los elementos comunistas ha-
cianenel Ejército, donde se habian apoderado
de todos los mandos. Mientras nosotros no los
habiamos aceptado, ellos fueron corriendo a
copar los Estados Mayores, crearon el Comi-
sariado Politico —la Comparnia de Jesus roja—
y estos elementos, los misioneros del partido
(no del Gobierno, pese a que los comunistas lo
crearon bajo el pretexto de que era la repre-
sentaciéon del Gobierno en los cuerpos arma-
dos) lograron hacerse con los mandos y no
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sirvieron mas que para hacer labor de tipo
proselitista. Sélo servian para bloquear las
solicitudes a tenientes o sargentos de compa-
neros no comunistas: el propio Cordén pasaba
las circulares a sus propios adherentes, de
modo que cuando la circular llegaba a las uni-
dades militares, y los companeros anarquistas
hacian sus instancias, ya estaban bloqueadas
las listas por los comunistas. Con estos proce-
dimientos, nosotros teniamos muy pocos re-
presentantes dentro de los puestos decisivos
del Ejército.

DECLIVE DE LA CONFEDERACION

T. de H.—A partir de 1937, se produce un de-
clive progresivo de la CNT, reflejado en su
pérdida de posiciones tras los acontecimien-
tos de mayo en Barcelona, o en la entrada de
Lister en Aragon. ¢Cual es tu opinién sobre
estos hechos?

J. P.—Los acontecimientos de mayo de 1937, 0
la entrada de Lister en agosto de 1938, corres-
ponden a una politica que van siguiendo los
enemigos de la Revolucién, no solamente el
Partido Comunista, sino todos los elementos
moderados y reaccionarios que éste tiene la
facultad de agrupar en torno a si. Los hechos
de mayo fueron una provocacion para atacar
el corazén de la CNT, porque los comunistas
contaban con todas las fuerzas de orden publi-
co, factor muy importante, ya que la CNT no
quiso ser guardia, y los guardias quedaron en
manos de los elementos opuestos a la CNT; y
esto produjo un Ejército de retaguardia ene-
migo de la CNT, o por lo menos capaz de res-
ponder a consignas en contra de la Confedera-
cién, como pas6 en mayo de 1937.

T. de H—¢Por qué la CNT no sali6é en masa a
defender al POUM?

J.P.—Estoesunaleyenda. La prueba de quela
CNT se puso al lado del POUM es que en el
juicio contra esta organizacién intervino la
propia Federica Montseny. Ademas, Federica
fue la primera que lanzé6 a la publicidad en un
mitin el asesinato de Nin. Federica dijo en el
Olimpia: «Se me ha asegurado que el cadaver
de Nin ha sido encontrado en Alcala de Hena-
res... Yo puedo decir esto porque todavia me
ampara la inmunidad parlamentarias».

T. de H.—¢Desaparecié la CNT después de
mayo de 1937?

J. P.—A pesar de muchas opiniones en contra-
rio, la CNT no se terminé en esa fecha; no
porque no hubieran podido acabar con ella,
sino porque habia un imperativo superior a
los deseos de los que querian liquidarla, y era

el resultado adverso de la guerra. Porque se daba
la siguiente situacién: mientras los frentes se
sostenian, habia lucha de tendencias; pero en
el momento en que se producia un desastre, se
paraban todas las maniobras. Y como estas
«debécles» se dieron hasta el final, los comu-
nistas no tuvieron ocasiéon de terminar com-
pletamente con la CNT. Ademas, las colectivi-
dades llegaron hasta el final de la guerra. Enel
momento en que cayé Aragén en marzo de
1939 —yo soy testigo, porque me tocd vivir
esta época— no sélo se retir6 el Ejército repu-
blicano, sino que todo Aragén salia huyendo,
los campesinos con sus rebanos, con sus ense-
res, con sus carros cargados de muebles... Era
todo Aragén el que retrocedia con nosotros. Yo
hice la retirada con las fuerzas de Zaragoza
hasta el rio Segre a pie, y muchas veces nos
mezclabamos con los civiles; y sélo se queda-
ban en los pueblos los mas reaccionarios, que
se escondian donde podian a esperar a las tro-
pas fascistas. Tantoes asi, que la CNT de Fran-
cia tiene tal vez un 30 por 100 de aragoneses,
un 40 por 100 de catalanesy el otro 30 por 100
de las demas regiones.

T. de H—Entonces, ¢la CNT siguié luchando
después de mayo de 1937 también en el te-
rreno econémico?

J. P.—Siguié luchando, pero interferida desde
entonces por las leyes oficiales, de doble ori-
gen, las leyes que daba el Gobierno central, y
las que promulgaba el Gobierno auténomo,
que ya no era autéonomo ni mucho menos, y
ésta es la gran paradoja. Se dice que Franco
aboli6 el Estatuto de Cataluna; no es cierto.
Cuando Franco abolié el Estatuto de Catalu-
na, Catalufia ya no tenia Estatuto, porquese lo
habia merendado Negrin.

T. de H.—Tras la derrota, ;cémo continué la
CNT la lucha contra la dictadura franquista?

J.P.—La luchacontinué a través de la frontera
con las guerrillas de los Pirineos, a partir de
filtraciones de grupos cenetistas, como los de
Sabater, Facerias o Massana. Con Massana fui
yo en una de sus misiones. Massana tenia una
zona alrededor de Verga, que aunque no la
controlaba totalmente, si era incontrolable
para la guardiacivil. El tenia contactos con los
campesinos. En esta misiéon de la que os hablo,
yo fui con él, porque tenia que ponerme en
contacto con la resistencia del interior del
pais. Yo era entonces secretario de la CNT en
Francia, y los comparieros de Espana me pu-
sieron en un dilema: o venis vosotros, o va-
mos nosotros alli. Y yo, como secretario, pensé
que también teniamos que mojarnos nosotros,
y me marché a Espana. Mi enlace fue Massa-



José Peirats.

na; por este episodio conozco muy bien la lu-
cha que llevé a cabo en el Norte de Cataluna.
Massana tenia contactos incluso en las fabri-
cas catalanas, y llegé a entrar en una de ellas,
cuando las mujeres tenian un trabajo muy du-
ro, y trabajaban de noche. Massana las hizo
dejar las maquinas, y subié a ver al patrén;
como estaba durmiendo le desperté, le hizo
bajar a los talleres tal como estaba —en cal-
zoncillos—, lo paseé delante de las trabajado-
ras y le obligé a aceptar las reivindicaciones
que pedian las mujeres. Massana me acompa-
N6, y me permitié conocer todo su campo de
operaciones. Era un hombre que se conducia
de una manera muy original. Entrabamos, por
ejemplo, en la casa de un payés, y él se dirigia
al propietario, le preguntaba coémo marchaba
la cosecha del trigo, y si todavia faltaba segar-
lo, él y sus hombres ayudaban al payés. Co-
miamos en su casa, y al final de la comida
Massana pagaba con creces todo lo que ha-
biamos comido; él no robaba a nadie.

T. de H—;Cémo reorganizasteis la resisten-
cia en el interior?

J.P.—Resistenciaen el sentido bélico no hubo,
pero si en el sentido general del término. No

puedo hablar del Norte, pero conozco la resis-
tencia en Catalufa y en otros puntos del pais.
Yo llegué de América en 1947, e inmediata-
mente me reincorporé al interior, pasé la fron-
tera clandestinamente y llegué a Madrid. Alli
conoci a Juanito (Juan Gémez Casas) que era
quien llevaba la lucha clandestina, y se encar-
gaba de la organizacién. Tuvimos un pleno, en
una calle que no recuerdo, que terminé mal,
porque la policia nos cercd, y tuvimos que
salir corriendo. En el pleno se traté de la reor-
ganizacién de la CNT en el interior; es el
eterno problema de la organizacién; una orga-
nizacioén se esta organizando toda su vida. Al
pleno asistieron delegados de Valencia, de
Andalucia y del Norte, y yo, que venia de Fran-
cia, en representacion de la organizacion en el
exterior. El primer pleno fue el de las Juven-
tudes Libertarias, que se celebré en una ladri-
lleria madrilena, alli estuvimos toda la noche
hasta el amanecer, porque llegaban los traba-
jadores y no podiamos dejar huellas de nues-
tra presencia. Y a continuacién celebramos el
pleno de la FAI; yo iba de representante de la
FAI, sin pertenecer a ella. Al terminar el pleno,
nos avisaron que se acercaba la policia.

T. de H—¢En qué zonas tenia fuerza la CNT
en ese momento en Espana?

J. P.—La fuerza mayor estaba en Cataluna;
habia alguna fuerza en Valencia, y bastante en
Madrid. Pero se dio la fatalidad de que en
aquel momento la organizacién estaba escin-
dida: yo representaba entonces a la parte mas
extremista; enfrente teniamos a la parte mas
contemporizadora con los aspectos politicos,
que queria continuar con la misma organiza-
cién que teniamos al finalizar la guerra. Esta
divién es algo muy complejo de explicar.
En realidad, la escisién se produjo prime-
ro en Francia, entre los continuistas, y los
que querian volver a las antiguas practicas
cenetistas de caracter apolitico. Esto repercu-
tié en el interior, donde la gran mayoria que-
ria continuar; nosotros éramos una minoria en
interior, pero en el exterior éramos la mayo-
ria. En este viaje mio a Madrid, yo tuve oca-
sién de consultar aambas partes, y comprobar
que los elementos continuistas tenian mayo-
riaen el interior. Les favorecia, por ejemplo, el
hecho de que nosotros en Francia estabamos
libres, y ellos estaban bajo la bota del dicta-
dor; en Francia podiamos celebrar reuniones
libremente, y en Espana los jefes eran quienes
decidian, pero la base no intervenia, dadas las
circunstancias. Eran siempre plenos de nota-
bles los que se reunian. ® .

(Declaraciones recogidas por Maria Ruipérez
y Manuel Pérez Ledesma).
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