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Profesor ‘‘re-
gius” de Historia
Moderna en la
Universidad de
Oxford desde
1957 y autor de
varios libros,
Hugh Trevor-
Roper aborda en
este trabajo —pu-
blicado origi-
nariamente en
el “International
Herald Tribune”—
el problema de la
unificacién euro-
pea y su relacién
con el manteni-
miento de la civili-
zacion occidental.

CUANDO

LA HISTORIA
MUNDIAL
DEJA DE SER
'EUROPEA!

HUGH TREVOR-ROPER

L hombre occidental se distingue de los

otros hombres —no sélo de los pueblos
menos desarrollados, sino también de las
civilizaciones hindd y china— por su sentido
de la historia. Como posee este sentido,
peribdicamente trata de hacer uso de él
para comparar y profetizar. Se ve a si mis-
mo en un punto del tiempo y mira hacia el
futuro. Inexplicablemente parece hacerlo en
general (aunque no siempre) cuando se
siente pesimista, cuando piensa que puede
considerar el futuro como un periodo no de
prosperidad sino de crisis. Se encuentra
particularmente dispuesto a hacerlo ahora
en que los superpoderes parecen eclipsar a
los divididos paises de Europa, y en que un
nuevo despotismo basado en una tecnolo-
gla masiva parece amenazar las libertades
que Europa -afirma haber descubierto.
Ahora, por fin, al parecer, la historia mun-
dial estd dejando de ser |la historia europea
y el concepto global de “civilizacién occi-
dental” que tan recientemente parecia estar
firmemente establecido, puede tornarse ob-
soleto.

Antes de considerar los méritos de este
argumento, seria conveniente recordar que
no es nuevo. En la época del Renacimiento
europeo, cuando la civilizacién occidental
comenzaba a desarrollarse, periédicamente
se profetiz6 su disolucién. Algunos pensa-
ban que caerfa cuando sonaran las trompe-
tas del juicio final; otros, a causa de los tur-
cos. En el siglo XVII, cuando la guerra de

los treinta afos, los profetas de la caida se
volvieron mas insistentes; en el siglo XIX,
se tornaron mads histéricos. El historiador
aleman Niebuhr a principios de siglo y el
historiador suizo Burckhardt a finales, con-
sideraron que Europa segufa un proceso
similar al del Imperio romano en sus dalti-
mas convulsiones. Desde entonces hemos
tenido a Spengler, a Toynbee y a muchos
otros.

Una vez que el paralelismo general ha
sido establecido, los detalles particulares
encajan facilmente. Recientemente Henry
Kissinger comparaba los Estados europeos
con las ciudades griegas, incapaces de unir-
se contra el poder de Roma. Otros han visto
al comunismo como la nueva ideologia que
disolveré las tradiciones y la identidad de
Occidente, del mismo modo que el cristia-
nismo disolvidé y reemplazé a la civilizacién
pagana de la antigliedad.

AMENAZA PARA LA ESTRUCTURA

Estos paralelismos quizd sean verda-
deros. El hecho de que se hayan revelado
falsos en el pasado no significa que sean
errbneos en esta ocasion. Por otra parte,
puede que también resulten falsos nueva-
mente. En cualquier caso, pienso que filos6-
ficamente son inexactos.

No creo que las “civilizaciones” sean
organismos diferentes, con ciclo vital
regular de modo tal que sus fases se pue-

21






‘ ﬁ‘i‘"i“{!
Degaulle defendié la idea de la “Europa de las patrias”, segln la cual bajo una estructura federal europea se man-

tendrian distintas autoridades y sistemas separados. Hitler —a quien vemos sobre estas lineas presidiendo una
concentraciéon en Weimar, junto a Rudolf Hess— intent6 también unificar Europa, pero con férmulas tirdnicas.

dan predecir como las etapas de la vida ani-
mal. Tedricamente, una civilizacibn es
capaz de prolongarse o de renovarse indefi-
nidamente. De hecho, si la civilizacién occi-
dental ha alcanzado su tope méximo ello no
se deberd a que ese tope ya estaba fijado
de antemano, sino a que esta vez su estruc-
tura estd amenazada desde fuera o porque
ha sido minada desde dentro.
Indudablemente, la civilizacién occiden-
tal se encuentra hoy amenazada. Los gran-
des cambios tecnolégicos de nuestro tiem-
po han transformado l|a naturaleza del
poder politico y muchas de las actitudes del
pasado, que consideramos como especifi-
camente ‘"occidentales'', parecen ahora
pasadas de moda. Por otra parte, los mis-
mos cambios tecnolégicos que crearon a

los paises europeos, con sus diferentes
sociedades competitivas y tradiciones, que
fueron el motor de la civilizacién en el pasa-
do, parecen de pronto impotentes. Si los
paises de Europa Occidental son los legiti-
mos y necesarios custodios de la civiliza-
cién occidental, esa civilizacién es hoy indu-
dablemente débil; débil materialmente por-
que no pueden resistir el poder de los conti-
nentes organizados; débil moralmente por-
que han perdido la confianza en si mismos,
de la que gozaron durante tanto tiempo.
En el pasado, los liberales europeos —y
el “liberalismo” siempre ha sido considera-
do como el caracter esencial de la civiliza-
cibn occidental— crefan en el progreso.
Crefan que poselan la llave del futuro y que,
en consecuencia, el futuro estaba de su
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lado. Ahora, al hacer un anélisis interno y
externo de las tensiones producidas por
este siglo, y de los rivales mas poderosos y
menos liberales que parecen amenazarlos,
les es dificil continuar en esta creencia.
Parece que el futuro debe estar con los
superpoderes, y aunque, en teoria, los
superpoderes pueden ser los continuadores
de la civilizacién occidental, del mismo
modo que el Imperio romano continué la
civilizaciébn griega, no podemos formular
semejante presuncién con certeza. El
marxismo puede ser un legitimo desarrollo
del pensamiento occidental, pero el leninis-
mo, no. En Rusia el marxismo ha sido dis-
torsionado hasta tal punto que resulta irre-
conocible. El experimento americano pare-
cia en el pasado el triunfo del liberalismo
europeo, pero ahora también parece haber
sido distorsionado. En ambos casos, la vieja
tradicién se ha transformado por efecto de
las circunstancias objetivas: por el histérico
cambio del carédcter del poder. El poder
continental uniforme de América o de Rusia
no puede realmente continuar la libertad de
Europa, que estuvo vinculada al pluralismo
competitivo europeo, del mismo modo que
el Imperio romano no continué realmente la
calidad esencial de la civilizacién griega
unida a la libertad de las ciudades-Estados
griegas.

RESPUESTA AL ARGUMENTO

La respuesta a este argumento es clara;
dado que s6lo una forma de sociedad conti-
nental y de gobierno es actualmente viable,
Europa Occidental debe asumir tal forma.
Después de todo, en recursos y en pobla-
cién puede rivalizar con los superpoderes
continentales. TeGricamente, no hay razén
por la que no pueda también convertirse en
un superpoder. Econbmicamente esto ya
estd sucediendo, al menos en algunos
aspectos. Y este mismo proceso puede ver-
se como la légica continuacién de la his-
toria europea. El Gltimo siglo. vio la unifica-
cién de Italia y Alemania, proceso favoreci-
do por los liberales de entonces. Esta unifi-
cacién fue al mismo tiempo econdémica y
politica: los mintsculos Estados del siglo
XVIII se revelaron inadecuados y Napoledn
sefalé el camino. El imperialismo francés
napolebnico fue derrotado, pero después de
su derrota se encontraron otros rumbos. En
este siglo, bajo la presién del nuevo indus-
trialismo, hasta esos palses unificados se
han mostrado inadecuados, como lo probd
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Recientemente, el secretario de Estado norteameri-
cano, Henry Kissinger, comparaba los actuales paises
europeos con las “polis” griegas, que fueron incapa-
ces de unirse contra el poder de Roma. A la derecha,
los grandes cambios tecnolégicos de nuestro tiempo
han transformado la naturaleza del poder politico,
revelando como desfasadas muchas de las actitudes
que hasta ahora se denominaban “occidentales”.

Hitler. Pero las convulsiones del siglo XX,
ahora que hemos derrotado a nuestro ulti-
mo tirdnico unificador, yno llevan acaso
naturalmente hacia una Europa unida que
seré la Gnica garantia de supervivencia de
su propia forma de civilizacién occidental?

Contra esto puede decirse que una Euro-
pa unida politica y econémicamente, aun-
que vélida como tercer (o cuarto) superpo-
der, podria alcanzar su viabilidad a un ele-
vado precio y serfa un repudio a la tipica
civilizaciébn occidental, que estd esencial-
mente vinculada a una cierta forma de
gobierno, a una cierta filosoffa. Los liberales
que reclaman ser los Gnicos auténticos
representantes de “occidente’ insisten en
que el gobierno y la filosofia son liberales.

De hecho no creo que esto sea verdad.
Hay muchos elementos no liberales en la
historia "“occidental”’, asi como habfa
monarquias, oligarquias, tiranos y democra-
cias en la antigua Grecia. En efecto, el



liberalismo europeo es el resultado de cons-
tantes diferencias internas, y esto se lo
debe a las fuerzas no liberales: los liberales
declarados si no hubiesen sido atacados
hubieran sido tan no-liberales como cual-
quiera. La cualidad esencial de la civiliza-
ciébn europea, a mi entender, no es una poli-
tica particular o una tradicién filoséfica,
sino su variedad: una variedad que ha lleva-
do a luchas y guerras, pero que también,
por interaccién continua, cred una tradicién
de continuidad (que los intelectuales, méas
tarde, simplificaron) e impidié el estanca-
miento que periédicamente se produce en
la otra gran civilizacion de China. Como
escribiera Gibbon, en el siglo XVIII “la divi-
sibn de Europa en un nimero de Estados
independientes vinculados entre si por la
semejanza general de religién, lenguaje y
costumbres produce las consecuencias mas
benéficas para la libertad de la Humani-
dad”. Para mi, uno de los grandes interro-
gantes de la unidad europea es: jqué pro-
porciébn de esta benéfica variedad, tan
esencial para la civilizacién europea, puede
ser conservada bajo esta unificacién politi-
ca y econdmica que resulta necesaria para
su supervivencia?

De acuerdo que es un problema real.
Inevitablemente la creacion de un mercado
unico en Europa llevara a una cierta unifor-
midad y a las oportunidades de un vasto y
peligroso patrocinio que puede debilitar las
fuerzas independientes. Si Europa tuviera
un dia un gobierno central Gnico que con-
trolara un patrocinio unificado me inquie-
taria por la supervivencia de la herencia
europea. Pero puedo ver varias alternativas
posibles. En una estructura federal, preser-
vando distintas autoridades y sistemas
separados —lo que De Gaulle denominé
una “Europe des patries”’—, puedo ver los
significados de la preservacién de la varie-
dad europea, aun dentro de una unidad
europea. Porque esa variedad no es artifi-
cial, tiene profundas raices histéricas. Preci-
samente debido a ese enraizamiento las
rivalidades europeas han sido tan endémi-
cas en el pasado. Esas rivalidades no son
tolerables por més tiempo bajo su vieja for-
ma, pero pueden quizd descubrir otra nue-
va. Por lo menos ese es el proyecto: No la
inocente creencia de que hay una tradicién
de liberalismo occidental diferente que
debe permanecer pura e inmaculada, sino
que la supervivencia de nuestra forma de
civilizaciéon debe depender de ella. BH. T. R.
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