Contribucion a la
historia del

Partido Socialista Espafiol

JUSTO MARTINEZ AMUTIO

Desde 1920 Justo Martinez Amutio milité en el Partido Socia-
lista Obrero Espanol, dentro del que fue secretario general de la
Federacion Socialista Valenciana y miembro del Comité Na-
cional, ocupando también diversos cargos de Gobierno durante
la guerra civil y actuando como compromisario por Valencia
para la eleccion de presidente de la Republica en mayo de 1936.
Se trata, pues, de un protagonista de los hechos acaecidos en
Espana durante los anos treinta y, mas directamente, de todo lo
relativo al Partido Socialista. En el escrito del sefior Martinez
Amutio que a continuacién publicamos, él expresa sus opinio-
nes personales en torno a una serie de puntos de la historia del
Partido Socialista Espanol planteados en nuestro anterior nii-
mero por el profesor Edward Malefakis a través de una amplia
entrevista. Igual que entonces recogimos las palabras del histo-
riador norteamericano, hacemos ahora con las del sefior Marti-
nez Amutio, sin que —insistimos— nuestro papel vaya mas alla
de transmisores de los juicios individuales de un protagonista

historico.

profesor Malefakis ha publicado un tra-

bajo, anticipo de una historia del Partido
Socialista Obrero Espanol, que esta escribiendo en
el que, en base a unas cuantas preguntas, hace una
serie de consideraciones y juicios sobre las circuns-
tancias que se dieron, en hechos y actitudes en la
etapa de 1931 a 1933 y desde estas fechas a 1936,
actitudes que estan casi centradas en las que adop-
taron Largo Caballero y Prieto como lideres de las
dos tendencias en que se dividié, a mediados de
1935, el P. S. 0. E., consideraciones y juicios, que
creo le hacen incurrir en error en algunos de ellos.
Creemos que si el analisis de los hechos y actitudes
que se enjuician no se hace guardando cierto orden
cronolégico se puede incurrir en deducciones confu-
sas y arbitrarias con lo que resultaria deformada la
Historia. Nuestro deseo es aclarar al profesor Male-

fakis algunos puntos, con el fin de que su propésito
resulte mas acertado. No dudamos de la objetividad
de este historiador, por eso nuestro deseo de las
aclaraciones que mas adelante hacemos.

La palabra «desencanto» que aplica a Largo Caba-
llero y los socialistas al término de la etapa de cola-
boracién con los republicanos, creo no es la adecua-
da. Estaria mejor calificar aquel estado de animo de
frustracion. El ritmo de las reformas durante los dos
primeros anos de la Republica no podia satisfacer a
Largo Caballero ni a los trabajadores que nos ha-
biamos forjado una esperanza el 14 de abril de 1931.
Pero ¢l y muchos socialistas ya habiamos advertido
que en algun momento los republicanos «frenarian»
nuestras aspiraciones. Porque pronto se puso de
manifiesto lo que respecto al programa de reformas
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sociales pensaban aquellos aliados republicanos,
durante la discusion del proyecto de Constitucién y
sus Leyes Fundamentales. Que las derechas y ele-
mentos conservadores manifestasen oposicion a
todo lo que Largo Caballero presentaba como base
de legislacion social para proteger y defender a la
clase obrera, no podia extranamos, era natural en
aquel sector de la sociedad. Lo que si tenia que
sorprender era que a esa oposicion se sumasen los
que tenian el compromiso de implantar dicha legis-
lacion, por tanto, el pensamiento de «desencanto»
que le atribuye, se manifesté cuando adquirié el
convencimiento de que no podia constituir esa so-
ciedad nueva que usted senala como paso previo a
una sociedad socialista.

Pero en ese pensamiento no encaja el que le atribu-
ve, la colaboracién para gobernar con los anarco-
sindicalistas. Ignoro de donde habra sacado usted
esa erronea deduccion. Un simple estudio de la acti-
tud en que se encontraba aquella fuerza obrera
desde que se proclamé la Republica obliga a dese-
char lo que supone en la actitud de Largo Caballero.
Se queria la unidad sindical y esto se sentia desde
mucho antes. En 1916 se declaré una huelga general
en toda Espana, en una unidad de accién entre la
U.G.T.ylaC. N. T, que fue un éxito, pero sorpresa
y aviso para muchos. En 1917 se repetiria la unidad
de accion para la huelga revolucionaria de agosto.
En ambas ocasiones el negociador de aquella uni-
dad fue Largo Caballero, que, ademas, firmé el pac-
to. Siempre estuvo en la mente de Largo Caballero y
en la de sus companeros que crear una sociedad
socialista en la situacion en que se encontraba Es-
pana entonces, traeria muchas dificultades. Eramos
conscientes de la realidad esparnola, en todos los
aspectos, y no era Largo Caballero hombre dado a
las aventuras. La decision de cesar en la colabora-
cion con los republicanos y presentar candidatura
propia en las elecciones anunciadas, se llevé a cabo
en un Comité Nacional después de la salida del Go-
bierno. Pero en esta decision se advertia que desca
bamos mantenernos dentro de la legalidad republi-
cana y que las leyes promulgadas debian cumplirse
rigurosamente.

La radicalizacion que Malefakis senala se daria mas
adelante. Durante la colaboracion se pudo compro-
bar que los republicanos obraban con mala fe ante
la lealtad con que los socialistas cumplian sus com-
promisos. Los republicanos de izquierda hicieron
mucha demagogia y escasa labor positiva: eso fue lo
que en realidad le dio impopularidad al Gobierno de
Azana.Ademas, a esa demagogia se sumaba la mala
fe de querer hacer ver que de todas las cosas malas
que ocurrian, éramos culpables los socialistas. Ha-
cia ellos se pretendio desviar —y se desvio— el ren-
cor de los moderados y de las derechas. Los socialis-
tas no hicieron politica para «la g.ieria» durante las
Constituyentes. Sin embargo, aquellos republica-
nos mas ¢ menos historicos y sus «jabalies» ameni-
zaron los debates sobre la Constitucion y sus leyes,
con una estupida intransigencia y agresividad de-
magogica. ¢Qué tenia de contenido social y realista
lo que presentaron como programa para el ordena-
miento y base de la Republica aquellos radicales -
socialistas, los de Accion Republicana de Azana y
otros grupos similares? Nada, absolutamente nada
Habiamos comprobado claramente el comporta-
miento de aquella gente, entre los que hubo escasas
pero honrosas excepciones. i
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No acierta al considerar a Gordon Ordax y Sanchez
Roman como lo hace. El primero nunca fue el lider
de los radicalsocialistas; quiso serlo, que no es lo
mismo. Con ideas a veces extravagantes y contra-
dicciones frecuentes, nunca dominoé aquella ficcion
de partido donde habia infinidad de tendencias. En
cuanto a Sanchez Roman, me parece que padece
usted espejismo ante la resonancia de su nombre
como intelectual. Lo que él llamaba «su» partido,
era también otra ficcion. Unos cuantos intelectuales
recelosos y enemigos de todo lo que significase un
profundo avance social, carentes, en absoluto de
fuerza politica. El prestigio intelectual de muchos
hombres como él que quiso poner en juego, sin tener
una base politica firme fue muy perjudicial para la
Republica a la que debian su nombradia. Ejemplo:
aquel desdichado grupo «Agrupacion al Servicio de
la Republica» repleto de talentos, que fue un verda-
dero desastre para la Republica. Fueron contadisi-
mos los que justificaron la admiracién que el pueblo
sintio por ellos. Habia razén para hablar de «trai-
cién». Nuestra radicalizacién al decidir no colabo-
rar como antes, no favorecié a aquellos republica-
nos, como usted piensa, Estaban ya «quemados» y
senalados aquellos demagogos, por su incapacidad
y otras cualidades nada favorables. Ninguno consi-
guid acta de Diputadoen las Cortes de 1933. ; Le dice
algo el que para lograr que Azana tuviera acta en el
nuevo Parlamento tendria que imponer Prieto su
nombre en nuestra candidatura por Bilbao, despla-
zando al otro candidato nombrado por el Partido,
Julian Zugazagoitia? El «clima» que habian dejado
los republicanos de izquierda era desolador. No po-
diamos, ni queriamos, repetir el ensayo de las Cons-
tituyentes.

Usted altera épocas, situaciones y actitudes. De esa
forma, como le digo antes, no es posible hacer con
exactitud un analisis histérico. La quiebra de con-
fianza de los republicanos hacia nosotros, no se dio
cuando ni como dice. Estaban recelosos, como
siempre, pero ;como se explica la insistencia de ir
unidos nuevamente a las elecciones y colaborar de
nuevo en el Gobierno? En su apreciacion se equivo-
ca, amigo Malefakis. Fue a la inversa aquella quie-
bra: la relativa confianza de la clase obrera en ellos
—nunca la tuvimos total— fue la que se quebré.

Lo que Madariaga pueda decir, le recomiendo no le
dé mucho crédito. Se ha creido ser el primer histo-
riador de Espana y en lo que respecta a la politica a
partir de 1931 obra y escribe como un perfecto igno-
rante, como un resentido, como un fatuo oxforniano
que cree que con esta condicién puede apabullar a
todo el mundo. Versatil y ambicioso ha navegado
por todos los vientos. Defraudado en muchas oca-
siones'ante lo que ambicionaba, le quedé un rencor
enfermizo hacia todos los que consideraba culpa-
bles del fracaso de sus ambiciones. Distinguia con
este rencor a Largo Caballero, a Azana, a Prieto, a
Besteiro y a todo aquel que suponia le hacia sombra.
Y desde luego los socialistas éramos los preferidos
en sus aberrantes desprecios.

Araquistain (1) y Alvarez del Vayo no ejercian la
influencia que Madariaga dice sobre Largo Caballe-
ro. Inventé esa leyenda para mortificar a uno y
otros. Era natural que los juicios y consejos que
pudieran darle aquellos dos companeros, destaca-
dos por su profesion y el conocimiento de la politica
nacional e internacional, serian muy tenidos en



cuenta, pero no influian en sus decisiones mas que
cualquiera otro de los compaineros de direccion o
colaboradores intimos. No era hombre que se dejase
«conducir» y manejar. Tenia criterio e ideas propias
sobre todos los problemas que afectaban a la clase
trabajadora y a la nacion que las sometia al juicio de
los comparnieros. Y dice usted bien; la tinica influen-
cia a que era sensible Largo Caballero era la que
dimanaba de la clase trabajadora en general, no
solamente de la de las filas socialistas. Sabia muy
bien las posibilidades de la clase obrera espanola y
no se dejaba llevar de ilusiones. Siempre estaba
muy bien informado, pues tenia organizado un ser-
vicio de informacion y colaboradores confidenciales
que le daban a conocer la situacion real del pais en
todo momento.

Era —no lo parecia como dice usted, Malefakis—
consciente de todo lo que de bueno y de malo se daba
en nuestro pais. Es cierto que corrigio algunos de-
cretos, pero no porque los encontrase injustos o ina-
propiados, sino para darles mayor flexibilidad en su
aplicacion. Comprendo su sorpresa ante la lectura
de aquel Decretode 1931 que seniala y su preambulo.
Debe saber que, en la inmensa mayoria de los casos,
los textos y preambulos de todas las disposiciones
que se decretaban, estaban redactados por él. Exis-
tia una leyenda estupida y casi injuriosa sobre aquel
hombre, al que muchos no le querian aceptar como

T “homore_de gobierno y dirigente, ni reconocer su

extraordinaria firteligencia porque né podia exhibir
ni un simple diploma de bachiller. Como Prieto y
otros muchos de nuestro partido, era un formidable
autodidacta. Cuando se organizé y fundé en Was-
hington la Oficina Internacional del Trabajo, la In-
ternacional Sindical Obrerayla U. G. T. lo designa-
ron como Delegado a aquella Conferencia organi-

zada por la Sociedad de las Naciones en 1919. De su
pluma salieron algunos de los articulos basicos que
aun rigen hoy en esa organizacion de cuyo Consejo
directivo formaria parte hasta 1940. El amigo Male-
fakis debia haberse documentado mejor sobre lo
que hicieron y fueron los hombres del P. S. 0. E. en
la época que enjuicia. Las consideraciones y juicios
que hace, posiblemente serian distintos.

Pasemos ahora a lo que Malefakis comenta sobre los
«cambios» y radicalizacion del P. S. O. E. y las posi-
ciones de cada lider, ya que personaliza en Largo
Caballero y Prieto todo lo que se desarrollé en aque-
lla época hasta 1936. Lo que yo considero primera
etapa de no colaborar ni ir unidos con los republica-
nos, se decidié en C. N. con el voto afirmativo de
Prieto. Cuando se vio la actuacion de los primeros
Gobiernos radicales y agrarios, ya con las Cortes del
33, por la que todas las leyes sociales promulgadas
eran burladas descaradamente lo mismo que otras
relacionadas con otros aspectos de la vida de la
nacion, la Comisién Ejecutiva convocé C. N. ex-
traordinario para examinar la situacion ya grave y
ante los sintomas —que se confirmaron— de que el
Presidente de la Republica, al reorganizar el Go-
bierno radical agrario fracasado, diese entrada a la
C.E.D. A. Esta fuerza, heterogénea, ciertamente,
nos preocupaba. Conociamos muy bien todo lo que
agrupaba. Como nos preocupaba lo ocurrido en
Alemania con la implantacion del nazismo, que con
el golpe de Estado de Dolffus en Austria, habia enfe-
brecido a las derechas espanolas a las que sabiamos
eran capaces de imitar y practicar aqui los métodos
nazis y aun superarlos.

«AUNQUE QUISO SERLO, ORDAX NUNCA FUE EL LIDER DE LOS
RADICAL - SOCIALISTAS. CON IDEAS EXTRAVAGANTES Y CON-
TRADICCIONES FRECUENTES, NUNCA DOMINO AQUELLA FIC-
CION DE PARTIDO DONDE HABIA INFINIDAD DE TENDENCIAS».

Es cierto que hubo algo de euforia en el periodo
31-32, pero en el Congreso Nacional del P. S. 0. E.
de octubre de 1932 se examindé bien el aluviéon de
ingresos que presentaban las Delegaciones. Se llego
a la conclusion de que habia que seleccionar los
ingresos. Las organizaciones aplicarian las normas
de organizacion rigurosamente. No hubo victorias
faciles, amigo Malefakis; nunca fue facil para noso-
tros la lucha. Lo del «desencanto» que cita nueva-
mente, no existié. Ante las elecciones del 33, cono-
ciamos bien la situacion del campesinado que fue
donde se produjo la erosién. La ofensiva de las dere-
chas —oligarquia, Iglesia y caciquismo— y su pro-
paganda, adquirié caracteres delirantes. Una clase
media, como siempre versatil y temerosa, inclinada
al que creia mas poderoso, se unié a aquella masa
acobardada ante el trato duro y cruel que durante el
Gobierno de Azana habia recibido.

Cuando la reaccién consiguié la mayoria en el Par-
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lamento, se desat6 la turia y la ofensiva contra noso-
tros, contra la clase obrera. Nada detenia a los an-
siosos de revancha. Nada de lo que dispuso y legisla-
ron las Constituyentes fue respetado. El grupo de la
C.E.D:A., que senala como el del «accidentalis-
mon», quiso frenar un poco y ordenar algo positivo
entre tanto atropello. Destacaron los que usted
menciona, M. Jiménez Fernandez y Luis Lucia,
hombres capaces y responsables, dados al dialogo,
constructivo como ahora se dice, pero eran minoria
entre los que ya, francamente, querian la implanta-
cién de la dictadura fascista, como en Austria. El C.
N. examino serenamente la situacion y por aclama-
cion aprobé una nueva linea de actuacion que dio a
conocer. No fue programa, s6lo unos puntos concre-
tos como base de una actuacion que se emprenderia
si no se rectificaba la actuacion del Gobierno le-
rrouxista - agrario. El C. N. aprobaria también la
declaracion por la que se advertia al presidente de la
Republica que si, como ya se proyectaba, entraba en
el Gobierno la C.E. D. A,, se declararia la huelga
general revolucionaria en toda Espana. Este
acuerdo fue aceptado por las Alianzas Obreras,
constituidas ya en Valencia, Asturias, Galicia, Cata-

luna y otras zonas. Como en el del ano anterior, votd
afirmativamente Prieto. Y, ademas, debe tenerse en
cuenta que consultadas las Federaciones Provincia-
les y ciertas organizaciones importantes, mas de un
90 por 100 se mostraron de acuerdo con la decision
tomada. No fue decision personal de nadie y menos
de Largo Caballero, como se quiso dar a entender.

El triunfo del nazismo en Alemania fue dado a cono-
cer por los socialistas en lo que como peligro repre-
sentaba para Espana. Antes de la subida de Hitler al
poder, el entonces embajador de la Republica en
Berlin, Luis Araquistain, envié un informe confi-
dencial a la C. E. del P. S. O. E. Al retirarle el placet
Hitlery dimitir del cargo, publico un articulo en «El
Socialista», alertando sobre el peligro que para los
trabajadores espanoles representaba el nazismo.
Las derechas fascistas espanolas ya habian estable-
cido contacto con los jefes nazis. No se creé lo que
usted llama voluntarismo en el socialismo espanol;
tampoco, aunque existia una situacion de creciente
desengano, nunca hubo desesperacién, como apun-
ta. No debe tomarlo a vanidad, Malefakis, pero de-
bia saber, al haber investigado a fondo sobre nues-
tra historia, como supongo, que los socialistas espa-

—-—"'_'J..d_'-

«LO QUE MADARIAGA PUEDA DECIR, LE RECOMIENDO QUE NO LE DE MUCHO CREDITO. EN LO QUE RESPECTA A LA PGiiTICA A PARTIR DE

1931, OBRA Y ESCRIBE COMO UN PERFECTO IGNORANTE, COMO UN RESENTIDO, COMO UN F

ORNIANO QUE CREE QUE CON

ESTA CONDICION PUEDE APABULLAR A TODO EL MUNDO» (EN LA FOTO, MADARIAGA-YENDO HACIA EL PALACIO DE LAS NACIONES EN
GINEBRA DURANTE SEPTIEMBRE DE 1935).
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noles mantuvimos siempre la serenidad ante las
situaciones mas adversas y tragicas. Sabiendo cal-
cular friamente todas las posibilidades favorables o
adversas que se presentaban en cada problema.
Aunque no éramos insensibles y nos sentiamos a
veces emocionados, esto no nos empujaba a dese-
char razones logicas de los hechos. No existia ese
voluntarismo ni las motivaciones emocionales de-
cidian nuestras acciones. Esto quedé demostrado
muchas veces a lo largo de nuestra Historia.

La ingenuidad de los republicanos y algunos socia-
listas —no hay por qué ocultarlo— adorando a la
diosa «Legalidad» aun comprobando c6mo era bur-
lada, no era compartida por nosotros. Ante la ame-
nazadelaC. E. D. A, influenciada va por el fascismo
y el nazismo, nos hicimos la misma pregunta que
formula. Tomamos la decision ya citada, utilizar la
unica arma que disponiamos, la huelga revolucio-
naria con todos sus riesgos y consecuencias. Puede
admitirse eso del temor que senala en sus juicios,
pero no lo de la extrema confianza en nuestras pro-
pias fuerzas. Era natural lo primero; sabiamos lo
que el enemigo representaba y proyectaba. Nues-
tras razones defensivas eran, ante todo, las de nues-
tra propia organizacion y si para ello era necesario
defender nuestra base operativa, hasta entonces la
Republica, era natural que la defendiésemos, aun-
que ya, en junio del 34, esa defensa no era objetivo
esencial nuestro. Habiamos luchado dentrodeella y
defendido lealmente, pero habiamos sido defrauda-
dos v, en algunos aspectos, traicionados. Teniamos
derecho a escoger otra via de accién como medio

ara cumplir nuestro objetivo; era necesario cam-
Eiar la fisonomia de la Republica, aunque no rotun-
damente y de inmediato. El concepto «dictadura del
proletariado» que se expondria mas adelante, no
para octubre —fijese bien—, era alarmante para
ciertas gentes. Pero sigamos con lo del 34. Malefakis
ignora que entre el 20 de septiembre y ¢l 3 de octu-
bre del 34 se registraron ciertos hechos que pudie-
ron evitar tanto la entrada de la C. E. D. A. en el
Gobierno, como la huelga general, pero todo aquello
ni se pudo hacer publico entonces ni comentarlo
después-y aunque hubo unas actas secretas, éstas
desaparecerian ya en el 36 y no serian los «caballe-
ristas» los que las hicieron de saparecer. Nos intere-
saba mucho conservarlas.

La huelga fue declarada y la lucha adquirié caracte-
res nunca conocidos, a pesar de los antecedentes de
1917. El resultado ya es de sobra sabido: fracaso
politico y tragedia muy grande. Todas las directivas
del P.S.0.E.yla U.G.T. en Madrid y en muchas
E:ovincias. pasaron a prision, algunos al exilio. El

lance de victimas aterrador. Ya cerca de un mes
mas tarde se recibieron las primeras comunicacio-
nes directas de muchos presos en Madrid. La C. E.
las conocia todas inmediatamente. Entre ellas hubo
dos cartas con intervalo de una semana de Gonzalez
Peia a Largo Caballero. La segunda la recogi yo
personalmente en Leon de manos de un compariero
asturiano y se la entregué, personalmente también,
a Largo Caballero, que me dio a conocer el texto.
Entonces, para G. Pena, Largo Caballero era el in-
discutible y maximo dirigente del P. S. O. E.Peroa
mediados de diciembre de 1934 la C. E. empezo a
recibir, en oleada, cartas y visitas exigiendo respon-
sabilidades. ¥ eran conocidos hechos lamemagfes
flaquezas y cosas peores. Una de las primeras cartas
enviadas fue la de la Agrupacion Socialista de Tara-

zona de la Mancha (Albacete). Actuaba en la clan-
destinidad por tener su Centro Obrero clausurado,
mas de cincuenta presos, de ellos seis indultados de
pena de muerte mas tarde, otros tantos confinados v
la represion actuando directamente en el pueblo.
Largo Caballero contesto a la carta, que llevé a los
comparneros de Tarazona, en la que se manifestaba
conforme con sus exigencias y deseos, y advertia que
el primero que habia de ser juzgado seria él. Esta
situacion y la tension que se iba creando, no se dio a
conocer ni se comenté en tanto estuviesen pendien-
tes de ser juzgados muchos comparieros y esperando
se indultasen a gran numero sobre los que recayé la
pena de muerte, uno de ellos Gonzalez Pefia. Pero
una vez logrado esto, para algunos la exigencia de
responsabilidades dentro ch Partido les preocu-
paba mucho. Es cuando empezaria el «cambio» y
decidieron que solo se podria evitar esa nueva ame-
naza para algunos, haciéndose con el control del
P.S.0.E.y ereriddico «El Socialista». El profesor
Malefakis debe tener en cuenta que esto fue el ver-
dadero motivo del «cambio» que ante el fracaso de
octubre experimentaron algunos.

Los trabajos para desarrollar el «golpe» del C. N. de
noviembre del 35, empezaron inmediatamente.
Ninguna razén «legal» justificaba la reunion para
tratar de lo que presentaban como punto para dis-
cusion; una cuestion de competencia entre la Mino-
ria Parlamentaria y la C. E. que no tenia trascenden-
cia ni importancia entonces. Tampoco se tuvo en
cuenta que el C. N. sin la asistencia de la C. E. no
cumplia las normas estatutarias, pues cuatro de los
siete miembros estaban en prision, uno en el exilio
—Prieto— y dos en libertad; pero sin actuar, F. de
los Rios. Habia, ademas, una cuestion de ética y
delicadeza, pero nada de eso tuvieron en cuenta
Prieto y los promotores del «golpe», porque preci-
samente sabian que contra los acuerdos que tomase
aquel C.N. bastardo, se rebelaria Largo Caballero, y
si no rectificaban, dimitiria. Esto era lo que se bus-
caba precisamente y fue un error en Largo Caballe-
ro, aunque su proceder fuese digno y leal a lo esta-
tuido. Por otra parte, presentar el cambio como de-
cision de la direccion provisional del Partido no se
hizo de forma oficial, pero se queria dar a entender
que loera y que la obstinacion de Largo Caballero de
rmanecer leal a lo acordado en el 34, era una
ocura. Se entronizaria entonces enel P.S. 0. E. el
autoritarismo y la burla descarada de los derechos
de los militantes y organizaciones, que yano cesaria
hasta la fecha. Se produciria, de hecho, la segunda
escision en el Partido con hechos y actitudes cada
vez mas vergonzosos e intolerables. Ni Prieto, ni
Gonzalez Pena, ni F. de los Rios, ni ninguno de los
que le secundaron tenia un adarme de razén para
proceder como lo hicieron. Largo Caballero y los
que secundabamos su actitud nos sometimos con la
esperanza de que el Congreso que era obligado cele-
brar en el 36 daria al traste con toda aquella tra-
moya que estaban montando, pero las circunstan-
cias y la guerra hicieron fallar nuestras esperanzas.
Reducir al silencio todo lo ocurrido en octubre del
34, fue un proceder incalificable y aureolar y ensal-
zar a algunos de los responsables del fracaso, peor
aun. Con nuestra obstinacién en mantenernos en la
misma posicion, aunque no lo comprenda Malefa-
kis, honrabamos a los que sucumbieron en la lucha v
a los que sufrian prision y persecuciones. Ademas, 1a
lucha seguia y nosotros, con Largo Caballero como
dirigente, la manteniamos.
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Detallar lo que sigui6 a aquello, la eleccion de la
nueva C. E,, la firma del pacto del Frente Popular y
todo lo que sucedié hasta que la guerra se declaro
ocuparia mucho espacio. Sélo he de aclarar que
Prieto no convencié a Largo Caballero para variar
en nada de la posicion que habia adoptado la
U. G.T. ante las elecciones. Fue decision tomada
por la C. E. de la Unién; no firmar dicho pacto,
aunque si acudir a las elecciones, apoyando las can-
didaturas. Pero en éstas también se dieron casos y
circunstancias vergonzosas. El papel del P. S. O. E.
estuvo sometido a lo que los republicanos y comu-
nistas creyeron mas conveniente para ellos. El Par-
tido Comunista queria 28 actas de Diputado, a sa-
biendas de que fuerza real no tenia mas que para
tres o cuatro a losumo. Tuvo que contentarse con 16,
pero a costa de los socialistas, no de los republica-
nos. Estuvo a punto de haber serios conflictos entre
las Federaciones Socialistas y la C. E. por esta cues-
tion, pero al fin pudo evitarse. De las cinco Federa-
ciones de la region de Levante que yo representaba,
en cuyas circunscripciones exigian siete puestos,
tuvieron que contentarse con UNO en la de Valen-
cia.

También trata del «atentado contra Prieto en Ecija»
por los «caballeristas», O no conoce la realidad de
aquello o no ha querido enterarse de la verdad. La-
mentable y censurable el hecho, desde luego, pero
pudo evitarse. Era Ecija cabeza de una zona de raiz
socialista, veterana de mas de medio siglo en la
lucha. Fue de los puntos méas quebrantados por la
represion en octubre del 34, después de luchas vio-
lentas. Mas de trescientos presos y otros tantos con-
finados. Los Centros Obreros, escuelas, cooperati-
vas y hasta un centro sanitario clausurados v las
bibliotecas destrozadas. Las cotizaciones a la C. E.
del 34 y 35 no se habian hecho. No podia efectuarse
el pago porque la miseria en dichas fechas era es-
pantosa. Eran cerca de dos mil votos para la elec-
cion de nueva Ejecutiva, pero cuando ya recupera-
dos los centros obreros y empezado a desarrollar su
vida normal, las actas que enviaron a Madrid vo-
tando a la antigua Ejecutiva de Largo Caballero,
excepto a Prieto y F. de los Rios, fueron rechazadas
por la C. E. provisional que habia nombrado aquel
C. N. bastardo. Una argucia burocratica sélo apli-
cada a las Agrupaciones que no votaban a los del
«cambio». El efecto que esto produjo en aquellos
magnificos luchadores fue de indignacién y furor. A
los malos tratos de que habian sido victimas por
parte del poder que ejercio la represién se unié el
desvergonzado comportamiento de unas gentes que
ya no soltarian, de ninguna forma, el poder y control
del P. S. O. E. conseguido con malas artes.

Presentarse alli para hacer propaganda a favor de la
Ejecutiva que tan mal estaba procediendo y que
anadia un atropello a los muchos que estaban su-
friendo, era una provocacion y llevar consigo una
cuadrilla de hampones como guardias de corps lu-
ciendo ostentosamente armas modernas era una in-

OCTUBRE DE 1934: «LA HUELGA FUE DECLARADA Y LA LUCHA

ADQUIRIO CARACTERES NUNCA CONOCIDOS, A PESAR DE LOS

ANTECECENTES DE 1917. EL RESULTADO YA ES DE SOBRA SA-

BIDO: FRACASO POLITICO Y TRAGEDIA MUY GRANDE=~ (VEMOS

EN LA IMAGEN A UNOS HUELGUISTAS MADRILENOS ENFREN-
TADOS CON LA GUARDIA DE ASALTO).

34

sensatez. Hubo quien viendo el peligro que aquella
actitud provocativa podia ocasionar, intentd con-
vencerles para que no se celebrase el acto, pero no
fue atendido. No se puede culpar a los «caballeris-
tas» de Ecija de lo que pudo haber sido una tragedia.

En los escasisimos discursos que pronunciaron
Gonzalez Pena y Prieto, porque en todas partes se
encontraron un ambiente de hostilidad contra ellos,
no pudieron dar razones convincentes del «cambio»
en su posicion. No podian darla, porque carecian de
ella. Usted considera acertado el «ccambio» de Prieto
y carga el acento en esto, asi como en la obstinaciéon
de Largo Caballero de no cambiar su posicion ba-
sada en el acuerdo del C. N. y considera que la linea
de Prieto fue mas positiva parael P. S. O. E. O bien
no conoce exactamente la verdad de nuestra histo-
ria o padece reflejos y espejismos por la resonancia
que llego a adquirir la personalidad de aquel hom-
bre, que era verdaderamente inteligente y batalla-
dor, pero a su aire y empleando esa inteligencia en




forma distinta a como lo hacia Largo Caballero.
Segun su opinion, profesor Malefakis, la posicion de
Prieto no llego a ser «frenética», mientras considera
que la de Largo Caballero lo era, y agresiva. Comete
un error. Exponer la verdad de las cosas no es actuar
frenética ni agresivamente.

El suave intento de «penetrar» Prieto y los suyos en
la U. G. T, resulté un estrepitoso fracaso. La Unién
tenia estructuras diferentesalasdel P. S. 0. E.SuC.
E. seguia dirigiéndola Largo Caballero, pero, ade-
mas, el 90 por 100 de las Federaciones de Industria
que formaban el C. N. repudiaban a Prieto y a los
«prietistas». Solamente tres Federaciones, la de
Trabajadores de la Tierra, la de la Metalurgia y la
del Transporte, sumaban mas del 55 por 100 de los
afiliados. Los delegados en el C. N. votaban por
afiliados que representaban, no lo-hacian nominal-
mente como en el Partido. En la U. G. T., las manio-
bras y trucos no era posible hacerlos. De hecho se
habian formado dos partidos: la mayoria de los so-

cialistas —un 65 al 70 por 100— seguian en la lucha,
las orientaciones de la U. G. T. La C. E. «prietista»
no daba ninguna, estaba aislada de la masa activa
del Partido. Esto, amigo Malefakis, es facil compro-
barlo, pero relatar una serie de hechos que se suce-
dieron ocuparia mucho espacio. En un libro que
estoy escribiendo sobre mis memorias y dias de lu-
chaenel P.S.0.E.ylaU. G. T. daré detalles sobre
muchas cosas que es seguro desconoce usted. No
todo se podia dar a la publicidad en la prensa ni
redactar actas o cartas para conocerlos mas tarde,
pero aun vivimos algunos de los que podemos testi-
moniar todo aquello. Mas tarde se demostraria que
ese juicio suyo creyendo que de las dos lineas politi-
casdel P. S. O. E., lade Prieto era la mas positiva, es
erroneo. Son los hechos los que valen en la historia,
amigo Malefakis, no las opiniones.

Porque lo que dice sobre programas rechazados o
admitidos por la C. E., ya le digo antes que no los
hubo. Prieto no presenté ninguno, pues sus «Posi-



«LA LINEA DE INDALECIO PRIETO NO FUE MAS POSITIVA PARA EL PSOE. EL ERA UN HOMBRE VERDADERAMENTE INTELIGENTE Y

BATALLADOR, PERO A SU AIRE Y EMPLEANDO ESA INTELIGENCIA EN FORMA DISTINTA A COMO LO HACIA LARGO CABALLERO» (TRAS

SER NOMBRADO MINISTRO DE LA GOBERNACION EN OCTUBRE DE 1931, CONTEMPLAMOS A PRIETO EN IMPROVISADA RUEDA DE
PRENSA).

ciones Socialistas» expuestas en «El Liberal», de
Bilbao, periddico de su propiedad, no tenian nada
de programa. Ademas, la C. E. los conocié por haber
llegado dicho periédico a la prisién, no porque las
enviase Prieto como vocal de ella.

Trata usted de Besteiro y su grupo y en esto creo
acierta, pero el enfrentamiento de aquel companero
con Largo Caballero se produciria mucho antes. Ve-
nia, en forma suave, desde antes de la Dictadura;
durante ésta, anos 26 al 28, se mostraria ya agudi-
zada y seria ya ostensiva en el ano 30, en ocasion de
la fracasada huelga revolucionaria de diciembre,
pero se manifestaria abiertamente cuando el Con-
greso Nacional de octubre de 1932, examiné en apa-
sionado debate, las causas de aquel fracaso y se
determinaron claramente las responsabilidades. En
aquellos debates el grupo Besteiro saliéo malparado
de tal forma que se temié una sancién grave que
alcanzaria al propio Besteiro, ante lo cual y para
evitar lo que hubiera supuesto una catastrofe, pre-
sentamos una proposicion urgente Ricardo Zabal-
za, Miguel Ranchal, José Otero, Asturiano y yo pi-
diendo que cesase el debate v que las responsabili-
dades que hubiese las liquidasen las Agrupaciones.
Cuando antes de presentar en la mesa la citada pro-
posicion le comunicamos a Largo Caballero nuestro
proposito, nos dijo que le diésemos caracter de ur-
gencia. Apenas abierta la sesion. E. de Francisco,
que presidia, ordend la lectura y Ricardo Zabalza la
defendio breve, pero brillantemente. Se aprobé por
aclamacion. Este grupo no influiria en nada en la
politica del P. S. O. E. a partir del ano 1928. Lo que
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Besteiro propugnaba y presentaba eomo tactica y
programa para una actuacion socialista, no calaba
en la masa obrera. Alrededor de aquel hombre, sin
perderle el respeto, se hizo el vacio. Sus aduladores
lo quisieron convertir en victima por incompren-
sion de la masa del P. S. O. E,, que no sabia valorar
lo que en sus extranas lineas socialistas planteaba.
Eso no era cierto, estaba cada vez mas marginado
por su empecinamiento en mantenerse en lo que
decian era su doctrina, cosa que en verdad no existio
nunca. Su conducta a partir de 1931, pasando por el
bienio 1933-1935, era cada vez mas extrana, pero ya
en 1936 y a partir de la guerra se hizo francamente
incomprensible v, ademas, inaceptable. Lo que so-
bre este hombre, honesto, austero y digno, asu aire y
manera, puede decirse, es muy amplio y, desde
luego interesante. Nadie puede asegurar que no era
socialista; no pudo discutirse esto ante sus acciones
o posiciones en una Asamblea o Congreso, que era
donde unicamente podia determinarse su condi-
cion. Pero la verdad era, repito, que no influyo para
nadaen lavidadel P.S. 0. E.nienladelaU.G.T.,
en las que fue cinco anos presidente. Se le respeté en
todo momento, como digo antes, pero esa especie de
mito que sobre el se ha querido y quiere formar,
carece de consistencia, no hay base para nada de
eso, ni doctrinalmente ni por su comportamiento,
extrano, para no meternos a calificarlo de otra
forma y muy dificil de analizar. Yo trataré de ha-
cerlo en mi libro.

Al final trata de la tactica comunista y la compara
con la «caballerista-C. N.T-F. A. 1.» Sélo puede ha-
cerse eso a partir de la guerra. Todo lo que ocurrio



con este Partido a partir de la Republica y especial-
mente en octubre de 1934 y va en 1936 hasta la
sublevacion, debe ser tratado con detalle y ampli-
tud. Se inclinaban hacia los republicanos, a veces
haciendo un doble juego en su propaganda y actua-
cion, cosa muy natural en ellos, como naturales fue-
ron los zig-zags que daban. Pero esto tampoco debia
extranar a nadie porque era bien sabido y probado
que su tactica era dictada rigurosamente por la
Komintern y los delegados permanentes que tenia
en Espana. La politica del Partido Comunista no
tenia en cuenta nada mas que lo que interesaba a la
Internacional Comunista y a los dirigentes del
Kremlin. Los dirigentes de aqui eran meros instru-
mentos y ejecutores de esa politica.

Ellos, juntamente con los soviéticos, han historiado
su actuacion y la politica de guerra que desarrolla-
ron con la complicidad de algunos socialistas, que
incluso se habian manifestado ostentosamente an-
ticomunistas, como mejor les ha parecido, sinque a
todas sus grandes mentiras se les haya opuesto algo
bien ordenado y con pruebas. En este aspecto,
cuando pude, me decidi a dar las réplicas sobre dos
temas concretos en mi libro « Chantaje a un pueblos.
Nadie me ha podido probar, en ningun aspecto, que
lo que expongo y acuso no es verdad. Pero este tema
necesita mucha mayor amplitud. Es verdadera-
mente interesante para los espanoles de ahora y no
hay razon alguna para que se silencie todo lo ocurri-
do, que fue de dimensiones mas que extraordina-
rias. Es otro aspecto de nuestra historia que usted,
amigo Malefakis, ni debe ignorar ni tratar de eludir-
lo. Desde el Congreso llamado de la «escision», el
ano 1921, se sucedieron muchas cosas y hechos que
deben figurar en nuestra historia. Ninguna conside-
racion debe ser tenida en cuenta para eludir esto.
Yo, al menos, desecho todas las que se quieran ha-
cer. Sin revanchismo ni escandalo, simplemente
para dejarla bien establecida. Recientemente y so-
bre lo que usted trata en su escrito, se ha publicado
en Francia un libro que debe ser replicado por noso-
tros, los socialistas, en toda su extension. Se nos
atribuyen actitudes y hechos totalmente falsos y en
esto si que hay esa falta de literatura sobre nuestra
vida p(()‘ilica‘ falta que ha sido perniciosa para el
socialismo espanol. B J. M. A,

(1) En su prologo a Discursos a los trabajadores (Graficas
Socialistas. Madrid, junio de 1934), Luis Araquistain escri-
bié sobre la figura de Largo Caballero;

«Como Pablo Iglesias, como todos los temperamentos con
mision de fundadores, de creadores de cosas, para quienes
las ideas no son simples juegos mentales, sino fuerzas en
movimiento, o noson nada, lo caracteristico de Largo Caba-
llero es la pasion ética, la accién por la justicia, por el bien
de los demas.

No conozco un hombre en quien se equilibren tan prodigio-
samente un auténtico temperamento revolucionario y un
profundo sentimiento de derecho positivo. Gran intuitivo
de la Historia, él sabe que el progreso no es uniforme, sino
ﬁue su dialéctica vital va unas veces por la revolucion al

erecho, y otras, por el derecho a la revolucién. Muchos no
comprenden su complejidad psicologica, se lo figuran lleno
de contradicciones intimas cuando, creyéndole nada mas
que un oportunista, le ven tomar una actitud revoluciona-
ria, como recientemente al anunciar la guerra civil si se
disolvian las Cortes Constituyentes antes de cumplir el des-
tino que les impone la Constitucion; o cuando, crevéndole
un revolucionario, se erige en defensor inexorable de la ley
vigente, No hay contradiccién en estas actitudes. Simple-
mente responden a dos momentos distintos, v son las dos

«EN LOS DEBATES DEL CONGRESO NACIONAL DE OCTUBRE DE

1832, EL GRUPO BESTEIRO SALIO MALPARADO DE TAL FORMA

QUE SE TEMIO UNA SANCION GRAVE QUE ALCANZARIA AL PRO-
P10 BESTEIRO, LO QUE NO LLEGO A SUCEDER-.

mitades integrantes del verdadero politico. Revolucionario
por todos los medios cuando hay que conquistar un derecho
legitimo, y hombre de gobierno, legalista a ultranza, por
todos los medios también, cuando hay que defender y desa-
rrollar un derecho conquistado.

Dramatica paradoja la de este hombre singular, que, siendo
uno de los temperamentos mas revolucionarios que ha pro-
ducido Espana, ha tenido el destino histérico de ser la
fuerza que mas ha hecho por conservar y consolidar la
Republica, precisamente por su imparcialidad en la ejecu-
cion de las leyes, por su acrisolada lealtad a un deber de
hombre de Estado, de espanol.»

ACLARACION

Por error de imprenta, no aparecié en
nuestro nimero anterior el nombre de la
periodista que habia realizado la entre-
vista con el profesor Malefakis. Aunque
dicho nombre si aparecia en el sumario,
queremos anadir ahora que se trataba
de Josefina Pascual.
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