Libros

UN
COMPENDIO
DEL
SOCIALISMO

La lectura del libro de George Licht-
heim, Breve historia del socia-
lismo (Alianza Editorial), no es facil.
Es uno de estos libros que para en-
tenderios bien se necesita conocer
previamente eltema de que trata. No
creo que un lector que desconozca
la historia del socialismo pueda leer
con provecho este libro. Desde lue-
go, semejante condicion nace, tanto
del deseo de compendiar como de
cierta concepcion acerca de lo que
debe ser el método historico.

En cuanto a la primera caracteristica
responde a una dificultad casi impo-
sible de superar inherente a todo
compendio, que ha hecho que esta
clase de exposicion histérica se haya
ido desechando. Si compendiar sig-
nifica elegir lo principal, el compen-
dio es practicamente una serie de
ensayos o unaantologia de temas. Si
compendio equivale a reducir Ia his-
toria en cantidad y cualidad de modo
que conozcamos lo que debemos
conocer, pero reduciendo sus di-
mensiones y posibilidades a una ex-
tensién minima arbitraria definida,
estamos empleando una argucia que
destruye el método histérico: admi-
timos que la extension es un criterio
que regula las exigencias de la criti-
ca, exposicién y comprension histo-
ricas. Cuando alguien haga, sin
compendiar, |a historia del concepto
de compendio se vera claro que du-
rante la llustracién, es decir, cuando
predominaba —hablando en térmi-
nos generales— el concepto de ex-
tensién, los compendios tenian aco-
gida, con el correlato de no despertar
lo que después se ha llamado con-
ciencia historica. Quien la tuvo se
escapd de la determinante exten-
sion, como en el caso de Montes-
quieu, cuya Grandeza y Decaden-
cia del imperio Romano, no ad-
mite en ningun caso el nombre de
compendio. Por lo que se me alcan-
za, la palabra subsistié durante bas-
tante tiempo refiriendola a las cien-
cias naturales, mas sumisas alimpe-

rio de la extension. La verdad es que
ningun historiador acepta desde
hace tiempo, cuando contempla la
historia desde categorias histéricas,
el compendio como método. Entre
otras razones, porque subsume ine-
vitablemente la calidad y la cantidad
histéricas en cantidad extrahistérica.
En cierto modo el compendio murié
con Hegel al imponer por mucho
tiempo en la apreciacion de la histo-
ria la logica de la cualidad.

Me temo que A short history, sea el
modo anglosajon de intentar superar
y mantener sin destruirla la idea y la
practica del compendio. Y aqul ra-
dica la verdadera dificultad; que li-
bros como el de George Lichtheim
son esfuerzos para que subsista el
compendio por el método de incluir
en él sin alterarlo sustancialmente,

juicios cualitativos que de verdad co-
rresponden a una concepcion pro-
piamente histdrica de la historia.

Esta es larazon de la perplejidad del
lector que se encuentra ante des-
cripciones reducidas que exigen co-
nocimientos previos, en cuanto van
acompanados de juicios cualitativos
de valor general.

Este ha sido, me parece, el método
de Lichtheim. Ha pretendido com-
pendiar todas las perspectivas histo-
ricas posibles intentando salir del
compendio. Es una nueva dificultad
que anadir para la clara comprensién
de lo que el autor dice. El criterio
econdémico, el social, el culturalista y

el politico se yuxtaponen sin diferen-
ciacion suficiente a la vez que se dan
por sobreentendidas muchas cosas
que el lector por lo comun no cono-
ce. La conclusién es que el libro re-
sulta insatisfactorio como exposicion
global e insuficiente como informa-
cién parcial.

Si en cuanto he dicho, el libro de
Lichtheim merece las criticas que
nacen de sus caracteristicas no su-
peradas de compendio, sin embar-
go, los juicios de valor suelen ser
correctos y estimulantes desde la
perspectiva socialista, aunque no es,
desde luego, un libro construido de
acuerdo con el método del materia-
lismo histérico. Es muy dificil, y ape-
nas si hay aciertos en este campo,
hacer la historia del socialismo
desde las categorias del socialismo
cientifico, pero Lichtheim valora con
acierto posiciones socialistas hoy
muy firmes que en la practicao enla
teoria tienden a ser adulteradas. Por
ejemplo, la diferencia entre proleta-
riado y pueblo cuando de pueblo se
da una version populista, y la dife-
rencia entre socialismo en cuanto tal
y socialismo nacionalista, posicién
esta dltima que en muchos casos
embosca el intento de interpretar al
socialismo al margen de sus funda-
mentos democraticos.

Quizas haya que reprochar al autor
de esta breve historia, de 435 pagi-
nas de texto, el olvido de las condi-
ciones objetivas de cada comunidad
concreta, especialmente las condi-
ciones que se refieren a la estructura
econdmica. Desde luego ha tenido
en cuenta el supuesto general y son
especialmente valiosas las paginas
que dedica al final, a las relaciones
entre socialismo y desarrollo. Pero
no se trata de esto, sino del caso
concreto de cada comunidad dife-
renciada segun un Estado o al -
nos de sectores politicos w.ondmi-
cos de caracteristicas definidas. La
pregunta que el autor se hace hacia
las Gltimas paginas del libro (372) «El
primer interrogante de nuestra
época es saber si democracia y so-
cialismo pueden coexistir en la prac-
tica=, solo puede resolverse, a mi
juicio, desde la cuestion previa de si
es posible que las libertades demo-
craticas sirvan para combatir las es-
tructuras economicas que las han
producido.

No quiero dejarme en el tintero un
mérito indiscutible del libro. Me re-
fiero a la honestidad con que expo-
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ne, a veces a tono de denuncia, las
falsas y torgidas interpretaciones del
socialismo que no pasan de ser
alianzas encubiertas con los intere-
ses de la burguesia o extremismos
que comienzan y acaban destru-
yendo sin proponer nada que substi-
tuya a lo que destruyen. Las teorias
de Marx desarrolladas a través de las
condiciones objetivas de cada co-
munidad y momento se exponen
como la base incuestionable de
cualquier socialismo fecundo.

Me parece que el libro de Lichtheim
es util casi exclusivamente para se-
minarios universitarios, como punto
de partida para discutir sobre temas
y movimientos sociales con una pre-
via incitacién critica y localizacién
histérica. B E. TIERNO.

LA

CONS-
TRUCCION
DE LA
RUSIA
SOVIETICA

Dentro de la monumental obra que
E. H. Carr ha realizado sobre la His-
toria de la Rusia Soviética y que
puntualmente viene publicando
Alianza Editorial, la segunda parte
esta dedicada al periodo compren-
dido entre 1924 y 1926. De esta difi-
cil etapa han aparecido hasta el mo-
mento los dos primeros tomos de los
cuatro que componen el total ',

En el primero de ellos, tras efectuar
una presentacién del escenario en
e se estan desarrollando los acon-
tecin,.>ntos y hacer las connotacio-
nes necesanas para no perder en
ningun momento el sentido de totali-
dad de la Historia, Carr se dedica a
hacer un profundo anélisis de la co-
yuntura econdémica.

El problema fundamental con que se
encontraron los constructores de «El
socialismo en un solo pais» fue,
como es légico imaginar, la cuestion
campesina. En 1926, de 82.700.000
habitantes censados, 71.700.000
son campesinos y solo 2.800.000
obreros industriales; sin embargo, la

' E H Carr: El socialismo en un solo pais.
Alianza Universidad, nums. 85y 120. Madrid
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composicion del Partido es muy dife-
rente. Los campesinos Unicamente
representan al 28,8 por 100 de sus
militantes, mientras que los obreros
llegan al 56,8 por 100, La falta de un
proletariado numeroso y potente ha-
ria que el «Partido» tuviera que to-
mar sobre si la «dictadura» para pre-
parar el terreno hasta que el proleta-
riado se desarrollase.

Las distintas opciones que se pro-
pusieron eran, no podia ser de otra
forma, reflejos de las alternativas con
que las diversas corrientes dentro
del nucleo dirigente intentaban solu-
cionar el conflicto.

Mientras existié Lenin, los proble-
mas se redujeron al minimo, debido
a su indiscutible autoridad, tanto
dentro como fuera de los cuadros del
Partido. Asi, con la implantacion de la
N. E. P. (Nueva Politica Economica)
impulsada por él, el auténtico bene-
ficiado fue el campesinado, pero
Carr se esfuerza en mostrar como
los beneficios no llegaron a toda la
masa campesina, sino que funda-
mentalmente los auténticos recepto-
res fueron los «kulaks».

Sin embargo, tras la muerte de Le-
nin, la N. E. P. es puesta en entredi-
cho por aquellos que pretenden lle-
gar ala meta por el camino mas corto
y quieren instalar ya una agricultura
colectiva a gran escala, es decir, una
agricultura socialista. Carr senala,
sin embargo, como al menos hasta
1926 las cosas no se volvieron real-
mente contra el «kulak».

Carr estudia a su vez la politica in-
dustrial que, dada la desproporcion
senalada anteriormente, es todavia
subsidiaria de la agricultura y ve
como la N. E. P. tiende a favorecer el
desarrollo de la industria ligera, pos-
tura que soélo variara cuando, tras la
celebracion de la Xlll Conferencia
del Partido (enero de 1924), se vio ia
necesidad de impulsar la industria
pesada y fundamentalmente la meta-
ldrgica, lo que empieza a constatarse
en la realidad a partir de finales de
1925.

En el segundo tomo, Gltimo de los
publicados hasta el momento, Carr
divide su trabajo entre dos grandes
temas. En el primero de estos apar-
tados, analiza las divisiones que se
producen dentro del Partido entre
dos corrientes opuestas por imponer
la linea que cada una de ellas consi-
dera mas adecuada para alcanzar

nuevos objetivos, en definitiva, co-
munes para ambas; es decir, la lucha
se va a centrar en cémo construir el
socialismo. Las dos grandes figuras
de estas corrientes seran Trotski y
Stalin.

Para Trotski no es posible construir
el socialismo en un solo pais, y me-
nos aun en un pais industriaimente
tan atrasado como la Rusia Soviéti-
ca, ala vez que estima muy peligrosa
la amenaza del mundo capitalista, si
no se potencia la ola de explosiones
revolucionarias esperada desde
1917,

Sin embargo, Stalin si considera po-
sible avanzar hacia el socialismo ais-
ladamente y esta dispuesto aimplan-
tar esta via sin el Oeste e incluso
contra el Oeste.

Carr nos muestra cémo el triunfo de
Stalin no se debid tanto a que defen-
diera la linea correcta como a que
supo aprovechar en su favor las
enormes mutaciones que se habian
efectuado en la composicién del Par-
tido y, sobre todo, del «nuevo» papel
gue el Partido desarrollaba como
constructor del orden soviético.

Sobre estos temas acaban de apare-
cer dos obras fundamentales y que
creo son de lectura imprescindible
para una mejor comprension: nos
estamos refiriendo a una recopila-
cion de articulos de Bujarin, referen-
tes al periodo de la N. E. P. (textos

Historia de la Rusia Soviética

E] so®go en un solo pais
1924-1926 ™=




