EL MANIFIESTO
COMUNISTA

DE 1848

VALENTIN MEDEL ORTEGA

AS Revoluciones inglesa

primero, y francesa des-

pués, destruyeron las

bases sobre las que se
mantenia el Antiguo Régimen.
La Revolucion Industrial, que
habia comenzado en Inglaterra
en el siglo XVII, alteré profun-
damente las relaciones de pro-
duccion imperantes al introducir
una economia de tipo capitalista
en la que la produccion para el
mercado se convirtié en la pa-
lanca que habia de transformar el
mundo. Las profundas modifica-
ciones Introducidas, tanto en la
industria como en los transpor-
tes, permitiria la produccion de
manufacturas en gran escala y,
sobre todo, superar el concepto
de mercado nacional. Para el ca-
pitalismo, el mundo entero em-
pezo a transformarse en un in-
menso mercado.

El unico problema que se plan-
teaba era el del reclutamiento de
la suficiente mano de obra. Sin
embargo, fue rapidamente re-
suelto gracias a las emigracio-
nes campesinas. Masas de
campesinos se volcaban hacia
las ciudades en busca de un tra-
bajo que en el campo les era ne-
dado debido a la utilizacién de
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nuevas técnicas que hacian in-
necesario su concurso. De todas
formas, la avidez de brazos por
la industria haria que fueran em-
pleados en la misma tanto las
mujeres comao los ninos; a todos
era necesario sacrificarlos ante
el nuevo «molloch».

Por otro lado, la Revolucion
Francesa Introduciria y exporta-
ria a toda Europa a traves de sus
ejércitos revolucionarios, y so-
bre todo de su ejemplo, las nue-
vas nociones de libertad e igual-
dad entre todos los hombres. No
obstante, la «igualdad» que fue,
en general, rapidamente acep-
tada por todos los gobiernos, se
vio pronto qQue quedaba relegada
alterreno juridico, el gran refugio
de /a burguesia.

Dado el poco desarrollo del capi-
talismo y, consiguientemente,
del proletariado en la primera mi-
tad del siglo XIX, los primeros en
oponerse fueron los elementos
pertenecientes a la clase domi-
nante que pretendieron la re-
forma de la sociedad en base a
argumentos morales y a apela-
ciones a los gobiernos, reforma-
dores que serian encuadrados
por Engels como pertenecientes

a la etapa del socialismo utopico.
Logicamente, surgieron  alli
donde las contradicciones eran
mas evidentes: Godwiny Ower
en Inglaterra y Proudhon y Fou-
rier en Francia.

Sin embargo en Alemania, cuyo
atraso con respecto a Francia o
Inglaterra en el terreno industrial
era evidente, se habia formado
en 1847 la Liga de los Comunis-
tas, heredera de la malograda
Liga de los Justicieros deshecha
tras el fracaso de la conspiracion
contra Luis Felipe de Blanqui a la
que se habia unido, y por cuyo
motivo sus dirigentes hubieron
de trasladarse a Inglaterra donde
se organizarian en la Asociacion
de Cultura Obrera, dada Ila
prohibicién de fundar asociacio-
nes obreras, con ramificaciones
en Paris y Suiza.

La nueva situacion creada hara
que la Liga sienta la necesidad
de plasmar en un documento su
pensamiento, pensamiento por
otra parte que ya esta radical-
mente alejado de las primitivas
degeneraciones utopicas. De la
redaccion del mismo fueron en-
cargados Marx y Engels en no-
viembre de 1847.
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AUNQUE REDACTADO EXCLUSIVAMENTE POR MARX, EL -MANIFIESTO COMUNISTA~ FUE OBRA CONJUNTA DEL AUTOR DE «EL CAPITAL»
Y DE ENGELS. EN EL GRABADO DE VANETSIANE VEMOS A AMBOS EN PARIS, RODEADOS DE CORRELIGIONARIOS, EN EL OTONO DE 1844,

N el mes de febrero de 1848 apareceria
por fin la primera edicion del Manifiesto
Comunista (1), que si bien habia sido
redactado exclusivamente por Marx era
obra conjunta de ambos, y del que hoy son incon-
tables las ediciones ya que, practicamente, ha
sido traducido a todos los idiomas y en todos los
paises. Manifiesto en el que aparece por primera
vez toda una teoria cientifica al servicio del prole-
tariado que, aunque precede en breve tiempoa la
ola revolucionaria de 1848, «(no) tuvo gran in-
fluencia sobre aquella generacion de revoluciona-
rios; de hecho paso casi desapercibido en medio
de la excitacion general y la segunda edicion tuvo
que esperar hasta 1872, fecha en la que Marx ya
habia adquirido notoriedad publica a raiz de una
convulsién sobre la que no habia tenido ningin
control: la Comuna de Paris de 1872» (2).

(1) C. Marxy F. Engels. «El Manifiesto Comunista». Editarial Ayuso
Madrid, 1975. Contiene una introduccion de W. Roces y nolas de D
Riazanof 3

(2) G. Lichtheim. «Breve historia del Socialismo~. Alianza Edit. pp
100
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Laidea fundamental del documento, resumida por
Engels en el prologo a la edicion alemana de
1883, es que la historia de la humanidad ha sido
siempre una historia de lucha de clases, lucha
entre clases opresoras y oprimidas, entre explo-
tados y explotadores, con las caracteristicas co-
rrespondientes a cada formacion social. Sin em-
bargo y sin caer en mecanicismos o determinis-
mos, que son ajenos totalmente al marxismo, el
Manifiesto Comunista alumbra la buena nueva del
fin de la explotacion del hombre por el hombre ya
que la emancipaciéon del proletariado traera con-
sigo la emancipacion total de la humanidad.

Para Proudhon la propiedad es un robo. Marx y
Engels profundizan mucho mas en el tema. Ante
las acusaciones de que los comunistas pretenden
abolir la propiedad privada, Marx y Engels senalan
en el Manifiesto como esta abolicion es innecesa-
ria, ya que este tipo de propiedad esta siendo
destruido por el sistema capitalista al ir concen-
trando la propiedad en unas pocas manos; lo que
se debera hacer es abolir el regimen de propiedad
burgués que conduce a esto, lo mismo que se



debera destruir todo el entramado socio-politico
que este tipo de propiedad ha establecido.

El Manifiesto es un programa-dirigido contra la
burguesia, tal y como estaba establecida esta en
1850 en Alemania, y no podia ser de otro modo ya

. que, como senala Mao, «Marx en /a época de la
libre competencia del capitalismo no pudo cono-
cer concretamente por adelantado algunas leyes
propias del imperialismo, ya que el imperialismo
fase Ultima del capitalismo, no habia aparecido
aun, y faltaba la practica correspondiente» (3). A
pesar de ello, convendria preguntarse: ¢ El Mani-
fiesto es hoy, en términos generales, un docu-
mento valido para la accion? O, por el contrario,
¢ha de considerarse como un simple documento
histérico? Vamos a intentar responder a este inte-
rrogante por dos vias distintas, pero entendemos
que complementarias. La primera sera la de exa-
minar el Manifiesto para ver si las metas que pro-
pone han sido ya alcanzadas, para después pasar
a analizar el grado en que las distintas agrupacio-
nes politicas, con base marxista, hacen suyas,
tanto en el terreno de los programas como en el
de la praxis, las premisas contenidas en él.

El Manifiesto es fruto de la ruptura que se produce
en 1845 en Marx con toda teoria que funde la
historia y la politica en la esencia del hombre.

Segun Althusser (4), esta ruptura comporta tres
aspectos tedricos indisociables:

a) Formacion de una teoria de la historia y de la
politica fundada en conceptos radicalmente
nuevos: los conceptos de formacion social,
fuerzas productivas, relaciones de produc-
cioén, superestructura, ideologias, determina-
cién en ultima instancia por la economia, de-
terminacion especifica de otros niveles, éetc.

b) Critica radical de las pretensiones teéricas de
todo humanismo filoséfico.

¢) Definicion del humanismo como ideologia.

EL PROGRAMA INCUMPLIDO

El Manifiesto, ya lo vimos anteriormente, demues-
tra como el desarrollo de la historia se realiza a
través de la lucha de clases, lucha entre los explo-
tados y explotadores; pues bien, una simple mi-
rada al mundo que nos rodea nos podra demostrar
como el capitalismo no ha podido, logicamente,

(3) Mao Tse Tung: «Cuatro Tesis filosdficas«. Edil. Anagrama pp 13

(4) L. Althusser y otros «Polémica sobre Marxiamo y humaniamo».

Siglo XXI, Editores. México, 1968 pp. 12.

conseguir superar esta contradiccion, ya que si
bien el aumento de la produccion y la presion que
han ejercido las masas obreras ha hecho que la
distribucion de la riqueza haya mejorado cuantita-
tivamente, evitando esa pauperizacion progresiva
de las clases populares que podia augurarse en el
pasado siglo, cualitativamente las diferencias han
aumentado, y es que nunca como hoy, en que la
mayoria de los paises industrializados cuentan
con un capitalismo monopolista de Estado, ha

sido tan cierto lo que afirmaban los autores del
Manifiesto en 1848: «El poder publico viene a ser,
pura y simplemente, el Consejo de Administra-
cién que rige los intereses colectivos de la clase
burguesa» (5).

A su vez el obrero sigue teniendo que vender su
fuerza de trabajo en el mercado al mejor postor (y
.eso cuando lo hay) en competencia cada vez ma-
yor, ya que la clase obrera se ve incrementada
continuamente con individuos que, pertenecien-
tes a la pequena y media burguesia, son despla-
zados por la gran burguesia monopolista, ain
cuando respecto a €stos en muchos casos siga
teniendo vigencia el Manifiesto, que nos senala
que no son, pues, revolucionarios, sino conser-
vadores. Mas todavia, reaccionarios, pues pre-
tenden volver atras la rueda de la historia (6).

- Para Garaudy, la superacion de las contradiccio-

nes capitalistas pretendida por los tedricos o eco-
nomistas, como Keynes con sus teorias o Rostov
con su «Manifiesto anticomunista», ha sido un
auténtico fracaso. Que la autosuperacion de las
contradicciones no se ha llevado a cabo es evi-
dente. Primero, la inflaciéon ha impedido mantener
el pleno empleo y una tasa alta de crecimiento;
para frenarla, el Gnico recurso encontrado ha sido
bloquear los precios y salarios. Segundo, hay una
crisis permanente del sistema monetario interna-
cional. Y tercero (aunque no ultimo), la distancia
entre paises subdesarrollados y paises ricos no
ha disminuido; al revés, no cesa de aumentar.

Una de las ideas claves del Manifiesto, que no
olvidemos es «so6lo» un programa tedérico y prac-
tico de un partido que se mueve ante una socie-
dad concreta, y sobre todo en un contexto histé-
rico dado, es la de la internacionalidad del movi-
miento obrero. Esta es una aspiracion que Marx y
Engels sittan como objetivo primordial y que tar-
dara en ser retomada por otro de los grandes
lideres del proletariado, Lenin. Dicho internacio-
nalismo les hara superar sus propias fronteras
nacionales, ya que su objetivo es comun alli

(5) «Manifiesto=. pp 72

(6) «Manifiesto». pp. 83.



donde se encuentran: la lucha contra la burguesia
y Su régimen de propiedad.

Por Gltimo y aunque creemos que se podrian mul-
tiplicar los ejemplos para demostrar la validez ac-
tual de la obra, senalemos los peligros, denuncia-
dos por Marx en el Manifiesto, que corre la clase
obrera de ser desviada de sus auténticas metas
por los cantos de sirena del «socialismo bur-
gues», que pretende ahuyentar a la clase obrera
de todo movimiento revolucionario haciéndole ver
gue lo que a ella le interesa no son tales o cuales
cambios politicos, sino simplemente determina-
das mejoras en las condiciones materiales y eco-
némicas de su vida (7).

EL MANIFIESTO

Y LOS PARTIDOS POLITICOS )
El termino «comunista» que, como vimos, daba
nombre a la Liga de los Comunistas en 1848, seria
practicamente ignorado por las organizaciones
obreras hasta que Lenin lo reivindicara para su
partido, y esto justamente para diferenciarse de
los partidos socialistas que habian demostrado un
claro abandono de los ideales y se habian pasado,
practicamente en bloque, al campo del reformis-
mo. Y es que, ayercomo hoy, el socialismo es un

término culto y perfectamente asimilado por la
burguesia, ya que pocos politicos conscientes re-
pudian eltérmino. No asi elde comunismo, que es
considerado como una peste plebeya contra el
que todo es licito. Y conste que esta observacién
ya la hizo Engels en 1890 en el prologo a la 3.2
edicion alemana del Manifiesto: si el «socialismo»
designaba un movimiento burgués, el «comunis-
mo» un movimiento obrero. Sin embargo, todos
los partidos obreros, y no todos eran reformistas,
durante el periodo de tiempo comprendido por las
dos primeras Internacionales mantuvieron univo-
camente esta denominacion, quiza porque la
aceptacion plena de los postulados mantenidos
en el Manifiesto sé6lo podia darse cuando la clase
obera alcanzara un determinado nivel de desarro-
llo.

El 28 de septiembre de 1864, tuvo lugar en Lon-
dres' la primera reunion de la Asociacion Interna-
cional de Trabajadores, a la que asistiria Marx
como representante del proletariado aleman. En-
cargado de redactar los estatutos y el memorial
fundacional (8), tendria que «dulcificar las ideas
expuestas anteriormente con el fin de hacerlas
aceptables a todos los reunidos»..Sin embargo, si

(7) =Manifiesto». pp. 104.

(8) W Abendroth. «Historla Social del Movimiento Obreros, Edicio-
nes de Bolsillo n.® 7. Edil. Estela, Barcelona, 1970, pp. 39,
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serian recogidas las ideas fundamentales: nece-
sidad de acabar con la dominacién clasista, cons-
tatacion de que la propiedad privada de los me-
dios de produccién es la fuente de la esclavitud
del proletariado y, sobre todo, la necesidad de
superar nacionalismos, ya que «la emancipa-
cién de la clase obrera no es una tarea local
ni nacional sino social, que abarca a todos
los paises en los que existe |la sociedad mo-
derna y cuya solucién depende de la coope-
racion practica y teorica de los paises mas
avanzados» (9), internacionalismo que encaja
perfectamente con el lema del Manifiesto: «Pro-
letarios de todos los paises, unios».

Tan sélo la propia existencia de las Internaciona-
les, en cuanto éstas suponian gque al fin el Movi-
miento Obrero iba a contar con una organizacion
capaz de establecer una estrategia global, ya po-
demos estimarla como un triunfo delinternaciona-
lismo propugnado por Marx y Engels.

La 1.7 Internacional tuvo que enfrentarse, practi-
camente desde el principio, con una teoria distinta
de la lucha obrera como seria el anarquismo, pro-
pugnado por Mihail Bakunin. Enfrentamiento que
terminaria con 1a salida de la Internaciona de los
anti-autoritarios para pasar a su propia organiza-
cion. Los apoliticos se agruparon en la Alianza
Democratica Socialista. Dentro de la asociacion y
correspondiendo al distinto desarrollo de las for-
maciones sociales en ella agrupadas, se enfrenta-
ron dos concepciones distintas de la forma en que
el proletariado debia destruir el Estado, extremo
en el que ambas coincidian. De un lado, el nicleo
agrupado alrededor de Marx, para el que el Unico
modo de destruir al Estado era que la clase obrera
accediese al poder politico; es decir, se pretendia
la destruccion desde dentro y, para ello, las fuer-
zas obreras debian entrar en el «juego» politico,
aspirar a «tomar» este poder. Enfrente se situa-
rian los nucleos seguidores de Bakunin que
—una vez constatado que el poder politico es
fuente de corrupcién— consideraban aberrante
cualquier forma de aproximacion a él. En definiti-
va, se trataba de saber si la nueva sociedad que
saliese de la Revolucién habia de ser organizada
de abajo arriba, como sugerian los anarquistas, o
si, por el contrario, la nueva organizacion debia
ser impuesta desde la cuspide. De aqui los apela-
tivos con que ambos grupos se senalaban: autori-
tarios y anti-autoritarios, o politicos y apoliticos.

Tras el enfrentamiento entre Alemania y Francia
en 1871, la necesidad de reconciliar a la clase
obrera de ambos paises llevaria, después de
grandes esfuerzos, a la creacion en 1889 de la Il

(9) lgem



Internacional, organizacién eminentemente eu-
ropea, aunque en sus congresos figurara un con-
tingente sustancial de norteamericanos y algunos
delegados de Latinoamerica y Japén (10).

La experiencia acumulada por los lideres obreros
les llevo bien pronto, en 1896, a eliminar el peligro
de enzarzarse en continuas discusiones tedricas
y, para ello, se decidié que en adelante sélo parti-
ciparian aquellas organizaciones que aceptasen la
transformacion del orden capitalista de produc-
cion y propiedad, asi como la participacion en la
actividad parlamentaria.

Sin embargo, el pais en el que Marx habia puesto
mas esperanzas de poder conseguir el acceso al
poder del proletariado y la destruccion del «or-
den» burgués, Alemania, seria la cuna de los teé-
ricos de una nueva mentalidad de entender la
lucha obrera. En efecto, en Alemania el capita-
lismo de libre competencia tuvo que hacer frente
al nuevo capitalismo de tipo oligarquico y expan-
sionista. Capitalismo que podia elevar el nivel de
vida de sus obreros metropolitanos mediante la
distribucion de parte de la plus-valia obtenida en
las colonias.

La chispa determinante que llevaria a escindirse al
Movimiento Obrero de base marxista, y que, por
tanto, al menos en teoria reivindicaba para si el
contenido del Manifiesto, seria menos la postura
de la socialdemocracia alemana, chauvinista a ul-
tranza, en el sentido de votar los créditos que
harian posible una guerra imperialista, producto y
necesidad de la fase superior por la que atrave-
saba el capitalismo, que el triunfo de la Revolucion
Rusa de 1917 y, sobre todo, la creacion de la
tercera Internacional con sus 21 condiciones de
aceptacién y cumplimiento obligatorio.

Por un lado, quedarian los partidos socialistas,
cuyo maximo tedrico en este momento y si-
guiendo la escuela de Lasalle primero, y Berns-
tein después, sera Kautski. A partir de ahoray con
la aparicion del «socialismo democratico», se
produce un auténtico foso, practico y tedrico, en-
tre las filas de los pretendidos seguidores de
Marx. Los postulados mantenidos en el Manifiesto
no sélo no se tratan de llevar a la practica sino que
son «tedricamente» rechazados. Segun Ebens-
tein (11), el objetivo de la revolucion y la conquista
mundiales viola la doctrina de Marx de que las
condiciones de existencia del hombre determinan
su consciencia y el cambio social, por lo que no es
el producto de la mera voluntad y de la libre elec-

(10) Lichtheim, 295

(11) W. Ebenstein. «Los grandes pensadores politicos». Edit. Re-
vista de Occidente, Madrid, sin fecha, pp. 907.

CARTA DE MARX A ENGELS, FECHADA EL 16 DE AGOSTO DE 1867.
EN ELLA, EFRBIMERO AGRADECE A SU AMIGO LA AYUDA QUE LE
PRESTARA PARA LA ELABORACION DE «EL CAPITAL». LA COLA-
BORACION ENTRE AMBOS TUVO DECISIVOS RESULTADOS.
cion. Consecuentemente, la socialdemocracia,
instalada en paises con un capitalismo avanzado,
entiende que el cambio estara en virtud de la
raigambre que tengan en cada lugar las institucio-
nes democraticas. Asl, diferencia entre capita-
lismo democratico, que permitiria un «transito pa-
cifico», y capitalismo fascista. Si el Manifiesto
propugna un camino univoco (Capitalismo - Revo-
lucién - Comunismo), la socialdemocracia aboga
por un esquema que, arrancando de un capita-
lismo «predominante», através de unareformaen
«periodo gradual» nos llevara a una econémia
socializada «predominantemente».

Para Kautski, la sociedad burguesa evolucionada
permite al proletariado su integraciéon sin contra-
dicciones importantes. Lo fundamental ahora sera
que el proletariado, organizado en un Sindicato
fuerte, luche dentro de un campo exclusivamente
reinvindicativo por pequenas mejoras. A su vez,
parte de ese proletariado, aglutinado en el Partido,
intervendra en colaboracién con las otras clases
entodos los organismos del Estado, con el finde ir
produciendo la legislacion social mas avanzada
posible, pero sin que se trate en ningun momento
de encauzar las fuerzas obreras hacia esa Revo-
lucion mas o menos violenta que postula el Mani-
fiesto, ya gue —como senala Marx en su critica al
programa de Gotha para combatir las ideas lasa-
llianas introducidas en la social-democracia ale-
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mana— «la organizacién socialista de todo el tra-
bajo (propuesta) no resulta del proceso revolu-
cionario de transformacion de la sociedad, sino
que surge de la ayuda del Estado».

Kautskirechaza por innecesarias la revolucién y la
dictadura del proletariado como via al socialismo,
ya que —segun sus premisas— al haber acep-
tado el sufragio universal la burguesia habia sido
derrotada «ya» por el proletariado.

En definitiva, el Estado ha pasado de ser la
superestructura al servicio de las clases dominan-
tes, a ser un «ente»» auténomo, superador de
diferencias y al cual los trabajadores pueden acu-
dir en busca de apoyo. Como vemos y sin querer
sefalar mas concomitancias que las gque real-
mente existen, esta concepcion del Estado seria
ampliamente desarrollada por el fascismo, en su
pretension de moderador imparcial, ya que en el
fondo y aunque siguieron logicamente caminos
distintos, porque distintos eran sus objetivos, am-
bos no pasan de ser concepciones pequeno-
burguesas que, incapaces de enfrentarse al pro-
blema de su erosion, buscan la potenciacién de
un organismo tutelar.

Para Lenin, en su articulo «Marxismo y Revisio-
nismo», publicado en 1908 y refiriéndose por
tanto a Bernstein y su escuela, «el revisionismo

intentd revisar lo que realmente constituye la base -

del marxismo, 0 sea, la teoria de la lucha de cla-
ses. La libertad politica, la democracia, el sufragio
universal destruyen la base para la lucha de clases
—nos decian los revisionistas— y dan un mentis
a la vieja tesis del Manifiesto Comunista de que
los obreros no tienen patria. Puesto que en la
democracia impera la voluntad de la mayoria, no
debemos ver en el Estado, segun ellos, el 6rgano
de la denominacion de clase, ni negarnos a hacer
alianzas con la burguesia progresista, socialre-
formista, contra los reaccionarios» (12).

Sin embargo, la llama del Manifiesto no se perde-
ria, ya que seria recogida por la tercera Internacio-
nal y los partidos comunistas integrados en la
misma. Para ello y como primera medida, ante el
desprestigio del término socialista, vuelven a los
origenes y retoman el término de comunistas,
designacion casi obligatoria para todos los parti-
dos afiliados. Y a su vez, se potencia el internacio-
nalismo. Los partidos comunistas deberan no sdlo
demostrar una cohesidn aparente, comao ocurria
en las otras Internacionales, sino que su interna-
cionalismo ha de ser militante y organizado, y de
ahi el establecimiento de unas normas de obli-
gada aceptacion. Frente al reformismo, la revolu-

(12 V.l Lenin. «Carlos Marx: Breve esbozo blografico y otros
articulos». Cuadernos Anagrama. Barcelona, 1974 pp. 89,
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cion proletaria; frente a la integracion en la ma-
quina estatal, la potenciacion de la lucha que
acabe con el estado burgués.

El impulso teérico dado por Lenin, asi como la
imagen del primer pais en que triunfé el Movi-
miento Obrero, conseguiria que —en todos o casi
todos los paises— grupos minoritarios, aunque
por lo general los mas lucidos y combativos, hicie-
ran revivir el ideal perdido y pretendiesen la im-
plantacion de la dictadura revolucionaria del prole-
tariado, Unico modo (segln los esquemas marxis-
tas) de hacer posible el proceso de transforma-
cién de la sociedad capitalista en socialista. Jus-
tamente esta «dictadura» fue una de las armas
usadas tanto por los gobiernos como por los parti-
dos socialistas contra los nucleos comunistas, ol-
vidandose que tanto el término como el proceso
no eran ninguna novedad, sino algo que encon-
tramos en numerosas obras de Marx.

No obstante, las divisiones no se acabarian aqui.
La situacién por la que atravesaba Rusia (bloqueo,
guerra civil, economia destrozada, etc.) asi como
la temprana muerte de Lenin, motivé que surgie-
ran nuevas concepciones de como llevar a la prac-
tica la doctrina del Manifiesto) el caballo de batalla
volvié a ser, entonces, el internacionalismo. Para
Stalin, las condiciones objetivas senalaban como
unico camino a seguir, tras el fracaso de la conti-
nuamente esperada revolucidon alemana, la su-
bordinacién del Movimiento Comunista a la con-
solidacion de la patria socialista, es decirala U. R.
S. S., segun senald en su obra «El socialismo en
un sblo pais». Enfrente se situaria Trotski con su
«Revolucién permanente»: la revolucion socia-
lista solo seria posible si se extendia como una
llamarada de un pais a otro.

Segun Garaudy (13), los objetivos que debe per-
seguir la Revolucion para llegar a la patria socia-
lista son: la unidad sindical, la unién de las fuerzas
provenientes del trabajo y de la cultura, los conse-
jos obreros y la huelga general como recurso
critico y esencial del paso hacia el socialismo.
Pero, ;cual ha de ser este socialismo? El de auto-
gestion, definido claramente por Marx: «Una so-
ciedad en que la libre expansion de cada uno sea
la condicién de la libre expansién de todos». Aun-
que el propio Garaudy aclara que este socialismo
no debera. ser entendido desde perspectivas
proudhonianas, propias de una sociedad de arte-
sanos, sino dentro de las condiciones de otra
sociedad caracterizada hoy por la constante mu-
tacion cientifica y técnica que se trata de encau-
zar,

Aunque Garaudy sigue considerando que la abo-

(13) Hoger Garaudy «La Alternativas. Edicusa, Madrid, 1973
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licion del régimen de propiedad privada consti-
tuye una «conditio sine qua non» de la revolucion
pendiente (y aqui volvemos a encontrarnos con la
doctrina incumplida del Manifiesto), tal condicion
no es suficiente, con lo que enmarcamos de
nuevo el problema en su ambito internacionalista,
ya que Garaudy, indirectamente, esta rechazando
una de las formas predominantes del socialismo
de hoy, es decir, la situacion de «capitalismo de
Estado» a que al parecer han llegado los paises
del bloque socialista. Para el tedrico francés, el
problema consiste en que el mayor mal que pro-
viene hoy de la sociedad burguesa no es la paupe-
rizacion, sino la alienacién. A partir de ahi, estima
que —en el caso concreto de Francia— la demo-
cracia socialista no tiene sentido como destruc-
cién de la democracia burguesa, sino como «su-
peracion» de la misma.

Si, como vemos, en el campo comunista se esta
intentando encontrar nuevas vias hacia el socia-
lismo, en el campo de la social-democracia los
intentos siguen confluyendo en la linea del refor-
mismo, aunque haya algo de comun en ambos
movimientos como es su propio enfrentamiento.

Para socialdemoécratas como Willy Brandts (14), el

(14} W Brandt «La politica de la Paz». Dopesa, Barcelona, 1972

estado liberal es la forma superior existente hoy, y
merece el apoyo de todos los socialdemaocratas.
En todo caso, «es muy superior al comunismo y
supera también al comunismo evolucionado»,
En definitiva, este apoyo viene no tanto de su
propia creencia en este Estado, como de la nece-
sidad de encontrar apoyo en las fuerzas antico-
munistas, dado que «hoy dia no se puede ser
demdcrata sin ser anticomunista».

Dada la pérdida de «agresividad» comunista, los
partidos socialistas se ven forzados a girar mas a
laderecha, en busca de una clientela electoral que
les es disputada tanto por la derecha como por la
izquierda. Este continuo giro hace que, en su
mayoria, los postulados del Manifiesto hayan sido
desechados y cuando, por lo general, por presio-
nes de sus juventudes tengan que hacer referen-
cia a los mismos, se vayan mixtificando en gran
medida. Como ejemplo podriamos senalar, por lo
claro, el caso del Partido Socialista Portugués. A
raiz del 25 de abril de 1974, en su programa se
senalaba que una de las metas a lograr era la
implantacion de la patria socialista y se indicaban
modelos como Cuba, Vietnam, etc. Pues bien, en
el nuevo programa redactado antes de las elec-
ciones legislativas, aunque se sigue manteniendo
el «principio», se ha eliminado toda referencia a
ejemplos concretos que pudieran asustar a cier-
tas capas electorales. B V. M. 0.
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