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Democratas en el

Casi la totalidad de
nuestros juristas y
tedlogos del Siglo de
Oro mantuvieron una
postura abierta a la
democracia politica y
social. El mejor
exponente de ello es
Francisco de Vitoria,
cuyo monumento
ante el salmantino
Convento de San
Esteban
contemplamos (Foto
Banzo).



UESTRO pais ha

experimentado du-
rante siglos una cre-
ciente decadencia poli-
tica, economica y cul-
tural. El proceso de la
Edad Moderna no ha
sido especialmente bri-
llante en nuestro pais. Y
el clero, formado en el
peor rigorismo del Con-
cilio de Trento, coad-
yuvo en gran medida a
esta decadencia progre-
siva que ha culminado
en la cerrazon politica y

religiosa de nuestro

”a(.‘iOnﬂ[—Cﬂ!OliCiS”I() Un recorrido por el pensamiento de nuestros mejores tedlogos y juristas

catolicos del siglo XVI y comienzos del XVII (por ejemplo, Francisco de Vitoria

iy <8 o 3111 -—grabado superior-— y Francisco Suarez —grabado inferior—) demuestra hasta

di;’ raig ({GCI}?TO??O?”CG qué punto existe en Espana una tradicion clasica de ideas democraticas,

-~ . ” . e totalmente opuesta a los principios del nacional-catolicismo que hemos sufrido

sufrido en los ultimos en estas ultimas décadas.
40 anos.

El temor a la libertad y al pen-
samiento, que inculcé6 nuestra
Iglesia en las mentes espanolas
desde el siglo XVII para aca,
culminoé en su actitud clerical
respecto a las cosas temporales y
dominante en las cosas religiosas
—que al clero parecian pertenecer
en exclusiva— en los siglos XIX y
XX, y particularmente en los ul-
timos 40 anos. Los mds hibridos
inventos de confusion politico-
religiosa se crearon entonces, y
fueron plasmados en las dos for-
mulas bien conocidas de «Por el
Imperio hacia Dios» y «El Es-
tado totalitario cristiano».




Esponja el animo
saber que Espana
hubiese podido ser
«diferente», no por
su atraso politico,
sino por su
adelanto de siglos
a lo que pasé en
Europa, si se
hubiera hecho
caso de aquellos
profesores de
Salamanca y
Coimbra que
defendian una
filosotia politica
claramente
democratica. (Esta
foto de Banzo
muestra la puerta
del Panteén de los
Tedlogos, donde se
halla enterrado en
Salamanca
Francisco de
Vitoria).

N la revision que ahora es-

tamos haciendo de lo ocu-
rrido, a través de la Prensa y
los libros, se impone un deber
de justicia: la vindicacién de
nuestros clasicos que rara vez
cayeron en estos defectos. Es
cierto que no todos —ahi esta
el clérigo racista Ginés de Se-
pulveda—-- adoptaron esta
postura abierta a la democra-
cia politica y social, pero si
mantuvieron tal apertura la
casi totalidad de nuestros ju-
ristas y tedlogos del Siglo de
Oro.
Por eso cuando se dice que el
régimen nacional-catélico se
inspiré ideolégicamente en
nuestros clasicos, se cae en
una evidente falta de conoci-
miento histérico aplicando
equivocadamente a esta si-
tuacion, que plasmoé conscien-
temente durante cuatro déca-
das, los médulos de ciertos
pensadores politicos de se-
gunda o tercera fila que vivie-
ron en nuestro siglo XIX. Pen-
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sadores como Donoso Cortés,
en su fase anti-liberal, desco-
nocieron aquellos precursores
de la libertad politica y de la
democracia popular, y se de-
jaron impregnar unicamente
del legitimismo absolutista
francés, como el que propugnoé
el Conde de Maistre.

Pena irreparable ha sido que
en vez de inspirarnos. durante
la época politica que vivimos
recientemente, en nuestro
pensamiento espanol de hace
cuatro siglos, lo hiciéramos en
las peores esencias de un pen-
sar extrafno a nuestra mejor
tradicién espanola clasica,
que fue la que produjo sin em-
bargo monumentos impor-
tantes y decisivos de reflexiéon
literaria y politica. Elegire-
mos una relacion variada de
los mejores teélogos y juristas
catolicos del siglo XVI, empe-
zando con el Padre Vitoria,
O.P., que fue el pionero a
principios del siglo XVI y
terminando con el jesuita Pa-

dre Suarez y el dominico Pa-
dre Ledesma ya a comienzos
del siglo XVII.

GOBERNANTES
POPULARES

Martin de Azpilicueta decia al
pueblo algo muy arraigado en
las mentes de estos pensado-
res clasicos: «Elreino no es del
Rey, sino de la comunidad; y
la misma potestad regia no
pertenece por derecho natural
al Rey, sino a la comunidad, la
cual —por tanto— no puede
desprenderse de ella» (1).

El esquema —que concreto
lapidariamente anos después
el famoso Padre Suarez S.J.—
era el siguiente: el poder re-
side en el pueblo, y se lo
transmite el pueblo a quien
éste libremente quiere; y el
poder que tiene el gobernante
no puede ser mayor que el que
el pueblo mismo quiere con-
cederle. Concepcién ésta que
era la negacion de todo abso-
lutismo; absolutismo fomen-
tado durante esos siglos en los
paises protestantes, pero
combatido siempre por nues-
tros clasicos.

Ni siquiera la «depravada»
condicién en que aquellos in-
genuos teodlogos creian que
nos habia dejado a los hom-
bres el pecado original, era
suficiente para negar lo que
era de derecho natural, y que
todo hombre podia reivindi-
cary era obligatorio conceder:
«Por derecho de naturaleza,
aun después de la depravacion
de la misma, nadie es rey o
senor del pueblo» (2). Porque
en su origen procede tal seno-
rio del «consentimiento popu-
lar»; y, si este consentimiento
del pueblo no se hubiera pro-
ducido, el poder «no es justo,
sino tiranico». El dilema es: o

la autoridad popular como

(1) Citado en M. Arboleya: Las De-
mocracias, Mutual del Clero, Ma-
drid, 1947.

(2) Alfonso de Castro, citado idem.




unica legitima, o todas las
demas autoridades resultan
ilegitimas, y por eso mismo ti-
ranicas. «Cualquiera que sea
la forma de elegir los Princi-
pes, siempre sera cierto que su
autoridad depende de la elec-
ci6n y voluntad de los subdi-
tos que rige y gobierna, y que
no tiene mas poder que el
confiado por ellos, y el que
ellos pueden darle», dice Pe-
dro de Soto, O. P.

Tedlogos seculares o regulares
(clérigos, jesuitas y domini-
cos) coincidian en esta en-
trana popular del poder: «La
potestad —decia el P. Moli-
na— no se deriva (automati-
camente) de la republica a los
gobernantes; sino segtn la vo-
luntad de la republica». Y el
poder tiene siempre un limite:
«No sera superior a aquello
que la republica les haya con-
cedido». Si estos gobernantes
«ensanchan, usurpando un
poder mayor, degeneran en ti-
ranos» (3).

Otro jesuita, gran escritor es-
piritual, el P. Rivadeneira, di-
ce: « Ningun rey es rey absolu-
to, ni independiente, ni pro-
pietario» (4).

'Y no debe creer facilmente el
gobernante que el pueblo le
concede poderes omnimodos,
porque —como dice el sentido
comin— «no es concebible
que el pueblo haya entregado
integramente su poder contra
su libertad» (5).

«La libertad y ¢l consenti-
miento constituyen el funda-
mento y la raiz de la justicia
de un régimen. El consenti-
miento general de los espiri-
tus le da validez: no el temor,
la violencia o la coaccién»,
afirmaba Roa Davila. Porque

(3) Luis de Molina, citado idem.

(4) P. Rivadeneira, S. J.: Tratado del
Principe Cristiano, cifado en An-
tologia P. Rivadeneira, Ed. FE,
Madrid, 1942,

(5) Martinde Azpilicueta: De Tudicis,
citado en L. Perena: Criteriologia
Democratica, Ed. Euramaise,
Madrid, slf.

«el pueblo mismo se da y
nombra sus propios gober-
nantes; les da su jurisdiccion,
la limita y extiende a su arbi-
trio» (6). Y el gran penalista
fraile franciscano, Alfonso de
Castro, ensena que «los prin-
cipados o senorios cuando es-
tan poseidos justamente pro-
ceden del consentimiento po-
pular».

El gobernante no puede go-
bernar como él quiera, sino
«segun las exigencias del en-
cargo que recibié del pue-
blo» (7). Y, por eso, «el pueblo

(6) De Belloruna et Regnorum justi-
tia, num. 5.

(7) F. Sudrez, S. J.: Defensio Fidei
III, 2.

tiene derecho a disponer li-
bremente de si mismo contra
la voluntad del soberano, si
éste comete alguna injusticia
contra el pueblo o excede los
limites del poder que le ha
sido concedido» (8).

De tal forma esta limitado el
poder del gobernante que el
legislador esta obligado €l
mismo a cumplir las leyes que
dicta porque «un legislador
que no cumpliese sus propias
leyes haria injuria a la repa-
blica (sociedad)», ya que él no
esta por encima de la socie-

(8) Luis de Molina, S. I.: Los seis li-
bros de la justicia y el derecho.

«El reino no es del Rey, sino de la comunidad», escribié Martin de Azpilicueta en una clara
negacion de la doctrina absolutista. Una doctrina que personalizaron monarcas como Feli=
pe Il —cuyao retrato vemos—, pero que fue combatida siempre por nuestros clasicos del
Siglo de Oro.
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dad, sino que resulta «él parte
de la republica» (9).

Toda sociedad humana ha
comenzado por un pacto so-
cial, como dice el P. Mariana,

(9) P. Vitoria, O. P.: De la Potestad
civil, nam. 21 (en P. Vitoria: De-
recho Natural y Organizativo,
Ed. EMECE, B. Aires, 1946).
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puesto que «de la necesidad de
muchas cosas, del miedo y la
conciencia de su propia fragi-

‘ lidad, tuvieron su origen los

derechos de la humanidad y la
sociedad civil» (10). Y hasta el

(10) P.Juande Mariana, S. J.: Del Rey
y de la Institucion real. Libro I,
cap. I, Ed. P. E. Madrid, 1961.

Contra la mentalidad ampliamente
difundida entre la nobleza
espanola (a uno de cuyos
representantes en traje de

ceremonia observamos), nuestros

clasicos defendian el derecho del

pueblo a derrocar a aquellos
regimenes o gobernantes que no
obrasen en favor del bien comdn.

e e
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origen del poder real para ser
legitimo «ha sido creado por
consentimiento de los ciuda-
danos y sélo por este medio
pudieron ser colocados los
primeros hombres en la cum-
bre de los cargos publi-
cos» (11). El pacto es, segin
Bartolomé Salén, «para que
se le gobernara —al pueblo—
en su propia utilidad »; si no, el
pacto queda deshecho, y el
gobernante es tiranico vy
puede ser depuesto.

Y «las leyes promulgadas por
los principes o por magistra-
dos de una Republica, en
tanto tienen valor en cuanto se
conciben como expresion de la
voluntad del Pueblo... Si un
Principe o un Magistrado dic-
tara una ley contra la volun-
tad general... tal ley no tendria
fuerza de obligar» (12). In-
cluso «las leyes sucesorias a
ninguno le sera licito variarlas
sin consultar la voluntad del
pueblo, de quien dependen v
radican los derechos de se-
nor», asegura el P. Mariana,
S.J.

La mayoria es la que gobierna,
porque «lo que hace la mayor
parte, lo hace toda ella», y de
ella depende la decisién de es-
coger el régimen que mejor le
guste, «aunque no sea el me-
jor», dice el P. Vitoria; porque
«basta que la mayor parte
convenga en una cosa, para
que con derecho se reali-
ce» (13). Pretender la «una-
nimidad», es cosa «rara y casi
imposible tratandose de mul-
titudes».

Se deduce de esto la necesidad
de «reuniones publicas», se-
gun el citado P. Mariana. A
través de ellas «conviene con-
sultar el parecer de todos», y
asi llegar a establecer algo «de
comun acuerdo». Y si no cum-
ple «el Principe» estas deci-

(11) P, Mariana, id., cap. VIII.

(12) Alfonso de Castro, O. F. M.: Anto-
logia, Ed. FE, Madrid, 1942.

P. Vitoria, O. P.: De la Potestad
Civil, nam. 14.

13)



siones, «se le ha de amonestar
y llamarle a razén y dere-
cho» (14).

.

EL CAMBIO POLITICO

Puede ocurrir que esa situa-
cion de mal gobierno, por ser
impopular, no diera lugar a
esperanza fundada de mejora.
Entonces «debe empezarse
por declarar publicamente
que no se le reconoce como
rey», afirma el P. Mariana,
S.J., o bien «hay que pensar
como podria destronarse-
le» (15).

Porque «puede ser derogado
un régimen por consenti-
miento de toda la comuni-
dad», dice Juan de Azor (16).
Interpretando este pensador
que «si no es posible mantener
comodamente de otra forma
la paz, la tranquilidad y el
bienestar del pueblo, es licito
despojar del poder al Jefe del
Estado» (17).

Incluso el cambio puede darse
no por una injusticia ma-
nifiesta y tiranica, sino porque
«el cambio de costumbres, es
causa de cambio de regimenes
politicos» (18). Observacion
bien aguda, y digna de
reflexionar sobre todo en el
cambiante mundo de hoy: no
podemos estar estancados en
el inmovilismo, hemos de
acomodar el gobierno a las
costumbres sociales; y si éstas
han cambiado tanto, como
hemos visto en la Espana en
los ultimos anos, se impone la
urgencia en el cambio de leyes
y regimenes. Ya lo habia dicho
hace siglos el Papa Inocen-
cio III: «No debe juzgarse re-
prensible que se cambien los
estatutos humanos segun la
variedad de los tiempos» (19).

(14) P.Juande Mariana: Del Rey, L. I,

cap. VI.
(15) Idem.
(16) Juan de Azor: De Regibus. \
(17) ldem. .

. Felipe: : . ’ .
(18) Bartolomé Felipe Del Consejo Desde el siglo XVI hasta nuestros dias, Espana ha ido creciendo en do minio clerical. Asi se

disc. 13. E” ‘{"_ Perena, o. c. llegé a la situacionde un clero que se metia por todas partes yllegaba a entorpecer la marcha
(19) L.de Molina, S. J.: Los seis 1"5_"‘05 civil del pais, en nuestra clara muestra de ingerencia en asuntos terrenos que no eran de su
de la Justicia y el Derecho, Dipu- jurisdiccién.
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Pero, ¢y si esto no es posible
hacerlo pacificamente? En-
tonces eran muchos los teélo-
gos espanoles los que pensa-
ban, como el Padre Mariana,
en un cambio concreto en ca-
sos extremos después de ago-
tadas todas las posibilidades
humanas contra el gobierno
tiranico.

«La doctrina de Soto... es
también la de Vitoria y Sua-
rez», acerca del tiranicidio.
«El tiranicidio condenado...
en el Concilio de Constanza, lo
interpretan estos teologos...
del... tirano... antes de ser de-
puesto por la Nacién». Pero
una vez que «el tirano de he-
cho» ha sido publicamente
desautorizado por el pueblo,
entonces «la Republica o Na-
cion, recobra su libertad y
cada ciudadano es un soldado
que puede hacer la guerra al
tirano en defensa propia y su
defensa del bien comun» (20).

El tirano era definido asi: «El
que manda contra la voluntad
de sus subditos, el que com-
prime con las armas la liber-
tad del pueblo, el que lejos de

tacion, 68, Biblioteca de Cldsicos
Juridicos, Madrid, 1944.

(20) P.Carro, O. P.: Domingo de Soto
y su doctrina juridica, Salaman-
ca, 1944,
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Para Domingo de
Soto —aqui
retratado—, «la ley
es |la ordenacion
de la razén y su
precepto, en lo
que es bien
comdn, por el que
tiene a su cuidado
la socledad, y la
promulga», de
donde se deducia
que las leyes
injustas no obligan
en conciencia al
ciudadano, como
subrayaron Molina
y Suarez.

mirar por los intereses genera-
les, no piensa nada mas que en
su provecho y en el engrande-
cimiento del poder que ha
usurpado». Aunque distin-
guen estos pensadores gene-
ralmente dos clases de tira-
nos: el «usurpador», y el «mal
administrador y mal gober-
nante»: el tirano de «derecho»
y el tirano de «hecho» son las
dos figuras que pueden existir.
Aquél era de comun opinién
que se le podia matar en ul-
timo extremo; a este otro, en
cambio, habia divisién de pa-
receres. Pero Mariana, que era
uno de los mas extremistas,
afirmaba sin embargo que
para ello se requiere también
que «la calificacion de tirano
no la dejamos al arbitrio de un
particular ni aiun de muchos»,
porque es necesario que «la
pregone como tal la fama pu-
blica y sean del mismo pare-
cer los varones graves y erudi-
tos» (21).

Sin llegar a tanto, hay dos ca-
SOS en que, segun nuestros teo-
logos juristas de la Edad de
Oro, se puede despojar pa-
cificamente al gobernante de
su poder: 1) «Si no es posible
mantener comodamente de

(21) Mariana, o. c.

otra forma la paz, la tranqui-
lidad y bienestar del pueblo»
(Juan de Azor); y 2) porque,
dice Miguel de Palacios, «el
pueblo puede cambiar su
forma de gobierno, derogar la
monarquia e instituir otro ré-
gimen politico, segtn lo que a
él le parezca mas util para
conservar la paz y el bien pu-
blico». La paz y la utilidad ge-
neral son las dos razones de
oposicion radical a un deter-
minado gobernante.

Ante todo somos ciudadanos
libres, no podemos ni debe-
mos vivir esclavizados: «No
manda el principe a los subdi-
tos como esclavos, sino como
hombres libres». Y, por eso,
¢como hemos de ser goberna-
dos?: «No han de ser goberna-
dos tanto por las amenazas y
el miedo cuanto por la convic-
cion» (22).

Han de informar los gober-
nantes a los ciudadanos. No
pueden dejar de tener con
ellos comunicacién frecuente
y constante: «Debe dirigirse-
les de vez en cuando la pala-
bra, para que hagan con ma-
yor impetu y ardor lo que debe
hacerse» (22). Estamos con es-
tos consejos de gobierno en
plena técnica contemporanea
de la «motivacion», como
hace cualquier gobernante in-
teligente de hoy. Actualmente
es un lugar comun en la orga-
nizacion de grupos, que deben
ser los componentes de los
grupos personalmente moti-
vados, pero motivados con
verdaderas razones y no con
razones enganosas como ha-
cen muchos gobernantes to-
davia, si queremos algo esta-
ble y satisfactorio para el por-
venir.

Lo que no seria aceptable
tampoco es que existiera un
régimen policiaco atenazador
por su vigilancia sobre los
ciudadanos, invadiendo su in-
timidad y coartando su liber-
tad de expresion. No es tole-

(22) Idem.



rable el monopolio estatal
«que quita por medio de una
policia inquisitorial la facul-
tad de hablar, y aun de oir ha-
blar de la republica, que es la
mayor esclavitud y humilla-
cién posible»; y, lo que seria
peor, «si aun no les es permi-
tido quejarse en medio de tan-
tos males» (23).

Otro género de opresion, que
la Iglesia —especialmente en
Espana— ha fomentado en los
ultimos siglos, y sobre todo en
los ultimos tiempos de nues-
tro pais, es la opresion de exi-
gir a los ciudadanos, sea cual
sea su conviccion personal,
toda la ley moral, incluso la de
la Iglesia.

«Permiten a veces las leyes
—dice el Padre Molina, S. J.—
por alguna causa razonable
algunas cosas que, siendo ma-
las en si contra el Derecho na-
tural, sinembargo, aquéllas ni
las prohiben ni las castigan, ni
las dejan castigar, ni aun im-
pedir por las potestades pu-
blicas» (24). Los rigidos puri-
tanos, que se han negado du-
rante anos a ningun tipo de
tolerancia legal de tipo moral,
y que han querido imponer a
todos los espanoles la moral
catdlica prohibiendo, por
ejemplo, el divorcio civil por-
que la Iglesia lo prohibia, exi-
giendo a todo bautizado el
matrimonio eclesiastico, im-
pidiendo cualquier especta-
culo de cine o teatro que estu-
viera a nivel europeo, debe-
rian haber leido estas inteli-
gentes normas de nuestros
clasicos. Inspirados en ellas
no se hubieran tolerado prin-
cipalmente los prostibulos
publicos (que era a lo unico
que accediamos), degradantes
para una sexualidad verdade-
ramente humana y para la
dignidad de la mujer tratada
como un objeto comercial al
servicio del varoén; sino que se
hubiera legislado favorable-

(23) Ildem.
(24) Los seis libros..., 0. c.

mente al matrimonio civil
(con el consiguiente divorcio),
a la libertad religiosa mas
amplia, y a una Prensa que no
estuviera censurada por cléri-
gos catolicos, sino sometida a
las leyes civiles y penales
usuales en todo pais cultu-
ralmente desarrollado que
permite siempre el pluralismo
intelectual y moral.

Del mismo modo, pero mas
explicito todavia, es Domingo
de Soto, O. P.: «La Republica
prohibe aquellos vicios que
suponen una injuria para los
demas, porque la meta y fin de
los que gobiernan es la seguri-
dad y tranquilidad publica.
Mas aun, deja impunes unos
pecados para evitar otros...
Por lo tanto la Republica no
castiga los crimenes segun la
gravedad que tienen ante
Dios, sino en el grado que se
oponen a la paz. Y asi los per-
jurios son mas graves que el
robo, la blasfemia vence en
maldad al homicidio; y, sin

Recio tedlogo de
gran caracter,
Melchor Cano —en
la imagen—
recomendaba a
Felipe Il una
postura de
correccion fraterna
respecto al Papa si
éste se descuidaba
de lo que era su
cometido. Al
Pontifice, decia,
hay que tratarle
como a un nifio a
quien se corrige
cuando hace
alguna travesura.

embargo, no los prohibe con la
pena capital, sino que deja a
Dios su castigo» (25).

De inspirarnos en esta politica
no hubiéramos visto el sor-
prendente espectaculo de es-
tar en la carcel el bailarin An-
tonio hace pocos anos por

. unas palabras que la autori-

dad juzgé eran blasfemato-
rias; o curas denunciando a
campesinos que tenian que
trabajar en domingo para no
perder sus cosechas.

La regla es la convivencia ciu-
dadana, y con arreglo a ella
debe legislarse, sin querer in-
troducir, como hace nuestro
II Principio del Movimiento
Nacional, la legislacion caté-
lica en la legislacion civil. No,
«el Poder civil» —como dice
Castro— tiene un «solo fin ex-
clusivo»; ¢cual?: «La conser-
vacion del orden social». Es
un poder de tejas abajo, no de
tejas arriba.

(25) D. de Soto: De lustitia et Iure.




Se propagaba asi entre algu-
nos pensadores nuestros de
hace cuatro siglos la idea del
tedlogo franciscano inglés Es-
coto, que en el siglo XIII de-
fendia que los precéptos del
Decalogo que se referian al
projimo no eran exigibles mo-
ralmente, sino sélo por haber-
los establecido Dios asi, y no
por su naturaleza misma. De
ahi que no podian, en deter-

SES:-DELI € S
NO QUERL™
APRENDEE
A MATAR T

ENTONCES
7O TAMBIEN
SOY CULPABLE

minados casos, ser norma de
moralidad publica, cuando el
consenso de los ciudadanos no
los practicaba ni aceptaba
unanimemente, puesto que no
eran claramente obligatorios
en determinados aspectos
nada mas que para el catolico
practicante (véase el caso del
divorcio, la poligamia o po-
liandria, y otras muchas cos-
tumbres sociales que debian

TAMEIEN
PARA LOS _
ORJETORES
DETENIDOS
EN FIGUERAS
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Fue el propio creador del Derecho Internacional, el padre Vitoria, quien sentara las bases de

la objecion de conciencia al servicio militar, al afirmar que «si al subdito le consta de la

injusticia de la guerra, no puede ir a ella». (En la foto, manifestacion de objetores de
conciencia en la Gran Via madrilena durante la pasada primavera).
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marcar el contenido de las le-
yes y no el Decalogo completo
tal como lo explica la Iglesia).

LAS LEYES INJUSTAS

«La ley es la ordenacion de la
razon y su precepto, en lo que
es bien comun, por el que tiene
a su cuidado la sociedad, y la
promulga», ensena Domingo
de Soto.

Era por eso regla general que
«las leyes humanas injustas...
no obligan por si en el fuero de
la conciencia» (26). Lo mismo
que decia mas tarde el P. Sua-
rez, S.J.: «La ley injusta no
obliga». Y llega incluso adecir
el P. Molina: «A veces no solo
es licito, sino también es mu-
cho mejor no obedecer la ley
injusta..., (aun) impuesta bajo
pena de muerte» (27). El mo-
tivo es que lo que no es razo-
nable no puede ser justo, y lo
que no es relativo al bien co-
mun de todos en general,
tampoco lo es. Por eso la ley
que carece de esos dos requisi-
tos no es verdadera ley, y no
obliga. La tnica razon que
justificaria cumplir unaley in-
justa seria que «sobrevenga
un detrimento tan grande» de
no cumplirla, que fuese peorel
remedio que la enfermedad.
Pero no hay que pensar que
esto sea frecuente, sino mas
bien excepcional en la mente
de estos tedlogos y juristas
espanoles; todo lo contrario
de la mentalidad inmovilista
de Santo Tomas, marcada por
la falta de evolucion de la so-
ciedad medieval.

Contra las injusticias del Po-
der cabe la correccion publi-
ca; la objecion de conciencia;
e incluso, en casos extremos,
la rebelion armada, llegando
incluso hasta el tiranicidio en
casos muy especiales.

El correctivo publico, la co-
rreccion por el pueblo de los
gobernantes, es una medida

(26) Molina, o. c.
(27) ldem.



Sin oponerse el uno al otro, lo ideal es que los poderes del Estado y de la Iglesia se hallen separados. Nuestro pais ha sido prodigo en lo
contrario, cuando aparatosas celebraciones religiosas como ésta de la «ominosa década» de Fernando VII, tenian una clara y partidista
significacion politica.

sana de caracter popular. Es
la esencia de la democracia
popular. Por eso todo ciuda-
dano, y también el predica-
dor, debe reprender las faltas
publicas de las autoridades
—civiles o eclesiasticas—, se-
gun muchos autores. El agus-
tino P. Marquez refiere esta
postura, aunque no sea la fa-
vorable a su opinién mas res-
trictiva: «Esta opinion parece
que siguen algunos Doctores
graves de esta Edad, en caso
que los excesos de los Princi-
pes sean publicos y escandalo-
sos... dan licencia a los Pre-
dicadores evangélicos para
reprenderlos publicamente.
Para esto se puede traer una
autoridad de San Gregorio
(Papa)y otra de San Bernardo,
. que dicen que no obstante el
escandalo y alboroto que se
suelen seguir de las repren-
siones publicas, hay obliga-
cion de valerse de ellas en los
pecados notorios». Y estos

pensadores opinan que «no
puede haber razén que excep-
tie de la regla a los Principes
seglares y eclesiasticos, por-
que San Pablo reprendié pu-
blicamente a San Pedro con
ser Principe de la Iglesia, por
un descuido bien liviano, por-
que empezaba a ser danoso...
Y el Papa Leo6n..., dice... que
los subditos pueden reprender
aun a los Pontifices si delin-
quieren» (28).

Estas razones historicas se
refieren lo mismo a fieles que a
clérigos, no son solo cosa de
los sacerdotes. Y se basa en el
concepto medieval de la «co-
rreccion fraterna» que fue
ampliamente usado con la
mayor naturalidad, a diferen-
cia de lo que hemos visto a
partir de la Edad Moderna en
Espana, donde el silencio pu-

(28) P.Juan Mdrguez, O. S. A.: El Go-
bernador cristiano, ¢ Antologia,
Ed. FE, Madrid, 1949.

blico ha sido muchas veces
manifiesto, y siempre alen-
tado por la Iglesia, que se
opuso desde el primer mo-
mento en nuestro pais a la li-
bertad de expresion.

Esta misma resistencia la
pueden ejercer los gobernan-
tes respecto al Papa para evi-
tar sSus excesos, porque no
puede uno ser tan sumiso
como hoy se predice todavia
en la Iglesia: «Ensena Caye-
tano... que aun cerca de la
administracion eclesiastica
pueden los Principes resistir
al Papa, si manifiestamente
disipa los bienes eclesiasticos,

. si provee (cargos) perjudi-
cialmente, o da beneficios con
simonia» (29). Melchor Cano,
0. P. recomendaba a Felipe II
la misma postura de correc-
cion fraterna al Papa, si éste se

(29) P. Francisco de Vitoria, O. P.: Re-
lecciones Teolégicas, Ed. Fnero,
B. Aires, 1946.
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descuidaba de lo que era su
cometido, pues —en eso—, de-
cia este recio tedlogo de tan
gran caracter, hay que tra-
tarle como a un nino que se le
corrige cuando hace alguna
travesura.

El famoso creador del Dere-
cho Internacional, Padre Vito-
ria, O. P.,senalo lasbasesde la
objecion de conciencia al ser-
vicio militar, afirmando que
«si al subdito le consta de la
injusticia de la guerra, no
puede ir a ella». Aunque los
ciudadanos «no tienen obliga-
cion de examinar las causas de
la guerra», pero «no obstante,
tales podrian ser los argumen-
tos e indicios acerca de la in-
justicia de la guerra, que ni a
los particualres que peleasen
les excusaria la ignoran-
cia» (30).

En esta doctrina clasica entre
nuestros tedlogos podrian
inspirarse los que (como los
objetores de conciencia y par-
tidarios de la no-violencia)
creen que no se puede hoy fa-
vorecer las guerras, y hay que
oponerse pacificamente a
ellas dando un testimonio de
ello a todos los hombres.

(30) Idem.
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Los grandes juristas espanoles
del siglo XVI, como Domingo
de Soto, veian el bien comiin
social como felicidad politica,
como «el estado tranquilo y
pacifico de la Republica» (31).
Esta felicidad politica entra-
naba la plena realizacion hu-
mana, no por medio de una
dictadura, sino por la coope-
racion consciente de todos.

«El fin de la Republica tempo-
ral es la felicidad natural» y
nada mas. No hay por qué
mezclar las cosas sobrenatu-
rales con los fines del Estado,
que son naturales. Y esta feli-
cidad politica se alcanza sélo
por medio de dos cosas: «La
tranquilidad» y «la suficien-
cia de cosas humanas necesa-
rias para alcanzarla», segin
dice Miguel de Palacios.

Tres tactores pide, por ejem-
plo, el jesuita Francisco Sua-
rez para que se cumpla esta
felicidad: la paz y la justicia
(porque sin justicia no puede
haber paz); asi como la mora-
lidad basica que es aceptada
por la conciencia de todos; y
los bienes exteriores suficien-
tes para la vida corporal ade-

(31) Domingo de Soto, o. c.

Y
e

Al inmiscuirse en los
problemas de la
sociedad civil, la Iglesia
oficial espanola ha
llegado en ocasiones
histéricas a un
verdadero engano al
pueblo, motivandole
incluso a que se
levantara contra los
poderes publicos
legitimamente
constituidos. Este dibujo
satirico del decimonénico
cura Trapense da una
idea de la maxima
belicosidad dentro de
esta linea.
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cuada (32). «La felicidad tem-
poral es a lo que se endereza
el gobierno politico», asegura
el P. Rivadeneira. Para ello se
necesita «la quietud civil de
los ciudadanos entre si»; quie-
tud que, para conseguirla, no
debemos imponer motivos re-
ligiosos, sino que «se toma por
medio de esta conservacion y
quietud tanto de la religion
como fuera menester, y no
mas» (33).

Eran estos teologos bastante
mas comedidos en la exigen-
cia de lo religioso que lo he-
mos sido nosotros reciente-
mente, queriendo meter la re-
ligion contra viento y marea
en todas las cuestiones profa-
nas.

CONTRA TODO
CLERICALISMO

Nuestro pais, desde el si-
glo XVI para aca, ha ido cre-
ciendo en dominio clerical.
Asi se llego a la situacion de un
clero que se metia por todas
partes y entorpecia toda la

(32) Citado en L. Perena: Hacia una
sociologia del bien comuin, Ed. A.
C. N. de P., Madrid, slf.

(33) Rivadeneira: Tratado del Prin-
cipe cristiano.




marcha civil del pais, par-
tiendo siempre de la obliga-
cion que recababa de inmis-
cuirse en casi todas las cosas
de este mundo, y exigiendo
abusivamente —y en nombre
de no sé qué pretendidos dere-
chos religiosos— que los de-
mas no pudieran tocar a nada
suyo.

Esto ha producido, no el desa-
rrollo de la auténtica religio-
sidad, sino la mascara de la
religion, enganando asi al
pueblo y levantandolo contra
los poderes publicos a veces,
como ocurrié en tiempo de
nuestra I y II Republicas.
«Ninguna cosa tiene mas
fuerza para alborotar al pue-
blo, que la mascara de la reli-
gién», observa el Padre Ma-
riana (34). Y eso lo sabemos
bien porque lo hemos pade-

(34) P. Mariana, o. c.

cido muy especialmente en el
siglo XIX y XX, moviendo el
clero al pueblo contra cual-
quier reforma a nivel europeo
y que no convenia al «esta-
blishment» de nuestra jerar-
quia eclesiastica. La campana
levantada contra la Republica
en 1931, después de la quema
de conventos, fue un ejemplo
de movilizaciéon de media Es-
pana contra quienes podian
abrir nuestras puertas a una
sociedad mas libre y mas sa-
tisfactoria, pero menos cleri-
cal. Y al clero esto no le conve-
nia.

Por eso, el ideal es que el Es-
tado y la Iglesia estén separa-
dos, sin oponerse el uno al
otro. Deben estar «separados
absolutamente entrambos po-
deres», aunque «estén unidos
por los lazos del amor» (35).

(35) Idem,

El alto clero debe estar mo-
destamente en su sitio, porque
«la silla del obispo no lleva el
nombre de trono ni de tribu-
nal, sino de catedra; yestoesa
no dudarlo para que se acuer-
den de que su mas principal
deber es la ensenanza, y no
ostentar el aparato de princi-
pe ni hacer las veces de
juez» (36). ;Qué bien les hu-
biera venido esto a los obispos
de nuestra post-guerra civil!

Los grandes tedlogos espano-
les, como Vitoria, sostienen
—siguiendo a Santo Tomas y
la verdadera tradicion tomis-
ta— que «el Papa sélo tiene
potestad espiritual, sobrena-
tural... Y respecto de lo tem-
poral no tiene potestad nin-
guna, ni directa ni indirecta-
mente», como recuerda el me-
jor especialista estudioso de

(36) Idem.

Si se hubiese respetado en nuestro pais el derecho natural a la libertad que posee todo ser humano ——tal como mantenian los teélogos de
Salamanca y Coimbra——, no se habrian dado situaciones como la de la imposicién del matrimonio eclesiastico a todos los bautizados porque
asi lo disponia el Derecho Canénico.
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Fray Bartolomé de las Casas (cuyo monumento
en el palacio sevillano de San Telmo

vemos) defendié con ardor que a
los pueblos de América «sin su
propio consentimiento libre

y el beneplacito de sus
ciudadanos no puede
darseles nuevo reys,
postura similar a

la que mantuvo
en cuanto a
la religion.
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este pensador, el P. Venancio
Carro, O. P. (37).

Me recuerda esto la postura de
un santo moderno, San Fran-
cisco de Sales, que se oponia al
jesuita y cardenal italiano San
Roberto Belarmino porque le
concedia este tedlogo al Papa
una potestad indirecta sobre
las cosas temporales: «No
—decia este Santo—; no he
encontrado aceptables ciertos
escritos de un santo y exce-
lente prelado, en los cuales ha
tratado del poder indirecto
del Papa sobre los principes...
Los Reyes y principes tendran
una mala opinién de su padre
espiritual, si quisiere arran-
carles su autoridad que Dios
les ha concedido» (38). Pero
desgraciadamente los cato6li-
cos hicimos mas caso —movi-
dos por clérigos intenciona-
dos— de Belarmino que de
San Francisco de Sales, y de
nuestros teélogos clasicos.

PODER CLERICAL

El poder de la Iglesia jerar-
quica y de los clérigos, como
he dicho antes, tenia estrechos
limites en el pensamiento de
estos tedlogos. Y desde luego
nunca podia incidir este poder
eclesiastico sobre las cosas
temporales como tales; sélo
podian orientar las concien-
cias acerca del sentido espiri-
tual de las cosas de este mun-
do. Al ciudadano catodlico le
correspondia atender respe-
tuosamente a estas indicacio-
nes eclesiasticas, pero no se-
guir ciegamente sus implica-
ciones terrenas. El campo de
las cosas de este mundo, por
mucho que interviniera de he-
cho la Iglesia, no era cometido
suyo en la teoria de estos pen-
sadores espanoles.

(37) P.Venancio Cano, O. P.: La Teo-
logia y los tedlogos, Jesuitas es-
panoles, Salamanca, 1951.

(38) Carta de S. Francisco de Sales a
B. Milletot en 1611, citado J. Le-
cler, S. J.: L'Eglise et la souverai-
neté de I'Etat, Ed Flammarion,
Paris, 1946.



Las cosas naturales son de la
competencia de los hombres
en cuanto hombres, indepen-
dientemente de que quienes
las posean, o detenten poder
sobre ellas, tengan o no tengan
fe. Por eso Vitoria decia que
«la infidelidad no quita ni el
derecho natural ni el humano
positivo...; de lo cual se de-
duce que no es licito despojar
de sus cosas a los sarracenos,
ni a judios ni a cualesquiera
otros infieles, nada mas que
por el hecho de ser infieles. Y
el hacerlo es hurto o rapina, lo
mismo que si se hiciera a los
cristianos» (39).

La conclusion que saca este
gran pensador espanol, y que
debia servir de norma a los
gobernantes todos, es que «ni
el pecado de infidelidad ni
otros pecados mortales impi-
den que los barbaros —los no
bautizados— sean verdaderos
duenos o senores, tanto pu-
blica como privadamente; y
no pueden los cristianos ocu-
parles sus bienes por este titu-
lo» (40).

Tan respetuosos son de este
derecho natural a la libertad
de todo ser humano, indepen-
dientemente de su religiosi-
dad o irreligiosidad, que nc
esta permitido, segun muchos
de estos pensadores, coaccio-
narles ni siquiera cuando pe-
can contra la moral. La regla
de gobernar ——como hemos
visto— es la convivencia pa-
cifica, no la moralizacién en si
misma considerada. No puede
la autoridad civil pretender
moralizar a nadie, ni exigir
esta moral estricta a ningan
ciudadano, mientras la convi-
vencia libre y pacifica no se
perturbe. « Los principes cris-
tianos, ni aun con la autoridad
del Papa, pueden apartar por
la fuerza a los barbaros de los
pecados contra la naturaleza,
ni por causa de ellos castigar-
los» (41).

(39) (40) (41) Vitoria: Relecciones
Teologicas, o. c.

T e p—— J

A nuestros pensadores clasicos del Siglo de Oro se les presentaban como unicos modos

aceptables en la propagacion de la fe catélica aquellos de tipo pacifico que respeteban las

costumbres religiosas de los indigenas, Vemos en este grabado de Felipe Huaman a un
jesuita entregando un rosario y unas medallas a un indio.

Si estos conceptos los hubié-
ramos aplicado después de
nuestra guerra civil en nues-
tro pais, jqué diferencia tan
grande hubiera existido en
nuestra ordenacion social y
politica! Los espanoles no hu-
bieran sido castigados por
adulterio —como esta casti-
gado en nuestro Codigo pe-
nal—; ni se hubiera impuesto
el matrimonio eclesiastico a
todos los bautizados, porque
asi lo decia el Derecho Cané-
nico; ni se hubiera prohibido
el divorcio, ni tantas otras co-
sas que deseaban poder dis-
frutar gran parte de los ciuda-
danos, coincidiera esto o no
con los preceptos de la Iglesia,
o incluso con los de la ley na-
tural. No es ni la ley natural
siquiera la que debe ser exi-

gida a los espanoles, sino sélo
la moral publica minima,
propia de una convivencia pa-
cifica entre todos sin discri-
minaciones ni exclusiones de
nadie.

Y no se diga que en el Antiguo
Testamento se leen acciones
guerreras contra los que eran
infieles, idélatras o contra los
que cometian otras faltas mo-
rales, porque la razén de estas
guerras —segun el P.Vito-
ria— era muy distinta, y nada
tenia que ver con la moraliza-
cion de estos pueblos limitro-
fes, sino sélo ocurrian porque
a los hebreos «les impedian el
transito o los ofendian». Pero
no tenian, segun este teologo,
otro fin moralizador que a
ellos —a los hebreos— no les
competia.
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:COLONIZACION
CRISTIANA?

La costumbre que tuvo la cris-
tiandad de exigir principes
cristianos para el gobierno de
sus pueblos, y que hoy todavia
perdura en algunos paises a la
hora de designar Rey o Presi-
dente, como courre y ha ocu-
rrido en Espana y Suecia, no
tiene base en el Evangelio,
como se deduce de los princi-
pios que sustentaron aquellos
tedlogos del siglo XVI. «Los
principes infieles no pueden
ser privados por la Iglesia, por
si misma y directamente, de la
autoridad y jurisdiccion que
tienen sobre los subditos cris-
tianos», dice Francisco Sua-
rez, S.J.(42). Y la eleccion
so6lo depende de la voluntad y
consentimiento de los ciuda-
danos, y no de ninguna cosa
establecida permanente-
mente por los catdlicos, que-
riendo resguardar sus privile-
gios o su «statu quo» O Su «es-
tablishment», exigiendo que

(42) F. Sudrez, S. J.: Tratado de la
guerra, en la obra sobre la Fe, la
Esperanza y la Caridad, publi-
cada en 1621, reproduccion de
sus lecciones en Roma, de mayo
de 1584. (En F. SudrezGuerra,

Inter-
vencion-Pa:z internacional, Ed.
Espasa Culpe, Madrid, 1956.)
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Por el hecho de
ser ser clero, el clero
no tiene ni mucho
menos un poder
omnimodo sobre
sus posesiones.
Todo depende
siempre de la
voluntad de nacién,
mirando siempre al
bien del pueblo,
como quiso poner
en practica
Mendizabal —que
aparece retratado
junto a estas
lineas— con su
célebre
desamortizacion.

para que un espanol sea go-
bernante supremo de la na-
cion tenga que ser catélico. Si
los ciudadanos prefieren un
no-catélico, porque les da mas
garantia de gobernar bien, sé-
pase que «el poder politico
procede directamente de los
hombres; y se ordena tnica-
mente al fiin natural» (43). No
hay que mezclar elemento re-
ligioso alguno en ello, al me-
nos en teoria, aunque de hecho
no haya ocurrido asi. Y este fin
queda dicho, y ahora repito,
que es «la paz del Estado, la
justicia natural y la morali-
dad conveniente a aquel fin»,
o sea «la paz de Estado».

Bartolomé de las Casas, el fa-
moso dominico que fue
Obispo de Chiapas en Améri-
ca, mantenia lo que habia
aprendido en la Universidad
de Salamanca de su maestro
Vitoria; o sea, que a los pue-
blos de Ameérica «sin su propio
consentimiento libre y el be-
neplacito de sus ciudadanos
no puede darseles nuevo
rey» (44). Lo unico que se

(43) Idem.

(44) P. Bartolomé de las Casas, O. P.:
De Thasauris (en B. de las Casas:
Derechos Civiles y Politicos, Ed.
Nacional, Madrid, 1974). Ver
también Apologia de Juan Ginés

puede hacer para conseguir
los gobernantes mas idéneos
es «convencerles con palabras
muy dulces, mansas y senci-
llas, con métodos de pacifica
atraccion y buenos razona-
mientos». En una palabra: te-
nemos en esta frase un precur-
sor de la legitima y libre pro-
paganda politica. Por el hecho
de ser paganos no se les podia
hacer la guerra a los indios de
América, ni con la disculpa de
colonizarlos espiritual o téc-
nicamente para su bien, ni
porque se pretenda sean de
inferior clase o nivel mental,
ni para ventaja del reino cris-
tiano: Vitoria en sus Releccio-
nes ensena que «la diversidad
de religion no es causa justa
para hacer la guerra..; ni
tampoco es razon bastante
para hacer la guerra el ensan-
chamiento del Imperio...; nila
gloria del Principe, ni ninguna
otra ventaja para él». Después
el Padre Las Casas reproduce
y desarrolla los argumentos
de Vitoria contra pensadores
como Sepulveda, que soste-
nian que se podia someter al
poder cristiano a «los barba-
ros», porque «estan faltos de
razon» o «por alguna mala
costumbre por la que los
hombres se convierten casi
como bestias». Este colonia-
lismo es el que combaten
nuestros tedlogos de Sala-
manca en el siglo XVI. Toda
persona humana, segun ellos,
tiene derecho a gobernarse
por si misma y no por tutela de
otros que se la imponen. «Del
hecho de que los indios sean
barbaros no se deduce que
sean incapaces de gobernarse
por si mismos y que deban ser
gobernados por otros», dice
Las Casas. «¢No son éstos
—los indios de América—
hombres?». Pues como a
hombres con sus derechos na-

de Sepiilveda contra Bartolomé
de las Casas; y de Fray Barto-
lomé de las Casas contra Juan
Ginés de Sepiilveda, Ed. Nacio-
nal, Madrid, 1975.




turales debemos respetarles y
no hacerles la guerra para
dominarlos.

Conclusion tajante: «El dere-
cho divino que procede de la
gracia, no anula el derecho
humano, que procede de la ra-
z6n natural...; y, por lo mismo
y con mayor motivo, no anula
el derecho a la libertad», dice
el P. Carro, O. P., comentando
en 1951, en plena eclosion
nacional-catélica de Espana,
la postura de Domingo de So-
to, O. P.

No creamos tampoco que el
clero tiene —por ser clero—
un poder omnimodo sobre sus
posesiones ni mucho menos.
Todo depende siempre de la
voluntad de la nacién, mi-
rando en todo momento al
bien del pueblo.

Algunos clérigos han ense-
nado modernamente que las
propiedades del clero estaban
exentas por derecho divino de
toda publica intervencién
humana. Pero esto no es ver-
dad. La desamortizacion de
los bienes del clero ocurrida
en el siglo pasado fue tedrica-
mente legitima, si el pais creia
que era injusta para la naciéon
por ser perjudicial socialmen-
te. No hay ningin privilegio
especial para el clero en sus
posesiones, porque no tienen
un caracter sagrado que les
haga intangibles. Eso estaba
bien que lo propagaran los sa-
cerdotes de las antiguas cultu-
ras paganas con su gran fuerza
clerical, pero no esta en el
Evangelio. Si mas tarde han
querido algunos clérigos es-
panoles ensenar lo contrario,
estan equivocados y han he-
cho un flaco servicio al cris-
tianismo identificandolo con
el dominio tiranico de muchas
otras religiones histéricas.

El Padre Vitoria, O. P., ensena
que los clérigos tienen que pa-
gar tributos como cualquier
otro ciudadano porque, segun
él, cuando San Pablo dice que
hay que «pagar tributos»

(Rom, XIII), no excluye a los
sacerdotes. «Es cierto en abso-
luto que los clérigos no estan
libres de tributos por derecho
divino», y resulta «atrevido y
temerario poner excepciones
que nunca se han puesto en la
Historia» (45).

Y si en algan pais se ha conce-
dido esa libertad o exencién a
los clérigos, respecto a la ley
que obliga a todo ciudadano,
es la sociedad civil quien debe
decidir si hay perjuicio en el
uso de este privilegio, que no
tiene mas base que la humana
concesion y no es un derecho
sagrado o divino que tengan
los clérigos. «Si la libertad o
exencion de los clérigos causa
dano manifiesto a la Republi-
ca», se puede uno defender
contra ellos como si fueran
unos ofensores del bien civil.
La razon es que «ni por dere-
cho divino ni por derecho hu-
mano estan exentos los cléri-
gos completamente y en todas
las cosas de la potestad civil».
Y es que «el rey es rey no sélo

(45) P. Vitoria: Relecciones Teologi-
cas, 0. c.

La intolerancia
religiosa fue, poco
a poco, abriéndose
camino en Espana

a partir de los

Reyes Catolicos

(cuyas efigies,

presentes en la

Universidad de

Salamanca,
contemplamos),
que pretendian la
unidad politica de

nuestro pais a

partir de una
obligada unidad
religiosa.

de los laicos, sino también de
los clérigos». Y «los clérigos
en lo temporal no estan go-
bernados por la autoridad
eclesiastica». No asi en los
asuntos espirituales, que «los
principes no tienen ni autori-
dad ni gobierno, sea por dere-
cho divino, sea por la republi-
ca, en los asuntos espiritua-
les» (46).

Los excesos del clero y su afan
de posesion existian ya en el
siglo XVI. No son s6lo cosa de
la Edad Contemporanea. El
Padre Mariana critica al clero
de su tiempo asi: «Gasta hoy
la mayor parte de los sacerdo-
tes un lujo inoportuno, y sélo
de lo que invierten en lujo, po-
drian alimentarse una gran
turba de mendigos. No habria
necesidad de otros arbitrios
para sustentar, curar y dar
asilo a peregrinos y pobres, si
se dedicaran estas riquezas a
mas saludables usos. Se dira
quiza que en muchos pueblos
es esto impracticable por ser
cortas las rentas de los pue-
blos. Mas aun cuando sea asi:

(46) Idem.




¢por qué no habria de inten-
tarlo el principe en las ciuda-
des principales donde tan lle-
nas estan las arcas de las igle-
sias? ¢Por qué no habria de
procurar que, suprimidos los
gastos superfluos, se abriesen
aquéllas para beneficencia de
los pobres?» (47).

Excelentes observaciones po-
liticas contra el poder abusivo
del clero y su afan de dominio
material, que resulta perjudi-
cial para el pueblo. Por ese
motivo no es extrano que
nuestra II Republica quisiera
poner orden en tales excesos
ancestrales del clero regular
—de los frailes— en Espana
con leyes que cercenasen sus
privilegios. Si acerto o no, eso
es otra cosa, pero la teoria era
impecable, segun nuestros
pensadores tradicionales.

El Padre Beltran de Heredia,
0. P., en 1935 escribid, inspi-
randose en las ensenanzas de
Vitoria, «que el Papa ordina-
riamente no puede anular sen-
tencias dictadas por la potes-
tad civil; ni deponer a un prin-
cipe secular..., ni derogar o
confirmar las leyes civiles». Y
anade: «ciertos privilegios
eclesiasticos... se han preten-
dido presentar como de dere-
cho divino, sobre todo en ma-
teria de justicia y de impues-
tos». Pero esto es falso porque
«tales privilegios, no han sido
establecidos por derecho di-
vino, natural y positivo, sino
por los principes; pero que en
caso de danos conocidos para
la Republica podrian quedar
en suspenso por autoridad de
los principes mismos, sobre
todo si el Papa no pusiera re-
medio a los abusos alegados
en el ambito de tales excep-
ciones» (48).

Puede llegar incluso uno a re-
belarse contra la autoridad
eclesiastica por sus excesos.

(47) P. Mariana, en Antologia, o. c.

(48) V. Beliran de Heredia, O. P.: Fran-
cisco de Vitoria, Ed. Labor, Ma-
drid, 1939.
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«Fin de cualquier gobernan-
te...es el bien de la Republica,
por eso puede resistirseles
cuando obran mal, sea esa re-
sistencia de palabra y de dere-
cho, o por vias de hecho... con-
tra el Papa» (49). Domingo de
Soto dice algo muy parecido.
«¢Podrian los Reyes o el Es-
tado echar mano, con sus im-
puestos o de otro modo, de es-
tos bienes eclesiasticos? Do-
mingo de Soto reconoce la li-
citud, dado el origen humano
de estos bienes y supuestas
ciertas condiciones,...» (50).
Lo que «es necesario conside-
rar es si esta medida redunda
en beneficio, ... de la Nacion y
de su defensa y propseri-
dad» (51), segun el Padre Do-
mingo de Soto.

LIBERTAD RELIGIOSA

«En funciéon de la paz social
defendi6 Domingo Banez y
Francisco Suarez la posibili-
dad de permitir otros cultos,
aun dentro de un Estado Cato-
lico» (52).

La intolerancia religiosa fue,
poco a poco, haciéndose ca-
mino en Espana a partir de los
Reyes Catolicos, que preten-
dian la unidad espanola a par-
tir de la unidad religiosa. Por
eso, cuando ya en Europa ha-
bia terminado la Inquisicion y
la Iglesia romana se mostraba
contraria a ella, la implanta-
ron en Espana a reganadien-
tes del Papa, porque la creian
un buen instrumento para esa
unificacién politica coactiva
de los paises de Espana. La re-
ligion fue un instrumento de

(49) Idem. Se refiere a la obra De Po-
testate Papae et Concilii,de F. de
Vitoria.

(50) P.Carro, O. P., 0. c., refiriéndose a
Domingo de Soto en De lustitia et
Iure.

(51) Idem.

(52) Citados en L. Perena: Hacia una
sociologia del bien comun,o.c., ¥
extraidos de sus obras De Fide,
Spe et Charitate, Salmanticae,
1584, v Lugduni, 1621, respecti-
vamente.

la politica unificadora de los
Reyes Catoélicos.

Sin embargo, no se consiguio
esto de una vez, ni después en
todo el siglo XVI. Porque
frené esta politica nacional-
catélica la intervencion de
tedlogos, canonistas y pensa-
dores de nuestro Siglo de Oro
en favor de la libertad, salvo
algunas pocas excepciones.

Los métodos pacificos en la
propagacion de la fe se les pre-
sentan como los tinicos acep-
tables a estos escritores del
Siglo de Oro, y lo piensan asi
mirando a América. Alli exis-
tia el problema de imponer o
no la fe por medios directa o
indirectamente coactivos, y el
de tolerar o no sus costumbres
religiosas. El resultado de sus
cristianas reflexiones fue
aquello que decia Vitoria:
«Aunque la fe haya sido anun-
ciada a los barbaros de un
modo probable y suficiente, y
éstos no la hayan querido re-
cibir, noes licito, sinembargo,
por esta razon, hacerles la
guerra ni despojarles de sus
bienes» (53).

Y cita este profesor de Sala-
manca al Concilio de Toledo y

'a San Gregorio Papa. Este

gran Pontifice ensené: «Los
que deseen traer a la fe per-
fecta a los apartados de la re-
ligién cristiana deben traba-
jar con halagos, no con aspe-
rezas; porque los que de otro
modo obran, y bajo este velo
quieren apartar a esos de las
acostumbradas practicas de
su rito, manifiestan que mas
que a la causa de Dios, atien-
den en ello a su propia cau-
sa» (54). Ademas debe estar
claro «que la diversidad de re-
ligion no es causa justa para
una guerra» (55), segun Vito-
ria.

El P. Suarez da, en favor de la
libertad religiosa, dos razo-
nes: el conjunto de disposicio-

(53) Vitoria: Relecciones Teolégicas,
0. c.

(54) (55) Idem.



La Inquisicién fue el maximo exponente de la intransigencia religiosa en sumezcla con el poder temporal. Los autos de fe resumian la barbarie
de unas posturas que negaban al ser humano su derecho inalienable de seguir aquella doctrina o ideologia que mas acorde estuviera con su
libre conciencia.

nes canonicas medievales,
llamado Derecho de Graciano,
y la carta del Papa Nicolas a
los bulgaros.

El Decreto citado dice: «No es
licito al soberano hacer guerra
a estas naciones; ... la sola ra-
zoOn de arrasar la idolatria, no
es causa suficiente para una
coaccion justa» (56).

Y el Papa medieval afirma:
«Sobre los infieles que hacen
sacrificios a los idolos, dire-
mos que deben ser convenci-
dos mas bien con argumentos
que por la violencia» (57). El
P. Suarez, por su lado, se pre-
gunta: «;Deben tolerarse los
ritos de los infieles en los rei-
nos cristianos?»... Sobre los

(56) (57) P. Sudrez, o. c.

demasritos de los infieles, que
solamente se oponen a la fe y
no a la razon natural, la tesis
cierta es que no deben ser
obligados los infieles, aunque
sean subditos, a abandonar-
los, sino que deben ser tolera-
dos por la Iglesia. Asi lo en-
sena San Gregorio, especial-
mente de los judios, cuando
prohibe que fuesen privados
de sus sinagogas y manda que
se les permita tener sus cul-
tos... ¢Por qué razon? «Estos
ritos no son intrinsecamente
malos, en virtud de la ley na-
tural. Por tanto la potestad
temporal del principe en si
misma no puede llegar a la
prohibicién de estos ri-
tos» (58).

(58) [Idem.

Siempre la misma idea: el go-
bernante debe procurar la
convivencia natural pacifica
de los ciudadanos, pero no
puede inmiscuirse en las cosas
espirituales de sus subditos,
aunque sea catolico el gober-
nante y a él le obligue perso-
nalmente una moral distinta.
Su vida privada es disitnta a
su actuacion publica como
gobernante de todos.

El agustino P. Marquez, que
consiguié una catedra en Sa-
lamanca luchando contra el
famoso dominico P. Pedro Le-
desma, es un buen testigo de
las opiniones que entonces es-
taban mas en boga, y que él no
compartia. «Condena —este
te6logo agustino— la preten-
sion que tienen los politicos de
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esta era, de que los Principes
cristianos no han de tomar las
armas contra los herejes, sino
procurarles reducir por me-
dios suaves, porque dicen que
la Fe es don de Dios y la
mansedumbre de Cristo no
quiere que los hombres la
abracen por fuerza, y el pre-
tender implantarla con rigo-
res seria hacerla abominable e
indisponer contra la verdad a
quienes de otro modo serian
faciles de persuadir por ella.
Asi lo siente el Bodino; y trae
para ello el ejemplo de Teodo-
rico, Rey de Italia, ..., que no
apremi6 a los catdlicos para
que creyeran lo que él creia, y
del Turco que hace lo mismo
en sus Estados» (59).

El Padre Carro decia hace 25
anos: «No hay Pontifice, ni
Concilio, ni Padre de la Iglesia
que haya ensenado y reco-
mendado la violencia como
medio para propagar la fe». Y
lo hace inspirandose en lo que
dijeron nuestros clasicos pro-
fesores de Salamanca y de
otras universidades espano-
las.

Y es que, como dice Alfonso de
Castro, «se llama laica la po-
testad de los Reyes y de los
Emperadores, porque no se
encamina a las cosas eclesias-
ticas, cuales son todas aque-
llas que se refieren a los sa-
cramentos o a la fe catodlica,
sino solo a aquellas externas
que dice relacion al gobierno
pacifico del Pueblo» (60).

La primera conclusién que
saca es que «la evangelizacion
precediendo las armas en-
cuentra en Domingo de Soto
un adversario implacable». Y
la segunda es que «no pode-
mos tener éxito cuando aban-
donamos las pacificas armas
de Cristo», que son las armas

(59) P.Juan Madrquez, O. S. A.: «Opus-
culo... si los Predicadores evan-
gélicos pueden reprender publi-
camente a los Papas y Prelados»,
en Antologia, o. c.

(60) Alfonso de Castro, o. c.

64

En vez de observar la linea marcada por
nuestro pensamiento teolégico tradicional,
el nacional-catolicismo franquista opté por
continuar los pasos de Donoso Cortés——en
el grabado—, a su vez continuador del.legi-
timismo absolutista francés de tan nefastos
resultados para la Iglesia y para el pueblo.

del amor. «Nuestras aimas
—dice Soto— son el amor y la
persuasion».

La tercera es que tenemos de-
recho a predicar libremente,
pero «no a obligarles a que nos
oigan»; lo que si «podemos
obligarles es a que no impidan
la libre predicacion»; pero ni
siquiera podemos exigir que
escuchen lo que dicen los pre-
dicadores de Evangelio. Los
jesuitas estan divididos en su
opinién acerca de esta liber-
tad de escuchar o no las prédi-
cas religiosas catdlicas. Gre-
gorio de Valencia y Alfonso
Salmerén dicen —con Soto—
que no se les puede obligar a
los subditos que no tienen fe a
que oigan el Evangelio. En
cambio Suarez, menos tole-
rante, dice que «puede obli-
garseles a oir, pero no a
creers (61).

Bartolomé de las Casas —el
defensor de los indios— es

también tajante en favor de la
libertad: «Si los infieles no

(61) F. Suarez, o. c.

pueden ser obligados a recibir
la fe, mucho menos podran ser
obligados a oir las palabras
evangélicas por las cuales se
llega a la fe; pues si no puedo
estar obligado a adoptar una
religion, mucho menos podré
ser obligado a escuchar los
dogmas y tradiciones de la
misma» (62). Y «seria necio y
sacrilego hacer la guerra a los
infieles para que oigan el
Evangelio, ya que de la misma
se origina mas bien odio a la
religion que ventajas para la
fe», sigue diciendo este va-
liente y batallador dominico,
defensor de una sociedad libre
y auténoma para los indios de
América.

Grandes conclusiones po-
drian haberse sacado de estas
posturas para la estructura-
cion politico-religiosa y
politico-moral de nuestra
postguerra si en vez de inspi-
rarnos en el legitimismo abso-
lutista francés, como hizo Do-
noso Cortés en el siglo XIX
(que fue el inspirador del
nacional-catolicismo fran-
quista), nos hubiéramos ins-
pirado en los verdaderos pen-
sadores hispanos del siglo XVI,
bastante mas abiertos que los
del siglo XIX espanol.

Asi se hubiera tenido mucha
mas parquedad en colegios,
escuelas e institutos, a la hora
de impartir la ensenanza
politico-religiosa, y no hacer
como se hizo con los grandes
medios de comunicaciéon so-
cial, que nos han bombar-
deado anos y anos con las
ideas tan confusas nacional-
catolicas, de corte dictatorial y
dominador. La tolerancia y el
respeto religioso hubieran
sido nuestros inspiradores, en
vez de la intolerancia, la per-
secucion y la coaccion.

CONCLUSION

Si en Espana hubiesen gober-
nado estas ideas basicas, apli-

(62) Apologia, 0. c.



cadas a la estructura de nues-
tra sociedad y a la mentalidad
de los ciudadanos, el resul-
tado hubiera sido completa-
mente contrario al que hemos
vivido. Hubiéramos sido pio-
neros de toda estructura de-
mocratica, y habriamos con-
seguido un nivel de conviven-
cia superior al resto de Eu-
ropa —como lo tuvimos en
nuestra Edad Media—, por-
que tendriamos una tradicion
mucho mas arraigada de li-
bertad religiosa y de estruc-
tura politica popular que tu-
vieron los demas paises euro-
peos.

Desgraciadamente, nuestros
gobernantes se inclinaron
mucho mas por el absolutis-
mo; y nuestro pueblo, indu-
cido a un pensar aborregado
de simples siervos del man-
dato del superior, se encontré
a gusto, sin iniciativa ni deci-
siébn activa. Se ha ido ha-
ciendo asi un pueblo al que no
se le dejaba pensar por si
mismo, y nadie mas fuerte-
mente que el clero colaboré a
esta situacion. Por eso, quie-
nes querian despegarse re-
cientemente de esta atadura
borreguil no tenian mas re-
medio que hacerse en Espana
anticlericales; y —si la pre-
sion psicolégica de esta cerra-
zo6n religiosa era excesiva— se
salian de la Iglesia, como les
paso a los primeros krausistas
y a los fundadores de la Insti-
tucion Libre de Ensenanza,
que fueron catélicos liberales,
pero que, al final, fueron sélo
cristianos sin adscribirse a
una confesiéon, y profesaron
una religiéon de orientacion li-
beral.

La Iglesia espanola siempre
demostré en sus jerarcas —y
sigue demostrando— un afan
de conservar y dominar que
no esta de acuerdo ni con los
tiempos ni con el Evangelio.

Sin embargo, se esponja el
animo al saber que Espana

hubiese podido ser diferente,
no por la rémora de su atraso
politico; sino al revés, por su
adelanto de siglos a lo que
paso en Europa, caso de haber
atendido a estos pensadores
de nuestro Siglo de Oro. Pero
los poderosos, ayudados por el
clero retrégrado, no nos deja-
ron hacerlo, como hubieran
querido sin embargo aquellos
profesores de Salamanca y de
Coimbra fautores de una filo-
sofia politica de inspiracién
claramente democratica.

Pero, por extrana paradoja del
destino, nuestros gobernantes
y nuestro clero posterior a esta
época aceptd --sin darse
cuenta de su procedencia— el
absolutismo politico francés
de Luis XVI, y el absolutismo
religioso-politico de los gran-
des pensadores protestantes
que defendieron el derecho
divino de los reyes contra la
abierta, popular y democra-
tica postura de nuestros prin-
cipales tedlogos del siglo XVI
espanol. B E. M. M.

Bastante mas ablertos que los del siglo XIX, nuestros pensadores del XVI nos legaron un

conjunto de ideas que se alejaban diametralmente de las que se pusieron en practica en la

posguerra espanola. Como esa ensenanza politico-religiosa que ha «lavado el cerebro~ de
tantos miles de ninos espanoles a lo largo de las Ultimas décadas.
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