La pena de muerte
en HEspana

Gregorio Peces-Barba

En la Sesion Plenaria del Con-
greso celebrado el dia 12 de
enero de 1978, el diputado so-
cialista Gregorio Peces-Barba
tuvo una destacada actuacion
defendiendo la abolicion de la
pena de muerte, que por su inte-
rés y significacion historica re-
cogemos integramente a conti-
nuacion.
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N la enmienda octava, de 1971, a la
Constitucion Federal de los Estados

Unidos, se dice: «No se exigiran fianzas exce-
sivas, no se impondran multas excesivas, ni se
infringiran penas crueles o desusadas».
Este texto de la enmienda octava de la Consti-
tucion de los Estados Unidos es uno de los
signos repetidos posteriormente, por ejemplo,
en la Declaracion Universal de los Derechos
del Hombre, de 10 de diciembre de 1948, a la
que luego aludiré, que representa una deter-
minada norma de cultura, una determinada
cristalizacion de la racionalidad en relacion
con el tema de las penas. En base a este princi-
pio de que no se impondran penas crueles o
desusadas o penas crueles inhumanas o de-
gradantes, como es la terminologia de la De-
claracion de 1948, se ha declarado por un Tri-
bunal, ¢l Tribunal Supremo Federal America-
no, que la pena de muerte esta incluida dentro
de estas penas crueles o desusadas y, por con-
siguiente, dentro de una pena que es anticons-
titucional.
Nuestra pretension aqui, aunque tendremos
que referirnos al fondo del tema, no es, senoras
v senores Diputados, discutir sobre que se
apruebe o que se esté a favor o en contra de la
pena de muerte, sino simplemente que se este
a favor de su toma en consideracion. Y noso-
tros introdujimos, entre el paquete de propo-
siciones de ley, esta proposicion porque el Par-
tido Socialista Obrero Espanol, y en general
los Socialistas espanoles, tenemos una tradi-
cion abolicionista permanente en base a la
defensa de los derechos humanos.
Hay dos textos que en relacion con el tema de
fondo son muy claros; son de autores liberales,
es decir, de autores que forman parte de la
tradicion en la que se situa, al menos en al-
guno de sus sectores, ¢l Partido de la mayoria.
Uno de ellos, de 1764, ¢l Marqueés de Becearia,
muy breve, refleja bien esta cristalizaciéon de
este problema de fondo. Dice Beccaria en su
obra famosa « De los debates y de las penas»:
«¢cQue derecho tienen los humbus a cortar
cucllos a sus semejantes? La pena de mucerte




«...La vida posee su propio dinamismo interior, como un arbol que quiere desarrollar sus raices y sus ramas, crecer, extender, hacer estallar
Ia fuerza de su savia; si su expansion es conltrariada, |a savia de la vida se corrompe y se convierie en loxina de muertex.

no esta autorizada por derecho alguno. Es una
guerra de toda la nacion contra ¢l ciudadano
cuya destruccion consideran necesaria o atils.,
Y también de la misma fecha, y dentro de la
misma tradicion, Voltaire, e¢n ¢l articulo
«Hombre», de su «Diccionario filosolicos,
dice este hermoso texto que tambien creo que
debe hacer meditar a todos aqucellos que ten-

Voltaire, en el articulo «Hombre«, de su -Diccionario filosoficos,

dice: «...Han sido precisos treinta siglos para conocer un poco su

estructura. Seria precisa la elernidad para conocer algo de su
alma. No es preciso sino un instante para mataries.

gan de verdad arraigadas sus convicciones li-
berales: « Son precisos veinte anos para llevar
al hombre del estado de planta en que se en-
cuentra en ¢l vientre de su madre y del estado
de puro animal, que es la condicion de su pri-
mera infancia, hasta el estado en que empieza
a manifestarse la madurez de la razén. Han
sido precisos treinta siglos para conocer un
poco su estructura. Seria precisa la eternidad
para conocer algo de su alma. No es preciso
sino un instante para matarle».

Desde estos alegatos se han venido producien-
do, senoras y senores Diputados, testimonios
abrumadores en favor de esa cristalizacion de
un problema como el de la desconsideracion
como pena de la pena de muerte. Desde estos
autores citados, pasando por de entre los mas
famosos, Klans, Camus, Mettermaier, Kessler,
se¢ hacen todos portavoces de un deseo mayori-
tario en ¢l género humano. Solamente desde
posiciones conservadoras se puede hoy defen-
der esta practica de la pena de muerte y en ella
s¢ zlinean aun ciertos juristas que temen una
innovacion cuvos resultados, segun ellos, se-
rian imprevisibles. Las razones que se esgri-
men para otorgar un sustrato intelectual y
cientifico a ¢sa actitud de defensa de la pena
de muerte van desde la idea de compensacion
a la mas pragmatica de los peligros de la su-
presion, pasando por las exigencias de la de-
fensa del orden social. La idea de compensa-
cion, derivada de posiciones [ilosoficas mas
generales, como la compensacion moral de
Kant, es la que puede tener un mayor arraigo
incluso a niveles populares,

La pena —se¢ dice— debe ser acorde con la
gravedad del crimen y algunos crimenes, es-
pecialmente graves, solo pueden tener como
castigo la pena maxima. Cada uno debe ser
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tratado de acuerdo con sus obras y asi, de
acuerdo con esta filosofia, se han producido
casos de represiones sangrientas en aplicacion
de esos criterios que desbordan, incluso, la
propia actividad del Estado por multitudes
descontentas con resoluciones judiciales o que
no han querido ni siquiera esperar a estas re-
soluciones. La ley de Lynch, ley eficaz pero no
valida ni legitima en la tradicion de algunos
Estados americanos, ¢s una formulacion evi-
dente de estas tremendas brutalidades.
Desde otras perspectivas cientificas, las razo-
nes contrarias a la pena de muerte son abru-
madoras. Por ejemplo, en relacion con el crite-
rio de la compensacion, que es, en definitiva,
el formulismo revestido de cientifismo de la
vieja, regresiva y desacreditada ley de Talion,
del «ojo por ojo y diente por diente», supone
convertir a la venganza en principio penal.
Y, senoras y senores Diputados, el otro argu-
mento, el de la supuesta utilidad de la pena de
muerte en defensa del orden social, no ha po-
dido ser demostrado por los estudios estadis-
ticos en los paises y en las épocas en que la
pena de muerte fue abolida. Ejemplos tene-
mos como el de Toscana, donde de todos los
estudios de magistrados, de funcionarios, de
miembros del Ministerio de Justicia o de las
propias instituciones penitenciarias italianas
se¢ deduce que ningin aumento de criminali-

dad s¢ produjo ante la desaparicion de la pena
de muerte en aquel pais.

La misma alirmacion sc¢ puede hacer del estu-
dio de las estadisticas de la mayor parte de los
paises abolicionistas, como, por ejemplo, la
Gran Bretana, donde todas las disminuciones
parciales del ambito de la pena de muerte eran
seguidas de augurios siniestros sobre los ma-
les que se iban a producir, que conducirian a la
ruina y al desorden en ¢l pais. Algunos augu-
rios de €sos tambieén los hemos oido nosotros
vy, felizmente, como casi siempre, los profetas
de catastrofes se equivocaron y hoy la Gran
Bretana se enfrenta, tras un periodo de prag-
matica prucba, con la abolicién total.

Si todo eso es asi, se puede concluir que la
intimidacion que la pena de muerte produce
no ¢s SLlpuriul' a otras penas vy, sin -.-111bargu.
como ya se sabe en los clasicos argumentos
abolicionistas, la ¢cjecucion elimina la posibi-
lidad de una rectificacion. La vida, senores
Diputados, no puede ser devuelta; la libertad,
si. El error judicial es absolutamente irrepa-
rable en la pena de muerte, y hay el ejemplo de
Bélgica, donde la ejecucion en 1862 de dos
individuos cuya inocencia se demostré poste-
riormente condujo a la no aplicacion desde
entonces de la pena de muerte en aquel pais.
Y como decia al principio de mi intervencion,
¢l texto del articulo 5.2 de la Declaracion Uni-

Dice Beccaria en su obra «De los debates y de las penas.: «; Qué derecho tienen jos hombres a cortar cuellos a sus semejantes? La pena de
muerte no esta autorizada por derecho siguno. Es una guerra de toda la nacién contra un ciudadano cuya destruccién consideran necesaria~
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Cuando hoy se quiere
torturar se tiene que hacer
en secreto y sin hacer que
se tenga ninguna
publicidad, cuando
solamente hace dos siglos
era un medio de
averiguaciéon de la verdad
y era una pena al mismo

\'l.'l',‘-i.‘.l] dL‘ los l.)L'I'L'LlluN LfL‘l “ulllhlc, dt.' 10 de
diciembre de 1948, cuando alirma: «Nadic
sera sometido a tortura, ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes», esta pen-
sando, precisamente, senoras y senores Dipu-
tados, ¢n la pena de muerte.

A todos estos argumentos anadimos, ademas,
otro, elevando la perspectiva v generalizando
la problematica que afecta a la propia socie-
dady a la posiblc responsabilidad colectiva de
la misma. También se ha tratado este tema
muchas veces desde los sectores abolicionistas
porque, en efecto, tras la concepcién liberal,
beneficiosa, en materia penal por otros moti-
VoS, pero que tenia una idea irreal y abstracta
del delincuente, se senala por otros autores
-—Queteler y Guenn son los dos primeros— la
influencia de los factores sociales en la comi-
sion de los delitos. Las carencias cul urales,

tiempo.

coonomicas, lu(iu ln gue, en dci'inili\'a. impidu
al ser humano ser auténticamente hombre, v a
lo que somos enormemente sensibles los socia-
listas, favorece la delincuencia y es mas acha-
cable muchas veces a otros hombres y a las
estructuras sociales que al propio autor mate-
rial del hecho delictivo.

En nuestros dias, como prueba de esas afirma-
ciones, la sociedad del bienestar ha puesto de
relieve, senoras vy senores Diputados, nuevas
formas de delito; ¢l nexo causal entre esas
nuevas formas de delito v la sociedad del bie-
nestar es cvidente en las destrucciones o
muertes sin ‘causa, en el vandalismo, en el
gamberrismo, en las nuevas formas de violen-
cia, en los comportamientos asociales y en
ciertas formas de uso de la droga.

Los delincuentes de cuello blanco son también
otro fenomeno especifico de nuestra sociedad
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Desde los sectores que se reclaman liberales no se puede yugular, senoras y senores Diputados, esta-iniciativa, (jue no es mas que-pediries
una simple toma en consideracién.

desarrollada, v, en muchas circunstancias, los
delitos que un codigo o una ley especial con-
templan derivan directamente de coacciones
colectivas, de represiones de la cultura, de éti-
cas sexuales politicas y, muchas veces, de la
falta de libertad, no simplemente entendida
en el sentido de libertad politica, sino en el
sentido mas profundo, falta de libertad social,
son las causas de los delitos.

Hay un texto, senoras y senores Diputados, de
Erich Fromm que es enormemente significati-
vo de esta realidad: «No pensamos —dice
Fromm— en el miedo a la libertad, en las frus-
traciones individuales de tal o cual deseo, sino
en la coaccion que se ejerce sobre la vida en su
conjunto, ¢l freno de la espontaneidad de ex-
presion de crecimiento de las facultades hu-
manas. La vida posece su propio dinamismo
interior, como un arbol que quiere desarrollar
SUS raices y sus ramas, crecer, extenderse, ha-
cer estallar la fuerza de su savia; si su expan-
sion es contrariada, la savia de la vida se co-
rrompe y se convierte en toxina de muertes.
En otras palabras, la sed de vivir y el furor de
destruir no son independientes uno de otro,
sino que tienen una relacién proporcional in-
versa. A mayor desarrollo de la energia se en-
contraran nuevos residuos toxicos. La des-
tructividad, dice Fromm, senoras y sefores
Diputados, es el fruto venenoso del impedi-
mento de vivir.

Sin caer, naturalmente, en extremismos de-
terministas que la ciencia penal ha rechazado,
es evidente la influencia importante de la es-
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tructura social que diluye aiin mas la respon-
sabilidad. Aun en estos supuestos ¢se puede
seguir defendiendo la pena de muerte?

Nuestro pais es uno de los que en su legislacion
mantiene la pena de muerte. El articulo 27 del
Codigo Penal la contempla a la cabeza de las
penas graves y el articulo 83 remite, como
todos ustedes saben, a los reglamentos para su
ejecucion.

Pueden ser condenados a esta pena autores,
entre otros, de los delitos de traicion, delitos
contra el derecho de gentes, homicidio en la
persona de un Jefe de Estado extranjero, deli-
tos contra el Jefe del Estado, delitos contra la
forma de Gobierno, de rebelién, sedicién, te-
rrorismo, asesinato, robo con homicidio, etc.,
v, naturalmente, senoras y senores Diputados,
que estos argumentos son argumentos cono-
cidos. Son argumentos que he tenido que repe-
tir para intentar que las conciencias de
SS.SS. estuviesen alerta en el momento en
que debieran tomar su decision sobre este te-
ma. Pero frente a estos argumentos, hoy no
hay oposicion y no hemos oido en otro debate
que se celebré en el Senado argumentos de
fondo contra la aboliciéon de la pena de muer-
te.

No es casualidad que en ese articulo 5° de la
Declaracion Universal de los Derechos del
Hombre, cuando se habla de penas crueles, se
hable junto a la tortura; porque con la pena de
muerte ocurre un poco lo que ocurria, y lo que
ocurre, con la tortura. Nadie la defiende —hay
que hacer alguna excepcién—, nadie defiende




la tortura. En teoria, todos estan en contra;
esta abolida va de todos los textos. Esta en un
estadio superior al de la pena de muerte.
Cuando hoy se quiere torturar se tiene que
hacer en secreto y sin que se tenga ninguna
publicidad, cuando solamente hace dos siglos
era un medio de averiguacion de la verdad v
era una pena al mismo tiempo. De alguna
forma ocurre lo mismo con la pena de muerte.
Esta un poco mas retrasada en la toma de
conciencia colectiva sobre la aberracion que
supone, pero ya nadie defiende razones teori-
cas en favor del mantenimiento de la pena de
muerte. Hay vergienza en defender, de ma-
nera teorica, al menos a nivel general, la pena
de muerte.

Hemos tenido una gran satisfaccion de ver en
la Comision como algunos representantes de
otros Grupos Parlamentarios, por ¢jemplo el
de Alianza Popular, manifesté en la Comision
que era abolicionista y como también lo mani-
festaron el resto de los Grupos Parlamentarios
presentes en la misma. Todos votaron a favor
de la toma en consideracion de nuestra propo-
sicion de ley, con excepcion del partido que
acabo de mencionar, Alianza Popular, y la
Union de Centro Democratico, pero en ambos
casos se manifesté que eran abolicionistas.
Por consiguiente, hay una cierta vergiienza en
defender, con argumentos de fondo, la pena de
muerte. Estamos, en relacion con la pena de
muerte, como se estaba a finales de la Monar-
quia absoluta con el tema de la tortura: ese
tema que tan bien describe el profesor Tomas
y Valiente en relacion con la Monarquia abso-
luta en Espana, donde se daban argumentos
de prudencia politica a finales del siglo XVIII
para no abolir la tortura y que luego despues
se abolié. Lo mismo estamos hoy, senoras vy
senores Diputados, en relacion con la pena de
muerte.

Los argumentos que se dieron ¢n relacion con
este tema, que, insisto, no es un tema de londo,
sino ¢l tema de la toma de consideracion de la
proposicion de ley del Grupo Parlamentario
que tengo el honor de representar, son argu-
mentos, por consiguiente, secundarios y no de
fondo.

El senor representante de Union de Centro
Democratico que intervino en la Comision,
dijo en aquella ocasion, para intentar desvalo-
rizar el planteamiento de nuestra proposi-
cion de ley, que una cosa era la oportunidad
politica y otra cosa era ¢l oportunismo politi-
co. Naturalmente que estamos de acuerdo ¢n
eso. Pero no se puede decir que sea oportu-
nismo politico de un grupo que ha sido aboli-
cionista durante niuchos anos, y que viene de-

fendiendo y sintiendo en el fondo de este tema,
porque es un tema gque afecta a la pena de
muerte. El oportunismo politico puede ser el
de aquellos que acepten votar contra esta
toma en consideracion cuando ello contradiga
sus conciencias. Naturalmente, aquellos que
no quieran que se¢ tome en consideracion la
proposicion de ley, estan en su perfecto dere-
cho; pero, insisto, es oportunismo politico
—no el nuestro— el de aquellos que aceptan
votar contra esta toma en consideracion
cuando ¢llo contradiga sus conciencias.

También se decia en la Comisién, y el senor
Ministro lo dijo en ¢l Senado, que la abolicion
debe ser gradualmente establecida y no de
golpe, poniendo como ejemplo la sabia y
pragmatica Gran Bretana, de que esto se hizo
alli de esta manera. Pues bien, nuestra propo-
sicion de ley acepta, senoras y senores Diputa-
dos, este sabio consejo de la abolicion gradual,
porque no planteamos una abolicion total,
sino exclusivamente en los delitos que esten

N e
s‘j",

L UCTiEA.
+Es que pararesolverolros problemas lenemos que manteneresta

barbaridad que repugna a las conciencias civilizadas en una socie-
dad democratica de la segunda mitad del siglo XX?
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tipiticados en ¢l Codigo Penal, manteniéndola,
por ejemplo, en el Codigo de Justicia Militar,
También se dijo por el senor Ministro en el
Senado y por el representante de Unién de
Centro Democratico en la Comisiéon que era
inoportuno en este momento, porque hay una
cierta desmoralizacion y un sentido de que las
demas penas no se cumplen. Pero, seforas y
senores Diputados, ¢es que para resolver otros
problemas tenemos que mantener esta barba-
ridad que repugna a las conciencias civiliza-
das en una sociedad democratica de la se-
gunda mitad del siglo XX? Esto no es ni cohe-
rente ni congruente. Sin embargo, creo que es
necesario que abordemos en esta interven-
cion, lo mas rapidamente posible, algunos
problemas de fondo.

No hemos tenido, en este caso —pese al gran
numero de técnicos que antes nos ha dicho ¢l
senor Ministro de Educacion y Ciencia tiene el
Gobierno—, no hemos tenido ocasion de que
los técnicos nos informasen de cuales son las
razones del Gobierno contra la proposicion de
ley de aboliciéon de la pena de muerte, porque
el Gobierno no ha hecho informe escrito en
relacion con este tema. Quiza los técnicos es-
taban ocupados en otros temas.

Lo que si sabemos es que el Gobierno y Union
de Centro Democratico estan yugulando,
como se ha visto con otras proposiciones de
ley, las iniciativas de los Grupos Parlamen-
tarios, y se alegan para ello razones de Dere-
cho comparado. No es normal. Hemos oido en

muchas ocasiones que en los regimences par-
lamentarios existen iniciativas de los Grupos,
pero que mayoritariamente son del Gobierno.
Tengo que recordar que todavia, hasta que no
este aprobada la Constitucion, no estamos en
un regimen parlamentario, y que el Gobierno
no es un Gobierno que dependa del Parlamen-
to. Por lo tanto, este argumento de Derecho
comparado no se puede hacer en este mo-
mento coyuntural, ¢n este periodo constitu-
yente, donde es necesaria la colaboracion de
todos.

No se entiende como el Gobierno yugula esta
iniciativa parlamentaria de las proposiciones
de ley en un momento como éste, y, sobre todo,
no se¢ entiende cuando en un nivel que no es el
propio nuestro, ¢jue ¢s ¢l nivel del Poder ejecu-
tivo (se decia antes: «el Gobierno gobiernan»),
se¢ ha llamado a los Grupos Parlamentarios a
participar en unos acuerdos del ambito ejecu-
tivo propios de la planificaciéon del Gobierno,
como son los «Acuerdos de la Moncloa». Se
nos llama para ese nivel ¢jecutivo y, sin em-
bargo, se nos impide en el ambito propio, que
¢s ¢l ambito parlamentario, donde nos senti-
Mos ¢n nuestra situacion correcta, actuar me-
diante las proposiciones de ley.

El Gobierno no debe hacer de «perrodel horte-
lano», como lo esta haciendc en esta circuns-
tancia en que, en conereto, @n relacion con la
pena de muerte, lo hace, porque, a diferencia
de otros supuestos, aqui no se nos puede decir
que ya noes necesario porque el Gobierno trac
otro proyecto similar.

Solamente desde posiciones conservadoras se puede hoy defender esta praclica de la pena di: muerte y en elia se alinean atn ciertos juristas

que temen una Innovacion cuyos resullados, segun ellos, ser an Imprevisibles
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Se ha declarado por un
Tribunal, el Tribunal Supremo
Federal Americano, que la
pena de muerte esta incluida
dentro de estas penas crueles
o desusadas y, por
consiguiente, dentro de una
penaque es anticonstitucional.
(En la imagen, la camara de gas
de Ia penitenciaria de San
Quintin, en California).

Hay, por fin —y con esto termino, senoras y
senores Diputados—, que decir que no esta-
mos pidiendo mas que la toma en considera-
cion. Estamos pidiendo que esta Camara se
abra a la libertad; que se nos deje exponer
nuestros argumentos de fondo; que los que
¢stén contra nuestros argumentos los expon-
gan. No debe haber miedo a la verdad y tiene
que haber un auténtico sentido de la libertad.
Desde los sectores que se reclaman liberales
no se puede yugular, senoras y senores Dipu-
tados, esta iniciativa, que no es mas que pedir-
les una simple toma en consideracion.

Algunos que se reclaman, como de San Pedroy

San Pablo, recordaran aquel lema del Apéstol:
«La verdad os hara libres». Pero esa «verdad
os hara libres» la completaba algun filésofo
del Derecho moderno diciendo que no hay que
olvidar que también la libertad nos hace mas
verdaderos. Y solamente a través de esa liber-
tad que nos hace mas verdaderos es como de
verdad se puede consolidar una democracia.
No pedimos que nadie este a favor de nuestra
proposicion de ley. Solamente pedimos que se
nos deje ¢Xponer nuestras razones para pudcr
pedir al Estado el ¢jemplar autocontrol de re-
nunciar a la pena de muerte como instru-
mento social. #G.P. B
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