
Los obispos españoles ante 

Manu.' Azañl comanla: ~ M. dlee" que el NuncIO •• ta mu~ di.guI,.do porque lo. oblspol •• panolls no le secuodan en su, propO"IO, de 
"a"ar, una polllll;:1 d, conclll.clón con la R.publlca __ En 1, Imi"an, Anna con l. abld mitrado dI! Manlta"l' dom Antonio MercaL 
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José Manuel Gutiérrez-Inclán 

CUANDO en agosto de 1931 los Obispos 
españoles se pronuncian colectica­
mente -los matices los veremos lue­

gu- la Iglesia en España se había visto en­
vuelta en graves circu nstancias: había tenido 
lugar la quema de los conventos, la expulsión 
del Cardenal Segura, Primado de España, y 
sobre toda la Iglesia se había extendido la in­
seguridad económica y jurídica, motivando 
todo esto un profundo malestar y una enorme 
inquietud en la Jerarquía de entonces. En 
plena elaboración del proyecto constitucional 
los Obispos se creen en el deber de hacer oir su 
voz; el documento episcopal intentaba anali­
zar la situación de la Iglesia española en los 
cuatro primeros meses de vida de la República. 

• 

~L alma de toda la Pasto­
~ ral era el Cardenal Se­
gunl desde el destierro, sin 
embargo el Cardenal de Ta­
rragona, Vidal y Barraquer no 
era del parecer de Segura por 
creer que una Pastoral colec­
tiva tendría erectos contra­
producentes; creía él más 
oportuno dirigirse a las Cor­
tes, supremo organismo legis­
lativo , por medio de docu­
mentos elaborados por cada 
metropolitano con su provin­
cia eclesiástica. Sob ,'c la ino­
portunidad de un escri to co­
lectivo del episcopado, escribe 
así e l Cardenal Vidal a Mon­
señor Segura: te Probablemente 
será tenida (la Paseoral) como 
Wl aeaqtle al Gobien1O ... y se 
dirá que inteUla mover la opi­
nión pública al ob¡ero de favo­
recer directa o indirectamente 
la res/auració" monárquica. 
La policía está enterada de las 
frecuentes comunicaciones de 
V. E. cml el episcopado ... se po­
cirio compromeler a personas 

, 



la Constitución de 1931 

H No hay Que dejau. 1I.~.r da , •• Impr",one. de l. genle .encill, o .pe"on'd. eoo 'endenc ••.• vece •. ",Iumlnl,mo El Obl'po no debe perde, 
, ••• ,enid,d. A lIece. Ion de m', "eclo 101 ÓocumttnlO. y Ve.tlo",. fe.flrvad .. que , •• pubUc •• ~ (De une c,,'e del C,róena' Vid., y 8.,,"C!u., 

• Mon •• l'ior Segur.). 

que henlos de procurar queden 
a salvo de lodo ataque. Se de­
biera causa/lar )1 deliberar sin 
prisas con lodos los hermanos, 
al menos con los metropolita­
nos, enviando/es previametl/e el 
lexlo, a ser posible. El asunto uo 
eS de tanta urgencia, pues no 
sabemos todavía lo que que­
dará o se suprimirá del proyecto 
de C01Ist¡tuóónlt. Insiste Vidal 
en su carta que es mejor diri­
girsea las Cortes Constituyen­
les que «SOI1 hoy el Poder sobe­
rano», esto se haría, según e l 
Cardenal, por medio de un 
mt!nsaje. Más tarde el arzo­
bispo hace notar la necesidad 
de estar en contacto con la 
Nunciatura. 

Este contacto se creía necesa­
rio para no dificultar la acción 
diplomática, pun tualización 
muy importante en el caso del 
Cardena l Segura. Continúa 
Vidal y Barraquer diciendo 
que «/10 hay que dejarse llevar 
de las impresiones de la gente 

sencilla o apasiollada con ten­
dencia, a veces, al iluminismo. 
El Obispo no debe perder la se­
renidad. A \'eces son de más 
erecto los documelllos y gestio­
/les resen'adas que las públi­
cas». 
El 12 de agosto escribe Vidal a 
Pacc ll i y a l tocar el tema de la 
oportunidad o no de un docu­
mento colectivo, vuelve sobre 
su convicción: «Será muy mal 
recibido por el Gobiemo». Más 
adelante da unas impresiones 
suyas sobre e l Pr imado espa­
ñol: .El Cardenal Segura esta 
conceptuado, aún sin {unda­
melUO, como muy amigo del 
Rey y de la restauración mo­
nárquica; es mirado con mu­
cha prevención, no hay raz.ón 
sólida para ello, pero es tal he­
cho; en Frtmcia, segúIl me dijo 
reservadamente el Sr. Director 
del grall rotativo católico EL 
DEBATE, se halla vigilado por 
la policia espolio/a; da a enten­
der que eSfá en {ácil y frecuente 
con-espoHdencia cml la Santa 

Sede». Termina la carta el Ar­
zobiSpo lamentando que .el 
Sr. CardePlal V el Nuncio 110 se 
elltielldall bié'l». 

Ante la inminencia de la 
publicación de un documento 
colectivo del episcopado gra­
cias a un especial interes por 
parte del Primado. escribe Vi­
dal al Nuncio el 13 de agosto: 
.No se comprenden esos proce­
dimientos, 11i esas prisas, ni 
esos deseos de obtener todas las 
{in"as si" conocer previamente 
el documento, l1i esa ignoran­
cia de la realidad ... Quiero al 
Sr. Cardenal de Toledo, admiro 
su celo, su arició~l al trabajo y 
su virtud, pero me parece su ac­
tuación equivocada». Por su 
parte Segura escribe a Vidal y 
le indica las razones que han 
movido al episcopado a publi­
car el documento colectivo: 
.. Los católicos de España esta­
ban disgustados por el silelleio 
del episcopado; era el momento 
indicado del documento antes 
de que la Comisiól1 Parlamen-
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taria dictara su informe. Los 
Obispos hml enviado su firma 
muy gt~stosameute. Se dieron 
cuetJta de que no era posible 
andar con la tramitación lenta 
que supone una aprobación 
superior. El documento -se· 
ñala Scgura- no roza para 
nada al Gobierno, es de orien· 
taciórl exclusivameme doctri· 
nal para los fieles. Todos IIna­
nimemetttecua'ltos han escrito 
a excepción de V. E. cO/lsideraH 
la necesidad imprescindible eu 
estos momeulosde denwslrar la 
unión de todo el episcopado, 
pues precisamente es este Wl 
puma que no poco escaudaliza 
a los fieles y al que ha dado ItI· 
gar alguua (alto de discreció'h. 
Nos fijaremos ahora en las h­
neas fundamentales del do­
cumento episcopal que, sea 
como fuere, s igniricó una 
toma de postura de la Iglesia 
española an te la segunda Re­
publica. 
El «Ieít moto'. de toda la pas­
tUlal l.· ... l·1 rrm\.-·l·lu d\.o Con~ti 

tución próximo ya a discutirse 
y que segun los Obispos con­
tiene «serios ;lIcoHve"ielHesa. 
Comienza la pastoral recor­
dando que «la Igle.'iia reco­
mendó siempre obediellcia a los 
poderes cOllstituidos para la 
cOIl5en'acióll misma de la hu­
mQlIQ sociedada, tambicn re­
cordó la Ig lesia a «los diputa­
dos católicos su deber eu las 
Constitto'eHfesa. Ante las cir­
cunstancias tan extraordina­
rias y trascendentales que es ta 
vi\"icndo el país. los Obispos se 
ven obligados en virtud de su 
ministerio a «aleccionar COIl 

libertad y claridad apostólicas» 
sobre los puntos del referido 
proyecto en lo~ articulos O 

puntos que de una forma di­
recta o indirecta afectan a la 
Iglesia en España. Sentado el 
principio general ya seña lado 
.. sobre los serio.o¡ illcolt\'emen­
(es del pro.vecto co"st;tucio­
nal •. se s igue de ahí el hecho 
de que si no ~ufre modifica­
dones dUl~lntl" d dt:bate rar· 

lamentario «crearla a la Iglesia 
eu Españ.a una situación graví­
simaa . De esta situación se de­
rivarían males que, según los 
Obispos. afectarían al orden 
religioso y moral pero que 
«también transcenderían al ar­
de" social y ath, al mismo or· 
de" materiala. 
El primer «serio inconvenien­
tea que señalan los Obispos se 
refiere al laicismo del Estado. 
Hay que tcneren cuenta que el 
laicismo en tiempos de Pío XI 
no se entiende como una pura 
neutralidad o situación secu· 
la rizada o autónoma del Es­
tado. sino como predominio 
absoluto de los fines e intere· 
Ses del Estado sobre la moral 
y la doctrina eclc,iásticas. 
c uando no el más abierto anti­
clericalismo; era la ideologia 
que inspiraba la actitud de los 
nuevos estados nacidos de la 
Revolución. Esta clase de lai· 
c ismo era la que se implan. 
taba «sil , atenuacionesa en el 
rrovccto. Antes de cont inllar. 

El dI.tlO mo .... 'q ... ,eo ABe eoment.!)a a pfOpoSIlO dele daela,aeoon ep.seopa' l8 asamblea de la R.publ.ea q .... e,. heeer algo mas que une 
Consl.lue.on 'a lea po' omisIón: q .... a,e una COnshluelon anlJe-,ollc:e·· eon une dedereelon de p,l ... elpios anloee1oloeo. yeon p'eeeplos de 

hoslllldad '1 pe,.aeuelon e le Igl ... a· 
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LA CAMARA HA ESTABLECIDO EL DIVORCIO POR MUTUO DISENSO O 
A PETICION DE CUALQUIERA DE LOS CONYUGES, CON 

ALEGACION EN ESTE CASO DE JUSTA CAUSA 
EL ESTADO SE OBLIGA SUBSIDIARIAMENTE EN LA EJECU­
CION DE LOS DEBERES DE LOS PADRES PARA CON LOS HIJOS 

-Lo. elloUc:o •• n .a. Corie. deben t:a1.niHr. por lO. medlolleVlllmoa,lo. derecho. de •• IgII.11 conculcadol In l' proyecto dI COl'llbluclon.', 
p,.n,. e.tOnc. deblr' "!luir luchando .In de,mayo porque .1, Igl •• I. lo. mlr •• gr.d.cld .... 

es conveniente ya aquí hacer 
notar la parcialidad con que la 
Pastoral colecti va hace acopio 
de las ci tas papales. 
Para probar que el laic ismo 
estatal está condenado por la 
Iglesia se cita al papa Pío XI 
en la encíclica «Quas primas», 
de 1925: «Llamamos peste de 
nuestros tiempos al laicismo 
con lodos sus errores y da,iosos 
intentos». Continúa el docu· 
mento episcopal: «Ya mayor 
abundamiel110 nos describe el 
Santo Padre esa «peste de nues­
tra época» con sus "otas distin­
tivas que SÜl dificultad veréis 
retratadas en el proyecto de 
Constitució'l. Se niega la sobe­
ranía de Cristo sobre las nacio­
nes; se negó a la Iglesia el dere­
cho (consecuencia del derecho 
m ismo de Cristo) de ellsefzar al 
género humano, de dar leyes, de 
gobemar a los pueblos en orden 
a la bienaventuranza etenw; 
asimilaron la religiót' cristiana 
a las falsas religiones y con el 
mayor descaro la colocaron al 
mismo nivel de estas; la some­
tieron después a la autoridad 
civil y la entregaron --dejés­
molo así- al arbitrio de los 
príncipes y de los gobernantes. 
Algunos llegaron a imemar sus­
tituir la religió'1 divina por 100a 
religión puramente /latural o 
por un simple sentimiet1lo de re­
ligiosidad; no faltaron estados 
que creyeron poder hacer caso 
omiso de Dios y hacer consistir 
su religión eH la irreligió,-, y en el 
olvido deliberado .y voluntario 
de Dios». Mas tarde los Obis­
pos españoles califican a l lai -

cisma del Estado como «cri­
men social y peste mortifera». 
Continúan luego citando la 
encíclica .. Quas primas!> 
cuando se enu mer'an los frutos 
del laicismo: «Frutos de esta 
apostasía son: las semillas de 
odio sembradas en todas par­
tes; las envidias y rivalidades 
que re/ardan la hora de Wla re­
conciliación; desenfrenadas 
ambiciones; las discordias civi­
les; un egoísmo ciego y desme­
surado; deslnlcción de la paz 
familiar; destrucción de la 
unión y estabilidad de las fami­
lias; se amenaza a la sociedad 
con la ruina». Los Obispos 
termina así esta parte: No re­
(litamos los errores doctrinales 
que dimanan de aquí: sólo os 
damos a cOl/ocer su existencia y 
condenaciót' ». 

En cuanto a l origen de l poder 
civil, en e l proyecto constitu­
cional se da por s upuesto que 
la autoridad emana del pue­
b lo: esto es una consecuencia 
del ateísmo oficial. La Iglesia 
lo condena fundada en la Re­
velación.Rom 12,I.Mástarde 
se cita a León XIII: «La auto­
ridad misma IlQce de la natura­
leza y por tamo tiene como au­
lor a Dios. De ahí se infiere que 
la sociedad pública por sí 
misma /10 procede sino de 
Dios ... de (orma que cuantos 
lie11en derecho a mandar no lo 
reciben si no de Dios, SOberafl0 
Se"lor de todo lo creado». (In­
mortale Dei. y Diulul11um 
illud). Continúa la Pastoral: 
Pío Xl resume así las conse­
cuencias del principio demo-

crát ico del origen del poder: 
«Elimit,ado Dios de las leyes y 
de la sociedad y admitido qu.e la 
sociedad no procede de Dios 
sino de los hombres. sucede que 
se quilan a las leyes su verda­
dera y eficaz sanción; se supri­
men los supremos principios de 
la justicia que se (una en la ley 
eterna de Dios; se socava'1 los 
fundamentos mismos de la so­
ciedad porque se podría pregun­
tar: ¿por qué unos mandan y 
otros 1Io?; la sociedad humana 
se conmueve como (alta de {un­
damento sólido y defensa entre­
gada a los partidos qL~e mirar, a 
su propio provecho no al de la 
Patria». 

A continuación tratan los 
Obispos del Estado sin Reli­
gión: «El Estado laico es la 
forma de repetir la escena del 
Pretorio: Nolumus Inltlc regua­
/lare super nos; es tul pecado de 
ingratitud por todo lo que el Se­
;'íor ha hecho por los pl~eblos al 
sacarles dela baroorie,yaquepor 
medio de la Iglesia les dio una 
civilil..aciót' que les hilO gral1des 
y envidiables». Se narran 
ahora «los males que se oca­
rreaH por prescribir de los Códi­
gos el reino social de Jesucristo: 
No volverá a resplandecer espe­
raHza cierta de paz en los pue­
blos mientras cada mIO de los 
hombres y las sociedades apar­
tan de sí y rechazan el imperio 
de lIueslro Salvador.. El do­
cumento episcopal no duda en 
calificar de _graves» las res­
ponsabilidades en que caen 
los gobernantes al supri mi r la 
Religión de l Estado. ya que 
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«ciegan la fuente de la \'erda­
dera dicha y prosperidad de los 
pueblos». Se insiste en que e l 
ateísmo del Estado, tal como 
se propugna en el proyecto de 
Constitución. ya fue conde­
nado por Pío IX en la encí­
clica «Qua11la cura», en la cual 
se condena la tesis según la 
cual el mejor orden de la sa­
ciedad pública y el progreso 
civil exigen absolutamente 
que la sociedad humana se 
constituya y gobierne sin rela­
ción alguna a la religión, como 
si ésta no existiese o al menos 
sin hacer alguna referencia 
entre religión verdadera y re­
ligión falsa. Para los Obispos, 
«los católicos no pueden admi­
tir esa doctrina tal como lo de­
claró León XIII: 'No pueden 
las sociedades políticas moder­
nas obrar como si Dios no exis­
tiese ni volver la espalda a la 
Religión como si les fuera cosa 
inútil y embarazosa, /1; otor­
garse indiferentemente carta de 
ciudadanía a los varios cultos. 
El Es/ado polilico tiene oblzga­
ción de admitir enteramente y 
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pero .. U" heeho_. (De 
un. eart. d.1 Carde".' 
Vid •• y B.rr.qulr .1 
Card.n.1 P.e.III). 

prule:>ar sin rechazo aquella ley 
y práclica del culto divino que el 
mismo Dios mallifestó serie 
grata. Honren, pues, los prínci­
pes como cosa sagrada el Santo 
Nombre de Dios y entre sus 
primeros y más gratos deberes 
cuenten el favorecer con bene­
volencia y el de amparar CON 

eficacia a la religió" pOllién­
dola bajo el resguardo y vigi­
lame aUloridad de la ley, ni den 
paso ni abran la puerta a Cons­
ti wción o Decreto que ceda eH 
deln'nle1l10 suyo' ». 

SEPARACION DE LA IGLE­
SIA y DEL ESTADO 

Lo dicho hasta ahora ya es 
suficientemente claro co­
mo para ver la idea del episco~ 
pado en este punto. Ante to­
do se cita al papa Grego­
rio XV1: .No podemos esperar 
para la Iglesia y el Estado mejo­
res resultados de las tendencias 
de aquellos que pretenden sepa­
rar la Iglesia y el Estado y rom­
penla mutua concordia que taH 

provechosa fue siempre a los in­
tereses religiosos y civiles». 
(Mirari vos). E l pontífice 
Pío IX condenó en el Syllabus 
las doctrinas que enseñan que 
«la Iglesia debe separarse del 
Estado y el Estado de la Iglesia,. 
y la tesis que defiende que «en 
nuestros tiempos no conviene 
que la religión católica sea te-
11ida por única religión del Es­
tado con exc/USiÓ~1 de otros cua­
lesquiera rilaS». León XIII de­
cía: .Es grande y penúcioso 
error exc/uir a la Iglesia que 
Dios mismo estableció eu la 
vida pública». «Una sociedad 
s;', religión -se afirma en la 
pastora/- no puede ser morige­
rada. SOl1 sobradamente cono­
cidos los {rUlOS de la /lamada 
'moral laica',.. Los Obispos 
también citan a Pío X, según 
el cual la doctrina que pro­
clama la separación de la Igle­
sia y del Estado es «absoluta­
me/l/e falsa y en gran manera 
pemiciosa ». Lo es porque to­
mando por fundamento que la 
autoridad civil de ninguna 
manera debe cuidarse de la re­
ligión, infiere gravc ofensa a 
Dios, autor de la sociedad y 
por lo tanto, merece culto pú­
blico. Esta doctrina niega el 
orden sobrenatural porque 
«pospone el verdadero fin del 
hombre: el cielo; el poder civil 
debiera ayudar a este fin. C0I1 
estas medidas el poder civil ~1O 
coopera a este fin sino que pone 
obstáculos». Continúan los 
Obispos afirmando que seme­
jante doctrina «altera el orde,., 
querido por Dios que requiere la 
concordia elltre ambos poderes 
porque el hombre es el mismo y 
único sujeto de ambas potesta­
des. Sin la unión de la Iglesia y 
del Estado el hombre sufrirá las 
COllsecue'lcias de esta falta de 
coordinación». Con esta doc­
trina la sociedad civil no 
puede florecer ni subsistir por 
largo tiempo porque despre­
cia la religión que es guía se­
gura y maestra suprema del 
hombre, salvaguarda de sus 
derechos y deberes. (Vehe- • 



• 

menter) Pío XI condena la se­
paración de la Iglesia y del Es­
tado con estas palabras: "A la 
luz de la fe católica este régime/, 
es tan disconfonne con la doc­
trina de la Iglesia como con la 
naturaleza miSnlQ de la socie­
dad civil». Ante estas palabras 
los Obispos españoles desa­
prueban todo intento de com­
paginar la tesis de la separa­
ción de la Iglesia y del Estado 
invocando hechos particula­
res que la misma Iglesia desa­
prueba. Para esto citan pala­
bras de León XIIl a Obispos y 
Arzobispos de Norteamérica: 
«Es necesario desarraigar el 
error de los que acaso llegue1l a 
creer que es situación apeteci­
ble la que la Iglesia tiene el! 
América y de los que tal piensen 
que, a imitación de lo que suce­
de, es /ícitay aún conveniente la 
separación de la Iglesia y del 
Es/ado». Después se ,-ecuer· 
dan las palabras del papa a los 
franceses: «los católicos debeu 
guardarse muy bien de defender 
la separacióll de la Iglesia y del 
Estado. Querer que el Estado se 
separe de la Iglesia seria querer 
por lógica consecuencia que la 
Iglesia quedase reducida a la li· 
bertad de vivir conforme al de· 
recho comÚIJ de todos los ciu· 
dadarlOs». En la mente de 
León XI11 la doctrina de la 
separación de la Iglesia y del 
Estado coloca a la primera en 
una «precaria si/uación». La 
pastoral colectiva indica 
luego el significado de tal se· 
paración: significa la absoluta 
independencia del poder civil 
respecto de los intereses de la 
sociedad cristiana. es deci r, de 
la Iglesia; significa la misma 
negación de su existencia. 
Consecuencias últjmas de esta 
tesis según los Obispos espa· 
ñoles: regreso al paganismo: 
el Estado reconocerá a la Igte. 
sia hastael momento en que se 
le antoje perseguirla. El epis­
copado cree que la doctrina de 
la separación 19)csja·Estado 
«traerá funestísimas conse­
cuencias». Pío Xcondenaesta 

Sobr. l. Inoporlunldad de un •• crito col.ctlvo del eplscop.do ••• crlbe", el Cardenal Vld.la 
Mon •• nor Segu •• : ~ Probabl.m.nte •••• tenida (l. P •• toral) como un ataqu ••• Gobl.rno ... y 
•• dlr' qua Int.nt. mo .... r l. opinión publlc •• Iobj.tod.' .... orec.rdlr.ctl o Irldlrect.m.nle ¡. 

t •• tau •• clón mon'rqulca~_ 
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separaClon: «por lo tanto, 
cumpliendo nuestro apostólico 
deber de defender contra toda 
impugnación y conservar ínte· 
gros los derechos de la Iglesia y 
haciendo uso de la suprema per 
testad que de Dios hemos reci· 
bido, reprobamos y condena· 
mos la ley recientemente publi· 
cada por la cual se establece la 
separación entre la Iglesia y el 
Estado y la República Francesa 
porque irroga grandísima 
ofensa a Dios de quien oficial. 
mente reniega al declarar que la 
República reniega de todo culto 
religioso, porque viola el dere· 
cho natural y de gentes y la fe 
debida a los pactos públicos, 
porque es contraria a la Consti­
tución divina de la Iglesia y a su 
libertad e inalienables dere­
chos, porque es lesiva a la jus­
ticia conculr.'lndo el derecho de 
propiedad de la Iglesia legiti­
mamente adquirido por multi­
tud de titulas y solemnemente 
reconocido por el Concordato, 
porque, en fin, ofende gravísi­
mamente a la dignidad de la 
Santa Sede Apostólica, así 
como a Nuestra Persona, al 
Episcopado, al Clero ya los fie­
les católicos de Francia ~. 

SUBORDINACION DE LA 
IGLESIA AL ESTADO 

La Iglesia -dicen los obispos 
españoles- no puede es­
tar sometida al Estado por­
que es superior a aquel en su 
origen, naturaleza y fin . La 
subordinación de la Iglesia al 
Estado la califica Pío IX de 
. depravado erTor~. León XliI 
dice a este respecto: .Los que 
así piensan pen/ferten la nalU­
rale~a de esta div;,1O sociedad, 

coartan ... su autoridad, su ma­
gisterio y toda su eficacia o de 
tal forma exageran el poder ci­
vil que intentan sojuzgar a la 
Iglesia como una de las demás 
asociaciones libres de los ciu­
dadanos, a la dependencia y 
dominación del Estado~. Estas 
son las consecuencias que, a 
juicio del episcopado español, 
emanan de la subordinación 
de la Iglesia al Estado: .Se 
propalan errores acerca de la 
educación de la niñez y de la 
juventud, de la existencia yac· 
tuación de las Ordenes religio­
sas y también sobre la indepen­
dencia de los Prelados y sacer­
dotes en su sagrado ministerio y 
la inmunidad eclesiástica~. 
En cuanto a la educación de la 
juventud recuerdan los obis­
pos la condena del Papa hacia 
la doctrina que sostiene que 
ninguna autoridad que no sea 
la del Estado es quien para in· 
tervenir en las escuelas. En 
cuanto a las Ordenes religio-­
sas recuerdan también los 
Prelados la reprobaCión papal 
a la tesis de que el Estado 
«puede extinguir las mismas 
comunidades religiosas». Más 
tarde los Obispos salen en de­
fensa de las Ordenes religiosas 
con palabras de Pío IX, cuya 
idea general es: los hombres 
liberti nos persiguen a estos re­
ligiosos sin recordar los bene­
ficios prestados a la humani­
dad. Con la extinción de las 
Ordenes religiosas se anula un 
género de vida recomendado 
por Cristo y animado por la 
Iglesia; también se ofende a 
los samos fundadores. La Ji. 
bertad e independencia del 
sagrado ministerio se halla 
indicada en la proposición 

XLIV del Syllabus. Final­
mente defiende el Papa la in­
munidad eclesiástica contra 
la que expresamente atentan 
los articulos 12, párrafo IV, y 
21 del proyecto constitucio­
nal, en las proposiciones 30, 
31 Y 42 del Syll.bus y cuy.s 
doctrinas -dicen los Obis­
pos- confirma el vigente Có­
digo. 

LAS LIBERTADES MO­
DERNAS 

El episcopado españo. en el 
documento colectivo que esta­
mos viendo las considera 
como el más querido tesoro, 
como la más preciada con­
quista de la Revolución Fran· 
cesa y tenidas como intangi­
ble patrimonio de las demo­
cracias enemigas de la Iglesia. 
Estas «emanan de la cenagosa 
fuente de la refonna protestante 
del siglo XVI la cual, después 
de haber causado tantos tras­
tornos a la Religión, vino a sub­
vertir, siglos más tarde, a través 
del filosofismo, a la misma sa­
ciedad civil». Se cita ahora a 
León XIII según el cual aquí 
se han de buscar los orígenes 
«de los modernos principios de 
la libertad desenfrenada qt~e 
son el fundamet1lo de un dere­
cho nuevo que está en discon­
formidad, no sólo con el dere­
cho cristiano, sino incluso con 
el derecho natura/~. (Inmortale 
Dei). Esto no es más-señalan 
Jos Obispos- que .10 aplica­
ción a la sociedad del absurdo e 
impio principio del naturalis­
mo». En una carta del Secre­
tario de Estado del Vaticano 
en 1900, (PIures), se detallan 
así las llamadas «libertades 

"La mayor parte de los pueblos civilizados mantienen el presupueslo de culto y clero. porque responde a una necesidad 
social" (GuaDar). "Por WI cambio de régimen no puede ser cambiado un estatuto como es el c.ncordalo" (Gómez Roji). 
"La aprobación de este articulo abrirá un abismo espiritual en España" (Oreja Elósegui). "El principio del monopolio do­
cente del Estado es el principio de los grandes imperialismos" (Gil Robles). "Sería lerrible para la RepiÍMica qlle m,dia fs-

paña, por lo menos, se pusiera de espaldas a ella" (055Orio y Gallardo) 

_El E,tedo laico .,., 10"'" óe repeti, la •• cene del PretorIo: Nolumue nune .egna.e a ... .,., no. ; •• un pecado ele Ingratitud po' IOdo lo que el 
Seno. ha hecho pO<' lo. pueblos " '8cetl •• de ,. b.rt..'i •...• (D. 1, P"Io", de lo, Obispos). 
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modernas»: libertad de cultos. 
de pensamiento, libertad dt.' 
cátedra y libertad de concien­
cia. De este modo las han cali­
ficado algunos Pontífices : 
para Gregorio XVI son .Iocu­
ra», para Pío IX . libertades de 
perdición» y para León XIII 
más que libertades son liber­
tinaje. 
Algunos principios de la Cons­
ti tución -según los Obispo~ 
españoles- caen bajo las si­
guit:ntcs palabras de León 
XIII en su enciclica . Liber­
tas»: . De lo expuesto se sigue 
que en modo alguno es "cilU 
pedir, defender ni cotlt'eder la 
libertad de pensar, de e'1Seiiar, 
de escribir y de cultos como ~i 
estas facultades fuesen tul dere­
cho concedido al hombre por ltl 
naturaleza. Porque si bien lu 
naturaleza hubiera olorgado al 
hombre estas libertades existi­
ría el derecho de sustraerse a la 
soberanía de Dios y no habría 
ley capaz de regular lo. libertad 
humana». 
Según el episcopado español, 
la libertad de cultos aplic.ada 
a los individuos supone el he­
cho de poder profesar la reli­
gión que más le agrade o la de 
no profesar ninguna y esto 
-señalan los Obispos- . no es 
libertad sino degradación de la 
libertad y servidumbre del alma 
envilecida por el pecado •. En la 
misma Enciclica .Libertas» se 
añade lo que significa libertad 
de cultos aplicada a las nacio­
nes: supone que el Estado no 
tenga culto oficial o que todas 
las rel igiones tengan un 
mismo trato aún cuando el 
pueblo profese la religión ca­
tólica . 
La sociedad, en cuanto tal, 
debe rendir culto a Dios. La 
justicia y la razón vedan al Es­
tado el ser ateo. Lo mismo el 
dar a todas las religiones un 
mismo trato y derechos, lo 
cual equivale a l ateísmo. 
Llegamos. así, a la últi ma 
parte del documento episco­
pal , parte programática 
donde los Obispos seña lan a 

E.t .... do pohlico tlen' obllg.clon o •• "mll" .nt.rem.nl .. t prote.ar "n reC"alO equett. let 
y p •• cHca det cullo di"'no que el mi.mo Dio. manU •• la .e,t. Gr"e._- ¡oet Oocumento 

epl,coper ya elt.do). 

los católicos ·,sus deberes en la 
hora presente". Se pueden 11!­

sumir en los puntos siguien­
tes: mantenerse firmes en la 
fe, tener un solo pensar y un 
solo sentir en todo lo que la 
Santa Sede haya determinado 
sin dejar lugar a diversidad de 
pareceres, confianza en las di­
rectrices emanadas de la Sede 
Romana, evitar el trato con 
. los enem igos de la I g/esi a en 
cuanto sea posibl(;'» , sobre todo 
.de la prensa que es ariete de­
moledor de la {e», de las buenas 
costumbres y aun del orden y 
prosperidad de I ~s pueblos, 
constancia y fortaleza en la 
acción, ./uchamos por intere­
ses muy sagrados», los católi­
cos en las Cortes deben defen­
der, por los medios legítimos, 
los derechos de la Iglesia con· 
cuJeados en el proyec to de 
Constitución. la prensa caló­
lica deberá 'seguir luchando 
sin desmayo porque .. la Iglesia 
los mira agra,/ecida », los cató­
licos deben fctuar .con pnl­
dente decisió n y energl'1 lu­
chando por SIlS altares y hoga-

res»; las armas más-poderosas 
han sido siempre la penitencia 
y la oración y por ello se i rn­
pone -afirman los Obispos­
una vida intensamente piado­
sa, una santa austeridad de 
costumbres con obras de peni­
tencia y de propiciación, .un 
s;'lcero retorno a Jesucristo. 
nuestro Rey y soberano Due­
f,o». 
Como lógica mente era de es­
perar, no tardó la prensa en 
hacerse eco de la pastoral co­
lectiva del Episcopado. El 
diario monárquico ABe co­
mentaba a propósito de la de­
claración episcopal: .La 
Asamblea de la República 
quiere hacer algo más que linO. 

ConsritLlción laica por omi­
sión: quiere hacer una Consti­
tución "anticatólica", con mio. 
declaraci61l de principios ami­
católicos y COII preceptos de 
hostilidad y persecución o. la 
Iglesia ». Por su parte, el inte­
grista El siglo futuro decía 
que .10. equiparación de la Igle­
sia con cualquier otro culto en 
Espaiia, la subordinación de la 
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Iglesia al Estado. la derogacióll 
de la inmunidad eclesiastica y 
de la libertad e illdependencia 
de Ja Iglesia, SOll consecuencias 
de la separación de ésta del Es­
tado. Todo se explica -decia el 
periódico--- después del artI­
culo /5 •. Según La Epoca «el 
trasfondo de la Pastoral colec­
tiva acusa las ideas de quienes 
creen que el mejor medio de 
gobernar e~ llevar a EspOlia 
por den-oteros Que coltducen., 
o mejor dicho pueden cmlducir, 
a la guen-a civil •. El conserva­
dor La Nación escribía: « ... No 
concebimos a nuestra patria 
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_SIn embargo, yo tle 
lerdo una carta circular 
Impro .. y IIrmada por 
lOdo er aplscopado 
español, Incluso Vlclal 
y aarraquer, que Uene 
muy poco da 
conciliadora, .Ino de 
ag,.al"a ~. (De una 
carta de Auña. que 
aparece aqul en un. 
expra,l"a caricatura 
de Del Arco). 

si/l la gloriosa jerarqllia de la fe 
católica ... Hay tilia opi I/ión que 
les asiste sin pasiolles políticas. 
cOllla sola preoclIpación de que 
prevalezca el espiritu religioso 
que informa e ilumina lo mejor 
de la Historia de EspOlia •. 
Sin embargo, el Nuncio papal 
Tedeschini, en c.·arta al Carde­
nal Vidal y Barraquer, habla 
del «deplorable e{ftcto de des­
prestigio el l que la Iglesia ha 
caído con el equivocado docu­
memo l/amado, por \'erdadera 
ironia , colectIVO mientras todo 
el mlmdo sabe q:'le rue obra de 
lino solo •. El «uno solo. a que 

se refiere el Nuncio es, sin du­
da , el Cardenal Segura. 
Particularmente interesantes 
son unas declaraciones del 
ministro de Justicia, el socia­
lista Fernando de los Ríos. he­
chas a un redactor de El He­
raldo y publicadas también 
por El Socialista el t 8 de agos­
to . Su importancia radica en 
el hecho de que renejan el sen­
tir del Gobierno ante la toma 
de postura de los Obispos en 
su Pastoral. Comienza el mi­
nistro afirmando que no con­
sidera que la Pastoral tenga 
«realmel1te gravedad polltica • . 
Admite en ella «un talla mesll­
rada., pero, según De los Rlos . 
«110 Iza tenido mucha fortulla al 
recoger y coordinar los textos 
pontificios COII que muestrall la 
posición adversa de la Iglesia a 
las afimhlciol1es teóricas lim­
damelltales del proyecto cOlls¡i­
Illciollal •. El ministro indica 
luego cuales han sido los pro­
pósitos de la Comisión encar­
gada de preparar el proyecto 
constitucional, no siendo 
otros que preparar .. las bases 
de WI Estado plenamente civil 
que por vez primera iba a 
afirmar, eH virtud de la pleniflld 
de su soberanía interior, cuál 
era la situación que de1llro de la 
ordenación jurídica del Estado 
ha bria de corresponder a la 
Iglesia •. Continúa el ministro: 
« ... Lo primero era determinarla 
Hall/raleza del Estado y del Po­
der, )' a este respeclo la Pastoral 
es ie l/Ha gran pobreza; pasa 
como sobre ascuas por encima 
de la gran ¡radiciól1 qlle hay en 
la propia doctr;,w de los teólo­
gos y juristas católicos acerca 
de Itl soberallia popular •. Cita 
luego Fernando de los Ríos a 
Baviera. Polonia e Irlanda, 
donde existe separación entre 
la Iglesia y el Estado, siendo 
estos pueblos .. de tillO mayor 
relevancia católica». En lo que 
se refiere a la su bOl-di nación 
de la Iglesia al Estado --con­
tinúa el ministro-. existe un 
equívoco en el documento, ya 
que no se trata de una subor-



dinación en cuanto sociedad 
religiosa, sino si mplemente en 
cuanto a su estatuto formal 
jurídico. 
En la parte cent¡-al de sus de· 
claraciones, el ministro de 
Justicia califica el documento 
episcopal de inactual: « ••• usa 
expresiones un poco inadecua­
das para la hora acwal no ya de 
España, sino del mundo». Y 
creo que no le falta razón al 
ministro, la pastoral podría 
ser calificada de medieval en 
los mejores tiempos de Grego­
rio VIl. Se refiere luego a las 
«cenagosas fuentes», que, se­
gún la pastoral, radican en la 
reforma protestante del si­
glo XVI, y afirma que «incluso 
los pueblos de más acendrado 
catolicismo 110 han podido me· 
nos de aceptarlas como catego­
rías o prillcipios básicos de la 
vida civil modema». ConlÍnúa 
don Fernando de los Ríos: «E" 
este documento, en general se­
reno, se han filtrado, sin embar· 
go, expresiones Que, de ser obe· 
decidas, sembrarían en In/estra 
vida social fenrlentos de odio 
irreconciliables con la posicióII 
que los Prelados defiendel1 y 
han de defel1der, y es aquel/a en 
qt/e aconsejan a los fieles, en 
cuan.to sea posible, el evitar el 
trato con los enemigos de la 
Iglesia». Según el ministro, al 
redactar estas palabras .. se vo­
lat ifizó de la pluma qtle lo escri­
biera la esellcia del semimiento 
cristiano de la vida». 
Temlina el titu lar de Justicia 
dando dos juicios de valor so~ 
bre el documento episcopal: 
.. ... La pastoral no es sino el voru 
de los Prelados en contra cid 
proyecto constitucional», la~ 

afirmaciones que se contienen 
t:n el escrito son .. hijas de IIIUl 

tesis hierocrática de tradiciólI 
milenaria». Y termina: .. Preci­
samenreporeonocerlas Espa //a 
y haber sufridoellla carne de SIl 

espíritu los efectos de tal acti­
tud, se apresta a rectificarlas ... 
Manuel Azaña, entonces mi­
nistro de la Guerra, comenta: 
.. Me dicen que el Nuncio está 

muy disgustado porque los 
obispos españoles 110 le sectm­
dan en sus propósitos de llegar a 
W1a política de cOllciliacióll 
eOIl la República. Vidal y Ea­
rraquer y algúll otro SO/1 los 
únicos que piensan como el 
Nuncio. Sin embargo, )'0 he 
leído WllI carra circlllar im~ 

presa y firmada por lodo el epis­
copado espaiio!. incluso Vidal y 
Barraquer, que tiene m"~ poco 
de conciliadora si no de agresi~ 
va». Cuando Azaña escribe 
esto es el 3 de octubre de 1931 
y se refiere, sin duda alguna. a 
la Pastoral que acabamos de 
ver . J. M. G. 1. 

Segun LA. EPOCA. el Ifa.londo de le Pestorel colecUve ecuaa In ¡den de quienes c.een que 
e' mejor medio de gobernar e. Uever...LEsoañe por derrotero. oue conducen. o mejor dicho • 
pueden conducir e le guemt dvll...~. (En le Imagen. queme de convenIDa el 11 de mayo de 1931). 
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