Los ob1spos espanoles ante

Manuel Azana comenta: «Me dicen que el Nuncio esta muy disgustado porque los obispos espanoles no le secundan en sus propositos de
llegar a una politica de conciliacion con la Republica». En la imagen, Azana con el abad mitrado de Montserrat dom Antonio Marcet.

José Manuel Gutiérrez-Inclan

( UANDO en agosto de 1931 los Obispo)
espanoles se pronuncian colectica-
mente —los matices los veremos lue-

go— la Iglesia en Espana se habia visto en-

vuelta en graves circunstancias: habia tenido
lugar la quema de los conventos, la expulsion

del Cardenal Segura, Primado de Espana, y

sobre toda la Iglesia se habia extendido la in-

seguridad economica y juridica, motivando
todo esto un profundo malestar y una enorme
inquietud en la Jerarquia de entonces. En
plena elaboracion del proyecto constitucional
los Obispos se creen en el deber de hacer oir su
voz; el documento episcopal intentaba anali-
zar la situacion de la Iglesia espanola en los

(*uatro primeros meses devida de la Republ ica)
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ral era el Cardenal Se-
gura desde el destierro, sin
embargo el Cardenal de Ta-
rragona, Vidal y Barraquer no
era del parecer de Segura por
creer que una Pastoral colec-
tiva tendria efectos contra-
producentes; creia ¢él mas
oportuno dirigirse a las Cor-
tes, supremo organismo legis-
lativo, por medio de docu-
mentos elaborados por cada
metropolitano con su provin-
cia eclesiastica. Sobre la ino-
portunidad de un escrito co-
lectivo del episcopado, escribe
asi el Cardenal Vidal a Mon-
senor Segura: «Probablemente
sera tenida (la Pastoral) como
un ataque al Gobierno... y se
dira que intenta mover la opi-
nion publica al objeto de favo-
recer directa o indirectamente
la restauracion mondrquica.
La policia esta enterada de las
frecuentes comunicaciones de
V. E. con el episcopado... se po-
dria comprometer a personas

mL alma de toda la Pasto-




la Constitucion de 1931

«No hay que dejarse llevar de las impresiones de la gente sencilla o apasionada con tendencia, a veces. aliluminismo. EI Obispo no debe perder
la serenidad. Aveces sonde mas efecto los documentos y gestiones reservadas que las publicas» (De una carta del Cardenal Vidal y Barraquer
a Monsefior Segura),

que hemos de procurar queden
a salvo de todo ataque. Se de-
biera consultar v deliberar sin
prisas con todos los hermanos,
al menos con los metropolita-
nos, enviandoles previamente el
texto, a ser posible. El asunto no
es de tanta urgencia, pues no
sabemos todavia lo que que-
dara o se suprimira del provecto
de Constitucion». Insiste Vidal
€n su carta que es mejor diri-
girse a las Cortes Constituyen-
tes que «son hoy el Poder sobe-
rano», esto se haria, segun el
Cardenal, por medio de un
mensaje. Mas tarde el arzo-
bispo hace notar la necesidad
de estar en contacto con la
Nunciatura.

Este contacto se creia necesa-
rio para no dificultar la accion
diplomatica, puntualizacién
muy importante en el caso del
Cardenal Segura. Continta
Vidal y Barraquer diciendo
que «no hay que dejarse llevar
de las impresiones de la gente

sencilla o apasionada con ten-
dencia, a veces, al iluminismo.
El Obispo no debe perder la se-
renidad. A veces son de mds
efecto los documentos y gestio-
nes reservadas que las publi-
cas»,

El 12 de agosto escribe Vidal a
Pacelli y al tocar el tema de la
oportunidad o no de un docu-
mento colectivo, vuelve sobre
su conviccion: «Sera muy mal
recibido por el Gobierno». Mas
adelante da unas impresiones
suyas sobre ¢l Primado espa-
nol: «El Cardenal Segura esta
conceptuado, aun sin funda-
mento, como muy amigo del
Rey y de la restauracion mo-
ndrquica; es mirado con mu-
cha prevencion, no hay razon
solida para ello, pero es un he-
cho; en Francia, segtin me dijo
reservadamente el Sr. Director
del gran rotativo catélico EL
DEBATE, se halla vigilado por
la policia espanola; da a enten-
der que esta en facil y frecuente
correspondencia con la Santa

Sede». Termina la carta el Ar-
zobispo lamentando que «el
Sr. Cardenal y el Nuncio no se
entiendan bien».

Ante la inminencia de la
publicacion de un documento
colectivo del episcopado gra-
cias a un especial interés por
parte del Primado, escribe Vi-
dal al Nuncio el 13 de agosto:
«No se comprenden esos proce-
dimientos, ni esas prisas, ni
esos deseos de obtener todas las
firmas sin conocer previamente
el documento, ni esa ignoran-
cia de la realidad... Quiero al
Sr. Cardenal de Toledo, admiro
su celo, su aficion al trabajo y
su virtud, pero me parece su ac-
tuacion equivocada». Por su
parte Segura escribe a Vidal y
le indica las razones que han
movido al episcopado a publi-
car el documento colectivo:
«Los catolicos de Espana esta-
ban disgustados por el silencio
del episcopado; era el momento
indicado del documento antes
de que la Comision Parlamen-
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taria dictara su informe. Los
Obispos han enviado su firma
muy gustosamente. Se dieron
cuenta de que no era posible
andar con la tramitacion lenta
que supone wuna aprobacion
superior. El documento —se-
nala Segura— no roza para
nada al Gobierno, es de orien-
tacion exclusivamente doctri-
nal para los fieles. Todos una-
nimemente cuantos han escrito
a excepcionde V. E. consideran
la necesidad imprescindible en
esios momentos d(.’ (it_'”f”_\‘”'ar }a
union de todo el episcopado,
pues precisamente es este un
punto gue no poco escandaliza
a los fieles y al que ha dado lu-
gar alguna falta de discrecion».
Nos fijaremos ahora en las li-
neas fundamentales del do-
cumento episcopal que, sea
como fuere, significoé una
toma de postura de la Iglesia
espanola ante la segunda Re-
publica.

El «leit motiv» de toda la pas-
total ¢s ¢l provecto de Consti-

tucion proximo ya a discutirse
y que segun los Obispos con-
ticne «serios inconvenientess.
Comienza la pastoral recor-
dando que «la Iglesia reco-
mendo siempre obediencia alos
poderes constituidos para la
conservacion misma de la hu-
mana soctedad», también re-
cordo la Iglesia a «los diputa-
dos catolicos su deber en las
Constituyentes». Ante las cir-
cunstancias tan extraordina-
rias y trascendentales que esta
viviendo el pais, los Obispos se
ven obligados en virtud de su
ministerio a «aleccionar con
libertad y claridad apostélicas»
sobre los puntos del referido
proyecto en los articulos o
puntos que de una forma di-
recta o indirecta afectan a la
Iglesia en Espana. Sentado el
principio general ya senalado
esobre los serios inconvenien-
tes del provecto constitucio-
nal», se sigue de ahi el hecho
de que si no sufre modifica-
ciones durante ¢l debate par-

lamentario «crearia a la Iglesia
en Espana una situacion gravi-
sima». De esta situacion se de-
rivarian males que, segun los
Obispos, afectarian al orden
religioso y moral pero que
«tambien transcenderian al or-
den social y aun al mismo or-
den material».

El primer «serio inconvenien-
te» que senalan los Obispos se
refiere al laicismo del Estado.
Hay que tener en cuenta que el
laicismo en tiempos de Pio XI
no se entiende como una pura
neutralidad o situacion secu-
larizada o autonoma del Es-
tado, sino como predominio
absoluto de los fines e intere-
ses del Estado sobre la moral
y la doctrina eclesiasticas,
cuando no el mas abierto anti-
clericalismo; era la ideologia
que inspiraba la actitud de los
nuevos estados nacidos de la
Revolucion. Esta clase de lai-
cismo era la que se implan-
taba «sin atenuaciones» en el
provecto. Antes de continuar,

El diano monarquico ABC comentaba a proposito de |la declaracion episcopal
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La asamblea de la Republica guiere hacer algo mas que una
Constitucién Iaica por omisién: quiere una Constitucion «anticatalica«. can una declaracion de principios anticatolicos y con preceptos de
hostilidad y persecucion a la Igiesia~.
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LA CAMARA HA ESTABLECIDO EL DIVORCIO POR MUTUO DISENSO 0
A PETICION DE CUALQUIERA DE LOS CONYUGES, CON
ALEGACION EN ESTE CASO DE JUSTA CAUSA

EL ESTADO SE OBLIGA SUBSIDIARIAMENTE EN LA EJECU-
CION DE LOS DEBERES DE LOS PADRES PARA CON LOS HIJOS

e J

«Loscatolicos en las Cortes deben defender, por los medios legitimos, los derechos de la Iglesia conculcados en el proyecto de Constitucian, la
prensa catdlica debera seguir luchando sin desmayo porque «la Iglesia los mira agradecida~.

es conveniente ya aqui hacer
notar la parcialidad con que la
Pastoral colectiva hace acopio
de las citas papales.

Para probar que el laicismo
estatal esta condenado por la
Iglesia se cita al papa Pio XI
en la enciclica «Quas primas»,
de 1925: «Llamamos peste de
nuestros tiempos al laicismo
con todos sus errores y danosos
intentos». Continua el docu-
mento episcopal: «Y a mayor
abundamiento nos describe el
Santo Padre esa «peste de nues-
tra época» con sus notas distin-
tivas que sin dificultad veréis
retratadas en el proyecto de
Constitucion. Se niega la sobe-
rania de Cristo sobre las nacio-
nes; se nego a la Iglesia el dere-
cho (consecuencia del derecho
mismo de Cristo) de ensenar al
genero humano, de dar leves, de
gobernar a los pueblos en orden
a la bienaventuranza eterna;
asimilaron la religion cristiana
a las falsas religiones y con el
mayor descaro la colocaron al
mismo nivel de estas; la some-
tieron después a la autoridad
civil y la entregaron —dejés-
molo asi— al arbitrio de los
principes y de los gobernantes.
Algunos llegaron a intentar sus-
tituir la religion divina por una
religion puramente natural o
por un simple sentimientode re-
ligiosidad; no faltaron estados
que creyeron poder hacer caso
omiso de Dios y hacer consistir
sureligionen la irreligiony en el
olvido deliberado vy voluntario
de Dios». Mas tarde los Obis-
pos espanoles califican al lai-

cismo del Estado como «cri-
men soctal v peste mortiferas.
Continuan luego citando la
enciclica «Quas primas»
cuando se enumeran los frutos
del laicismo: «Frutos de esta
apostasia son: las semillas de
odio sembradas en todas par-
tes; las envidias vy rivalidades
que retardan la hora de una re-
conciliacion; desenfrenadas
ambiciones; las discordias civi-
les; un egoismo ciego y desme-
surado; destruccion de la paz
familiar; destruccion de la
union y estabilidad de las fami-
lias; se amenaza a la sociedad
con la ruina». Los Obispos
termina asi esta parte: No re-
futamos los ervores doctrinales
que dimanan de aqui: solo os
damos a conocer su existenciay
condenacion».

En cuanto al origen del poder
civil, en el proyecto constitu-
cional se da por supuesto que
la autoridad emana del pue-
blo; esto es una consecuencia
del ateismo oficial. La Iglesia
lo condena fundada en la Re-
velacion, Rom 12,1. Mas tarde
se cita a Leon XIII: «La auto-
ridad misma nace de la natura-
leza y por tanto tiene como au-
tor a Dios. De ahi se infiere que
la soctedad publica por si
misma no procede sino de
Dios... de forma que cuantos
tienen derecho a mandar no lo
reciben sino de Dios, soberano
Senor de todo lo creado». (In-
mortale Dei. y Diuturnum
illud). Continua la Pastoral:
Pio XI resume asi las conse-
cuencias del principio demo-

cratico del origen del poder:
«Eliminado Dios de las leyes y
de la sociedad y admitido que la
sociedad no procede de Dios
sino de los hombres, sucede que
se quitan a las leyes su verda-
dera y eficaz sancion; se supri-
men los supremos principios de
la justicia que se funa en la ley
eterna de Dios; se socavan los
fundamentos mismos de la so-
ciedad porque se podria pregun-
tar: ¢por qué unos mandan y
otros no?; la sociedad humana
se conmueve como falta de fun-
damento sélido y defensa entre-
gada a los partidos que miran a
su propio provecho no al de la
Patria».

A continuaciéon tratan los
Obispos del Estado sin Reli-
gion: «El Estado laico es la
forma de repetir la escena del
Pretorio: Nolumus hunc regna-
nare super nos; es un pecado de
ingratitud por todo lo que el Se-
nor ha hecho por los pueblos al
sacarles de la barbarie, ya que por
medio de la Iglesia les dio una
civilizacion que les hizo grandes
y envidiables». Se narran
ahora «los males que se aca-
rrean por prescribir de los Codi-
gos el reino social de Jesucristo:
No volverd a resplandecer espe-
ranza cierta de paz en los pue-
blos mientras cada uno de los
hombres y las sociedades apar-
tan de si y rechazan el imperio
de nuestro Salvador». El do-
cumento episcopal no duda en
calificar de «graves» las res-
ponsabilidades en que caen
los gobernantes al suprimir la
Religion del Estado, ya que
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«ciegan la fuente de la verda-
dera dicha y prosperidad de los
pueblos». Se insiste en que el
ateismo del Estado, tal como
se propugna en el proyecto de
Constitucion, ya fue conde-
nado por Pio IX en la enci-
clica «Quanta cura», en la cual
se condena la tesis segun la
cual el mejor orden de la so-
ciedad publica y el progreso
civil exigen absolutamente
que la sociedad humana se
constituya y gobierne sinrela-
cion algunaa lareligion, como
si ésta no existiese o al menos
sin hacer alguna referencia
entre religion verdadera y re-
ligion falsa. Para los Obispos,
«los catolicos no pueden admii-
tir esa doctrina tal como lo de-
claré Leon XII1: 'No pueden
las sociedades politicas moder-
nas obrar como si Dios no exis-
tiese ni volver la espalda a la
Religion como si les fuera cosa
inutil y embarazosa, ni otor-
garse indiferentemente carta de
ciudadanita a los varios cultos.

El Estado politico tiene obliga-
cion de admitir enteramente y
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«El Cardenal Segura
esla conceptuado,
aun sin fundamento,
como muy amigo del
Rey y de la
restauracion
monarquica; es mirado
con mucha
prevencién, no hay
razén sélida para ello,
pero es un hechox, (De
una carta del Cardenal
Vidal y Barraquer al
Cardenal Pacelli).

profesar sin rechazo aquella ley
ypractica del culto divino que el
mismo Dios manifesto serle
grata: Honren, pues, los princi-
pes como cosa sagrada el Santo
Nontbre de Dios y entre sus
primeros y mds gratos deberes
cuenten el favorecer con bene-
volencia y el de amparar con
eficacia a la religion ponién-
dola bajo el resguardo y vigi-
lante autoridad de la ley, ni den
paso ni abran la puerta a Cons-
titucion o Decreto que ceda en
detrimento suyo'».

SEPARACION DE LA IGLE-
SIA Y DEL ESTADO

Lo dicho hasta ahora ya es
suficientemente claro co-
mo para ver la idea del episco-
pado en este punto. Ante to-
do se cita al papa Grego-
rio XVI: «No podemos esperar
para la Iglesia y el Estado mejo-
res resultados de las tendencias
de aquellos que pretenden sepa-
rar la Iglesia y el Estado y rom-
pen la mutua concordia que tan

provechosa fue siempre a los in-
tereses religiosos y civiles».
(Mirari vos). El pontifice
Pio IX condenoenel Syllabus
las doctrinas que ensenan que
«la Iglesia debe separarse del
Estadoy el Estado dela Iglesia»
y la tesis que defiende que «en
nuestros liempos no conviene
que la religion catolica sea te-
nida por anica religion del Es-
tado con exclusion de otros cua-
lesquiera ritos». Leon XIII de-
cia: «Es grande y pernicioso
ervor excluir a la Iglesia que
Dios mismo establecio en la
vida publica». «Una sociedad
sin religion —se afirma en la
pastoral— no puede ser morige-
rada. Son sobradamente cono-
cidos los frutos de la llamada
'moral laica’». Los Obispos
también citan a Pio X, segun
el cual la doctrina que pro-
clama la separacion de la Igle-
sia y del Estado es «absoluta-
mente falsa y en gran manera
perniciosa». Lo es porque to-
mando por fundamento que la
autoridad civil de ninguna
manera debe cuidarse de la re-
ligion, infiere grave ofensa a
Dios, autor de la sociedad y
por lo tanto, merece culto pa-
blico. Esta doctrina niega el
orden sobrenatural porque
«pospone el verdadero fin del
hombre: el cielo; el poder civil
debiera ayudar a este fin. Con
estas medidas el poder civil no
coopera a este fin sino que pone
obstdculos». Continuan los
Obispos afirmando que seme-
jante doctrina «altera el orden
querido por Dios que requiere la
concordia entre ambos poderes
porque el hombre es el mismo y
unico sujeto de ambas potesta-
des. Sin la union de la Iglesia y
del Estado el hombre sufrirad las
consecuencias de esta falta de
coordinacion». Con esta doc-
trina la sociedad civil no
puede florecer ni subsistir por
largo tiempo porque despre-
cia la religion que es guia se-
gura y maestra suprema del
hombre, salvaguarda de sus
derechos y deberes. (Vehe-




menter) Pio XI condena la se-
paracion de la Iglesiay del Es-
tado con estas palabras: «A la
luz de la fe catolica este régimen
es tan disconforme con la doc-
trina de la Iglesia como con la
naturaleza misma de la socie-
dad civil». Ante estas palabras
los Obispos espanoles desa-
prueban todo intento de com-
paginar la tesis de la separa-
cion de la Iglesia y del Estado
invocando hechos particula-
res que la misma Iglesia desa-
prueba. Para esto citan pala-
bras de Leon XIII a Obispos y
Arzobispos de Norteameérica:
«Es necesario desarraigar el
error de los que acaso lleguen a
creer que es sitiacion apeteci-
ble la que la Iglesia tiene en
Ameérica y de los que tal piensen
que, a imitacion de lo que suce-
de, es licita y atin convenientela
separacion de la Iglesia y del
Estado». Después se recuer-
dan las palabras del papa a los
franceses: «los catolicos deben
guardarse muy bien de defender
la separacion de la Iglesia y del
Estado. Querer que el Estado se
separe de la Iglesia seria querer
por logica consecuencia que la
Iglesia quedase reducida a la li-
bertad de vivir conforme al de-
recho comun de todos los ciu-
dadanos». En la mente de
Leon XIII la doctrina de la
separacion de la Iglesia y del
Estado coloca a la primera en
una «precaria situacion». La
pastoral colectiva indica
luego el significado de tal se-
paracion: significa la absoluta
independencia del poder civil
respecto de los intereses de la
sociedad cristiana, es decir, de
la Iglesia; significa la misma
negacion de su existencia.
Consecuencias ultimas de esta
tesis segun los Obispos espa-
fioles: regreso al paganismo;
el Estado reconocera a la Igle-
sia hasta el momento en que se
le antoje perseguirla. El epis-
copado cree que la doctrina de
la separacion lglesia-Estado
atraerd f[unestisimas conse-
cuencias». Pio X condenaesta

Sobre lainoportunidad de un escrito colectivo del episcopado, escribe asi el Cardenal Vidal a

Monsenor Segura: «Probablemente sera tenida (la Pastoral) como un ataque al Gobierno... y

se diré que intenta mover la opinién pablica al objeto de favorecer directa o indirectamente la
restauracién monarquica».
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separacion: «por lo tanto,
cumpliendo nuestro apostélico
deber de defender contra toda
impugnacion y conservar inte-
gros los derechos de la Iglesia y
haciendo uso de la suprema po-
testad que de Dios hemos reci-
bido, reprobamos y condena-
mos la ley recientemente publi-
cada por la cual se establece la
separacion entre la Iglesia v el
Estado y la Republica Francesa
porque irroga grandisima
ofensa a Dios de quien oficial-
mente reniega al declarar que la
Republica reniega de todo culto
religioso, porque viola el dere-
cho natural y de gentes y la fe
debida a los pactos publicos,
porque es contraria a la Consti-
tucion divinadela Iglesiay a su
libertad e inalienables dere-
chos, porque es lesiva a la jus-
ticia conculrando el derecho de
propiedad de la Iglesia legiti-
mamente adquirido por multi-
tud de titulos y solemnemente
reconocido por el Concordato,
porque, en fin, ofende gravisi-
mamente a la dignidad de la
Santa Sede Apostolica, asi
como a Nuestra Persona, al
Episcopado, al Clero v a los fie-
les catdlicos de Francia».

SUBORDINACION DE LA
IGLESIA AL ESTADO

La Iglesia —dicen los obispos
espanoles— no puede es-
tar sometida al Estado por-
que es superior a aquel en su
origen, naturaleza y fin. La
subordinacion de la Iglesia al
Estado la califica Pio IX de
«depravado error». Leéon XIII
dice a este respecto: «Los que
asi piensan pervierten la natu-
raleza de esta divina sociedad,

coartan... su autoridad, su ma-
gisterio y toda su eficacia o de
tal forma exageran el poder ci-
vil que intentan sojuzgar a la
Iglesia como una de las demds
asociaciones libres de los ciu-
dadanos, a la dependencia v
dominacion del Estado». Estas
son las consecuencias que, a
juicio del episcopado espanol,
emanan de la subordinacion
de la Iglesia al Estado: «Se
propalan errvores acerca de la
educacion de la ninez y de la
juventud, de la existencia y ac-
tuacion de las Ordenes religio-
sas y también sobre la indepen-
dencia de los Prelados y sacer-
dotes en su sagrado ministerioy
la inmunidad eclesiastica».

En cuanto a la educacion de la
juventud recuerdan los obis-
pos la condena del Papa hacia
la doctrina que sostiene que
ninguna autoridad que no sea
la del Estado es quien para in-
tervenir en las escuelas. En
cuanto a las Ordenes religio-
sas recuerdan también los
Prelados la reprobacién papal
a la tesis de que el Estado
«puede extinguir las mismas
comunidades religiosas». Mas
tarde los Obispos salen en de-
fensa de las Ordenes religiosas
con palabras de Pio IX, cuya
idea general es: los hombres
libertinos persiguen a estos re-
ligiosos sin recordar los bene-
ficios prestados a la humani-
dad. Con la extincién de las
Ordenes religiosas se anula un
género de vida recomendado
por Cristo y animado por la
Iglesia; también se ofende a
los santos fundadores. La li-
bertad e independencia del
sagrado ministerio se halla
indicada en la proposicion

XLIV del Syllabus. Final-
mente defiende el Papa la in-
munidad eclesiastica contra
la que expresamente atentan
los articulos 12, parrafo IV, y
21 del proyecto constitucio-
nal, en las proposiciones 30,
31 y 42 del Syllabus y cuyas
doctrinas —dicen los Obis-
pos— confirma el vigente Co-
digo.

LAS LIBERTADES MO-
DERNAS

El episcopado espano, en el
documento colectivo que esta-
mos viendo las considera
como el mas querido tesoro,
como la mas preciada con-
quista de la Revolucion Fran-
cesa y tenidas como intangi-
ble patrimonio de las demo-
cracias enemigas de la Iglesia.
Estas «emanan de la cenagosa
fuente de la reforma protestante
del siglo XVI la cual, después
de haber causado tantos tras-
tornos a la Religion, vino a sub-
vertir, siglos mds tarde, a través
del filosofismo, a la misma so-
ciedad civil». Se cita ahora a
Leon XIII segun el cual aqui
se han de buscar los origenes
«de los modernos principios de
la libertad desenfrenada que
son el fundamento de un dere-
cho nuevo que esta en discon-
formidad, no sélo con el dere-
cho cristiano, sino incluso con
el derecho natural». (Inmortale
Dei). Esto no es mas —senalan
los Obispos— que «la aplica-
cion a la sociedad del absurdo e
impio principio del naturalis-
mo». En una carta del Secre-
tario de Estado del Vaticano
en 1900, (Plures), se detallan
asi las llamadas «libertades

“La mayor parte de los pueblos civilizados mantienen el presupuesto de culto y clero, porque responde a una necesidad
social” (Guallar). “Por un cambio de régimen no puede ser cambiado un estatuto como es el Concordato” (Gomez Roji).
“La aprobacion de este articulo abrira un abismo espiritual en Espana” (Oreja Elosegui). “El principio del monopolio do-

cente del Estado es el principio de los grandes imperialismos” (Gil Robles). “Seria terrible para la Repiiblica que media Es-
paiia, por lo menos, se pusiera de espaldas a ella” (Ossorio y Gallardo)

«El Estado laico es la forma de repetir la escena del Pretorio: Nolumus nunc regnare super nos; es un pecado de ingratitud por todo lo que el
Senor ha hecho por los pueblos al sacarles de la barbarie...» (De la Pastoral de los Obispos).
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modernas»: libertad de cultos,
de pensamiento, libertad de
catedra y libertad de concien-
cia. De este modo las han cali-
ficado algunos Pontifices:
para Gregorio XVI son «locu-
ra», para Pio IX «libertades de
perdicion» y para Leéon XIII
mas que libertades son liber-
tinaje.

Algunos principios de la Cons-
titucion —segun los Obispos
espanoles— caen bajo las si-
guientes palabras de Leon
XIII en su enciclica «Liber-
tas»: «De lo expuesto se sigue
que en modo alguno es licito
pedir, defender ni conceder la
libertad de pensar, de ensenar.
de escribir y de cultos como si
estas facultades fuesen un dere-
cho concedido al hombre por lu
naturaleza. Porque si bien lu
naturaleza hubiera otorgado al
hombre estas libertades existi-
ria el derecho de sustraerse a la
soberania de Dios y no habria
ley capaz de regular la libertad
humanas».

Segun el episcopado espaiol,
la libertad de cultos aplicada
a los individuos supone el he-
cho de poder profesar la reli-
gion que mas le agrade o la de
no profesar ninguna y esto
—senalan los Obispos— «noes
libertad sino degradacion de la
libertad y servidumbre del alma
envilecida por el pecado». En la
misma Enciclica «Libertas» se
anade lo que significa libertad
de cultos aplicada a las nacio-
nes: supone que el Estado no
tenga culto oficial o que todas
las religiones tengan un
mismo trato aun cuando el
pueblo profese la religion ca-
télica.

La sociedad, en cuanto tal,
debe rendir culto a Dios. La
justicia y la razon vedan al Es-
tado el ser ateo. Lo mismo el
dar a todas las religiones un
mismo trato y derechos, lo
cual equivale al ateismo.
Llegamos, asi, a la ualtima
parte del documento episco-
pal, parte programatica
donde los Obispos senalan a

‘El estado politico tiene obligacion de admitir enleramente y profesar sinrechazo aquella ley
y practica del cullo divino que el mismo Dios manifestd serle grata..- (Del Documento
episcopal ya citado).

los catélicos «sus deberes en la
hora presentes. Se pueden re-
sumir en los puntos siguien-
tes: mantenerse firmes en la
fe, tener un solo pensar v un
solo sentir en todo lo que la
Santa Sede haya determinado
sin dejar lugar a diversidad de
pareceres, confianza en las di-
rectrices emanadas de la Sede
Romana, evitar el trato con
«los enemigos de la Iglesia en
cuanto sea posible», sobre todo
«de la prensa que es ariete de-
moledor de la fe», de las buenas
costumbres y aun del orden y
prosperidad de los pueblos,
constancia y fortaleza en la
accion, «luchamos por intere-
ses muy sagrados», los catéli-
cos en las Cortes deben defen-
der, por los medios legitimos,
los derechos de la Iglesia con-
culcados en el proyecto de
Constitucion, la prensa cato-
lica debera seguir luchando
sin desmayo porque «la Iglesia
los mira agradecidas, los cato-
licos deben ¢ctuar «con pru-
dente decisién y energia lu-
chando por sus altares y hoga-

res»; las armas maspoderosas
han sido siempre la penitencia
y la oracion y por ello se im-
pone —afirman los Obispos—
una vida intensamente piado-
sa, una santa austeridad de
costumbres con obras de peni-
tencia y de propiciacion, «un
sincero retorno a Jesucristo,
nuestro Rey y soberano Due-
no».

Como légicamente era de es-
perar, no tardé la prensa en
hacerse eco de la pastoral co-
lectiva del Episcopado. El
diario monarquico ABC co-
mentaba a propésito de la de-
claracion episcopal: «La
Asamblea de la Republica
quiere hacer algo mds que una
Constitucion laica por omi-
sion: quiere hacer una Consti-
tucion "anticatolica’’, con una
declaracién de principios anti-
catolicos y con preceptos de
hostilidad v persecucion a la
Iglesia». Por su parte, el inte-
grista El siglo futuro decia
que «la equiparacion de la Igle-
sia con cualguier otro culto en
Espana, la subordinacion de la
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Iglesia al Estado, la derogacion
de la inmunidad eclesidstica y
de la libertad e independencia
de la Iglesia, son consecuencias
de la separacion de ésta del Es-
tado. Todo se explica —decia el
periodico— despues del arti-
culo 15». Segun La Epoca «¢/
trasfondo de la Pastoral colec-
tiva acusa las ideas de quienes
creen que el mejor medio. de
gobernar es llevar a Espana
por derroteros que conducen,
o mejor dicho pueden conducir,
a la guerra civil». El conserva-
dor La Nacién escribia: «...No
concebimos a nuestra pairia
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«Sin embargo, yo he
leido una carta circular
improsa y firmada por
todo el episcopado
espanol, incluso Vidal
y Barraquer, que tiene
muy poco de
conciliadora, sino de
agresiva~. (De una
carta de Azana, que
sparece aqui en una
expresiva caricatura
de Del Arco).

sin la gloriosa jerarquia de la fe
catolica... Hay una opinion que
les asiste sin pasiones politicas,
con la sola preocupacion de que
prevalezca el espiritu religioso
que informa e ilumina lo mejor
de la Historia de Espana».

Sin embargo, el Nuncio papal
Tedeschini, en carta al Carde-
nal Vidal y Barraquer, habla
del «deplorable efecto de des-
prestigio en que la Iglesia ha
catdo con el equivocado docu-
mento llamado, por verdadera
ironia, colectivo mientras todo
el mundo sabe que fue obra de
uno solo». El «uno solo» a que

se refiere el Nuncio es, sin du-
da, el Cardenal Segura.

Particularmente interesantes
son unas declaraciones del
ministro de Justicia, el socia-
lista Fernando de los Rios, he-
chas a un redactor de El He-
raldo y publicadas también
por El Socialista el 18 de agos-
to. Su importancia radica en
el hecho de que reflejan el sen-
tir del Gobierno ante la toma
de postura de los Obispos en
su Pastoral. Comienza el mi-
nistro afirmando que no con-
sidera que la Pastoral tenga
«realmente gravedad politica».
Admite en ella «un tono mesu-
rado», pero, segun De los Rios,
«no ha tenido mucha fortuna al
recoger y coordinar los textos
pontificios con que muestran la
posicion adversa de la Iglesia a
las afirmaciones teoricas fun-
damentales del proyecto consti-
tucional». El ministro indica
luego cuales han sido los pro-
positos de la Comision encar-
gada de preparar el proyecto
constitucional, no siendo
otros que preparar «las bases
de un Estado plenamente civil
que por vez primera iba a
afirmar, en virtud de la plenitud
de su soberania interior, cudl
era la situacion que dentrode la
ordenacion juridica del Estado
habria de corresponder a la
Iglesia». Continua el ministro:
«...Lo primero era determinar la
naturaleza del Estado y del Po-
der, y a este respecto la Pastoral
es de una gran pobreza; pasa
como sobre ascuas por encima
de la gran tradicion que hay en
la propia doctrina de los teolo-
gos y Juristas catolicos acerca
de la soberania popular». Cita
luego Fernando de los Rios a
Baviera, Polonia e Irlanda,
donde existe separacion entre
la Iglesia v el Estado, siendo
estos pueblos «de una mayvor
relevancia catolica». En lo que
se refiere a la subordinacion
de la Iglesia al Estado —con-
tinia el ministro—, existe un
equivoco en ¢l documento, ya
que no se trata de una subor-




dinaciéon en cuanto sociedad
religiosa, sinosimplemente en
cuanto a su estatuto formal
juridico.

En la parte central de sus de-
claraciones, el ministro de
Justicia califica el documento
episcopal de inactual: «...usa
expresiones un poco inadecua-
das para la hora actual no ya de
Espana, sino del mundo». Y
creo que no le falta razon al
ministro, la pastoral podria
ser calificada de medieval en
los mejores tiempos de Grego-
rio VII. Se refiere luego a las
«cenagosas fuentes», que, se-
gun la pastoral, radican en la
reforma protestante del si-
glo XVI, y afirma que «incluso
los pueblos de mas acendrado
catolicismo no han podido me-
nos de aceptarlas como catego-
rias o principios bdsicos de la
vida civil moderna». Continua
don Fernando de los Rios: «En
este documento, en general se-
reno, se han filtrado, sin embar-
go, expresiones que, de ser obe-
decidas, sembrarian en nuestra
vida social fermentos de odio
irreconciliables con la posicion
que los Prelados defienden vy
han de defender, v es aquella en
que aconsejan a los fieles, en
cuanto sea posible, el evitar el
trato con los enemigos de la
Iglesia». Segun el ministro, al
redactar estas palabras « se vo-
latilizo de la pluma que lo escri-
biera la esencia del sentimiento
cristiano de la vida».

Termina el titular de Justicia
dando dos juicios de valor so-
bre el documento episcopal:
«...La pastoral no es sino el voro
de los Prelados en contra del
provecto constitucional», las
afirmaciones que se contiencn
en el escrito son «hijas de wna
tesis hierocrdtica de tradicion
milenaria». Y termina: «Preci-
samente por conocerlas Espana
y haber sufrido en la carne de st
espiritu los efectos de tal acti-
tud, se apresta a rectificarlas».
Manuel Azana, entonces mi-
nistro de la Guerra, comenta:
«Me dicen que el Nuncio esta

muy disgustado porque los
obispos espanoles no le secun-
dan en sus propositos de llegar a
una politica de conciliacion
con la Republica. Vidal y Ba-
rraquer y algun otro son los
unicos que piensan como el
Nuncio. Sin embargo, vo he
leido una carta circular im-

presa y firmada por todo el epis-
copado espanol, incluso Vidal y
Barraquer, que tiene muy poco
de conciliadora si no de agresi-
va». Cuando Azana escribe
esto es el 3 de octubre de 1931
y se refiere, sin duda alguna, a
la Pastoral que acabamos de
ver BJ. M. G. L.

Segun LA EPOCA el irasfondo de la Pastoral colective acusa las ideas de quienes creen que
el mejor medio de gobernar es lievar a Esoana por derroteros aue conducen. o mejor dicho,
conducir a la guerra civil~. (En la imagen, quema de conventos el 11 de mayo de 1931).
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