
Anibal Otero, 
filólogo y call1pesino 

Alfonso Magariños 

«P ARA la gente de Ribeira de Piquin, Aníbal Otero, campesino de 
. aquella tierra, era un hombre raro. Hablaba poco porque callaba 

mucho; recibía libros de Madrid, de Alemania, de los Estados 
Unidos. Por las noches escribía sobre 7/0 sé qué cosas. Era un hombre 
extraño. Tenía fama de sabio, pero de una sabiduria misteriosa para las 
gentes, pues no era médico ni abogado ni cura ni veterinario ni maestro, 
saberes y profesiones todas ellas bien concretas. Hombre de poco hablar, 
sabía mucho de palabras y andaba siempre a la caza de alguna sin que los 
vecinos supiesen bien por qué o para qué. En un apartado rincón de su aldea 
natal llevó a cabo, entre azada y azada, un importante trabajo lexicográfico. 
En qué condiciones espirituales trabajó, es fácil de sospechar por cuantos 
hemos tenido el honor de tratarlo. Ciertamente pocos hombres han sopor­
tado mayores sufrimientos •. 

A SI describe el profesor Alonso Montero la 
rica y contradictoria personalidad de 

Aníba l Otero, uno de los gallegos ilustres más 
desconocidos, a pesar de su b¡illante contri­
bución a l estudio de nuestra lengua. Las con­
tradicciones de la personaJiclad de AníbaJ 
Otero derivan tanto de su propia psicolOgía 
como de las circunstancias en que se vio preci­
sado a vivir y a desarrollar su actividad. Ser 
campesi no y científico al mismo tiempo, dedi­
carse a la invest igación filológica y ser con­
fun d ido con u n espía, con las consecuencias 
polít icas que e llo entraña, constituyen situa­
ciones anorma les y de difícil integración per­
sonal. Tres años y a lgunos meses han transcu­
rrido desde su muerte. Este artículo sólo pre­
tende actualizar su recuerdo y dar a conocer 
su re levante obra. 

EL ALPI 

An ibal Otero nacIO en San Xorxe de Barcia 
(R ibeira de Piquin, provincia de Lugo), el 21 
de enero de 191 1. A Joscualro años se trasladó 
a Vigo, dada la condición m iJi lar de su padre. 
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Estudió el bachillerato en Lugo y Va lladolid. 
En Madrid hizo la carrera de Filosofí a y Le­
tras, especialidad de Filología Románica. 
Tuvo como profesor a Navarro Tomás, Me­
néndez Pidal y otros maestros de aquel t iem­
po. Acabados los estudios en 1931 -parece 
que le quedó sin hacer una asignatura, concre­
tamente el Hebreo-- pasó a colaborar con el 
desaparecido Centro de Estudios Históricos, 
dirigido por Menéndez Pidal. En 1934 se po­
nen en marcha los trabajos de cartografía lin­
güística para la confección de un Atlas Lin· 
güístico de la Península Ibérica (ALPI), d ir i­
gido por Tomás Nava lTO y su pervisado por 
Menéndez Pida!' En él Aníbal Otero colaboró 
al lado de profesores ya entonces tan conoci­
dos como M. Sanchis Guarner*, Lorenzo Ro­
dríguez Castellano, Aurelio Macedonio Espi­
nosa. Francisco B. Moll y Armando Nobre de 
Guamao. Trabajos de este tipo existían ya en 

.. Con fecha 28-X I- 1977 el vespertino catalan TELE­
EXPRES ha propuesto la organizac ión d e un homenaje 
clenlirtco lnlernaclona l a MabueJ Sanc his GuarneJ', el pri­
mer profesor de Lengua y LIteratura Valenciana en la Uni· 
versldad de Valencia, colaborador del ALPI Y del Dicciona­
rio Catalá-Valencli-Balelll'. 



otros paises, como Francia, Italia y Rumania. 
Se había convenido que la recogida del mate­
dal se llevara a cabo por dos lingüistas, a fin 
de asegurar la objetividad y la transcripción 
correcta de los rasgos fonéticos. A Aníbal 
Otero le correspondió recorrer toda Galicia, 
parte de Castilla y Portugal. En este último 
país contó con la cola bOl-ación del profesor 
Nobre de Gusmao y en Castilla, con la de Aure­
lio M. Espinosa. Por lo que se refiere a Galicia, 
en cambio, la investigación corrió a cargo de 
A. Otero, quien recorrió en solitario 45 de las 
53 poblaciones incluidas en la encuesta. Era 
prácticamente e l primer trabaJo sistemático 
que se hacía en Galicia de estas caracteristi­
caso Como aFirma Alonso Montero, «no po­
seíamos diccionarios rigurosos, ni estudios 
fonológicos , ni investigaciones comarcales, si 
se exceptúan unos escarceos de Lcite de V<!s­
concelos, Ebelling y Schneidt!r En cuanto a 
indagación de areas fonéticas, sólo tres articu­
las de AlonsoAlcalá Vicente. Conviene in<"' - · ir, 
repito, porque solamente así podremos valo­
rar la significación del Atlas en su parte galle­
ga, parte la más relevante, pues la asturiana, 
catalana o andaluza no presentarán más que 

hechos ya harto conocidos •. Esta sección ga­
llega dI!! ALPl es prácticamente obra solitaria 
de Ambal Otero. 
El conocimiento lingüístico del castellano, 
por el contrario, estaba más adelantado, a un 
nivel verdaderamente europeo, gracias a las 
aportaciones sobre todo de Menéndez Pidal. 
De todas maneras, el inten~s del ALPl era muy 
grande, según el mismo Menéndez Pidal mani­
festaba en unas declaraciones hechas en La 
Habana a Gerardo Alvarez Gallego, ya enton­
ces exiliado: «Ahora precisamente está para 
rematarse la más cara ilusión cientíFica de mi 
vida, una obra de alto vuelo nacional. Trátase 
del 'Atlas Lingüístico', empresa semejante a la 
ya relizada en Francia y en Rumanía. Hállase 
terminada, después de recorrida la parte de 
Cataluña, Castilla y Asturias. Faltaba Galicia. 
Mas el investigador señor Otero ha concluido 
alh recientemente el acopio de material •. 

CONFUNDIDO CON UN ESPIA 

Menéndez Pidal encomiaba luegoen La misma 
entrevista el sacrificio y la devoción con que 
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Inl""l, .,do 
compagine , a rte • 

• 1 1'1 d isp. r •• como 
'1 agricullur l r l. 

flIo109 i •. Amb.1 
Otero tUI un. 

especie d, 
~ •• ¡¡I.do Inlerlor •. 

(P el .. ;. g , lIego 
SObrlol.). 

• 

An iba l O teru Sl' habla 1..'111rcgado a la l.:unfL't:­
ción de los mapas Jingülsl icos pal-a el Al las. En 
los meses previos a l levantamiento militar de 
1936 recorría el Norte de Portugal, en compa­
ñia de Nobrc de Gusmao, «provisto de cua­
dernos. que contenían cerca de dos mil pre­
gumas. con anotac iones en ortografía fonctica 
-signos, palabras a l revés, raíces, clc.»-. Se 
le había proporcionado un aumento en la beca 
dd Centro de Estudios Históricos e incluso se 
le había facilitado un «mudc~to automóvil. 
para que pudiera realizar su trabaio con ma­
yor prontitud que en Galicia. En cstascircuns­
(ancias lo sorprendió e l levantamiento milital 
en el nOl'te de Portugal. La po licia pOl'tuguesa 
lo detuvo, considerimdolo como un espla. 
Sospechaba del coche oficial que conducla a~1 
como del material lingüistico que habia acu­
mulado. Fue entregado a la policía española 
E l ci nco de agosto de 1936 ingresó en la cárcel 
de Tu)'. Se esperaba obtener de el, en calidad 
dc cspía. informaciones de Madrid y no sufrió 
daño. En la cárce l coincidió con Dano Ah'arcl'. 
Limeses, quien, antes de ser fúsilado, pudo 
escribir u na cana a su familia encomendán' 
dole a Anibal Otero y pidiéndole que avisasen 
a l canónigo compostelano Jesús Carro Garcia 
pa ra q ue as istiese a suiuicio. El consejo de 
guerra tuvo lugar el 5 de mar'zo de 1937, AIlI­
bal Otel'O fue condenado a cadena perpetua. Al 
parecer, el testimonio de Carro Garcia sirvió 
paraconvcrtir la acusación de alta traición en 
la de I'cbcl ión militar, 
Cua tro meses después de la detención, Me­
néndez Pidal estaba todavía ignorante de lo 
acon tecido. Alvarez Gallego aprovechó la cn­
trc \'ista para informarle de los hechos: 
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f{ Yo he sabido por un cOfldeHado a muerte la 
detencióH en Porrugal, por aqtlella policía, de W1 

espa,iol que se llamaba Otero. Debierou sospe­
char de él. predsame'1te porque via;aba e" una 
máqui"a COIl matricula de Madridyelescudode 
la Repliblicll en /tI portezuela. Lo detuvieroll. lo 
regiMrarol1 como usted supondrá. le el/contra­
r01l [ácilmeme los cuadernos de apll11les. Pala­
bras a medidas, palabras cambiadas, notas 
inimeligibles ... Sin duda la ortografia fonética 
que se emplea para esta clase de traba;os. Y la 
po/icla porlllguesa emregó al sospechoso señor 
Otero eH la frontera esporlOla. 
En Tuy /0 metieroll en la ctí.rcel. El hombre insjs~ 
tió ell ;llstificarse. El no era espía. Aquellos sig. 
IIOS correspondlall a la faena cienti(ica que es­
taba lIl!\'a"do a cabo por encargo del Cewro de 
Estudios Históricos de Madrid. El era un hom· 
bre de cie"cia. Se trataba de una confusión, 
terrible siH duda. Pero (ue ¡mili/. La policía por­
tuguesa lo halJ/a el1tregado asegurando su con­
dición de espía. La espa,iola 1/0 quiso saber más. 
No le hadan caso; lo vigilaban estrechisima­
mente; HO podio comunicarse COI1 el exterior, 
Uu conocidlsimo medico. a quien iball a fusilar 
Lma madn'gada de octubre, pudo escribir a sus 
[amiliares UHa carta que, como gracia póstuma, 
de;aroll los carceleros de la prisión que llegara a 
su destillo. EH esa carta el sentenciado. que iba a 
morir co" toda tranquilidad de espiritu y con 
toda resignación de cristiano, nada pedia para 
él. Nada más que se le rezase. Pero en cambio 
rogaba apremial11emellte a sus (amiliares avisa, 
sen urgememel1te al arqueólogo y callól1igo de 
Santiago, doctor Carro, para que viniese a la 
cárcel de Tu)' y aclarase el tremeudo error del 
señor Otero». 



El propio Alvarez Gallego temla, mientras ha· 
biaba con Mcnéndez Pida!. que Aníbal Otero 
hubiese perecido ya y desde luego estaba sc­
guro que Carro Garcia habla regresado a San­
tiago con muy pocas esperanzas.« La obsesión 
del espionaje en la guclTa c ivi l es pavorosa . 
iTOdo es pavoroso en la guerra civil!», decia . 
Menéndez Pidal , por su parte, prometió hace¡­
todo lo posible por salvar la vida a un hombrt, 
inocente, «entregado a una misión científica 
de suma importancia ,. y también para salvar 
el Atlas lingüístico, que seguia constituyendo 
para él «la mayor ilusión de su vida». 

No fue posible de~hacer el clTor. Anibal Otem 
recorrió durante la guen"a civil y los primcro$ 
años de la postguerra las cárce les de Tuy, Vi­
go, San Simón y Burgos para regresa,· final­
mente a Figueirido. Gracias a los sucesi vos 
decretos de indulto que se promulgaron a par­
tirde 1939, pudo salir de la cárcel en situación 
de libertad condicional el 22 de mayo de 1941 
yen libertad definitiva el22 de agosto de 1942. 

EXILIADO INTERIOR 

Tras los c inco años dI."! prisión, AOIbaJ Otero 
regresa a su aldea natal de Barcia, donde se 
establece definitivamente , con episódicas sa­
lidas a Madrid y a Portugal. Intentando com· 
paginar artes tan dispares como la agricultura 
y la filología , fue hasta su mUel"te , acaccida el 
14 de marzo de t 974 a la edad de 63 años, una 
especie de «exiliado interior_o Ni siquiera en 
la cárcel había abandonado Aníbal Otero sus 
pesquisas lingüísticas entre los presos. Du­
rante su prolongada residencia en Barcia, pe' 
queño núcleo rural del municipio de Ribl.'ira 
de PiqulO ,ituadu a unu!' ~O km~ de Lugo . 

pudo intensificar su trabajo, capturando .. sa­
brosas palabras . de labios de los cam~sinos 
en la siembra y en las vendimias. Fruto de este 
meticuloso trabajo es su Vocabu}ario de San 
Xorxe de Plquín, publicado pOI' el Instituto de 
la Lengua Gallega. Sobre él escribía Menén­
dez Pidal e l 31-XII-1942 en respuesta a una 
carta dd autor: «recibo su vocabulario de San 
Jorge de Piquín. Muy abundante, muy útil. 
Hay que publicarlo. Ahora usted dirá si pre­
fiere que yo desde afuera gestione la publica­
ción o esperar mejores ci rcunstancias, Esto 
último traerá retraso, cuya duración no sabe­
mos_, 
Otros trabajos fueron viendo la luz regular­
mente a lo la rgo de aquellos años oscuros de la 
postguelTa. En 1949 inició en «Cuadernos de 
Estudios Gallegos» la publicación de una serie 
de artículos bajo el título general de Hipótesis 
etimológicas referentes al gallego-portugués. 
Escribió unas 30 colaboraciones sobre este 
tema. que completó con otros artículos más co 
1969 con el título de Algunas adiciones allé­
deo hispánicO. En «Arch ivum ., revista de la 
Universidad de Oviedo, inició en 1953 la pu­
blicación de otra serie de artícu los titulada 
Contribución al léxico gallego y asturiano, de 
la que aparecieron unos diez trabajos. Es de 
destacar también la colección de romanceS 
gallegos que Aníbal Otero entregó a Menende,­
Pidal para el romancero que éste estaba pre­
parando. Son unos trescientos, en castellano. 
probablemente la sede más importantede Ga­
licia, con temas desconocidos en otras regio­
nes españolas. Este trabajo respondja a la so­
licitud de Menéndez Pida!' quien con fecha de 
2-VI-1941 escribía a Aníbal: «El Romancero 
sigue engrosando su caudal. Cualquier versión 
qUl' lIsted recoia por ah. no ~e oh ¡cll' de en-

EI2 da jllnlo o. 194 l. don Remon Menendu Plde'escrlble e An,be. OlelO Muche .. ".Iecclón tu ..... n recibir certe de u.ledy.eb.r que •• ,ebe 
ye.n IIb.rted ~. (En l. 1010, don FlemOn M .... nd.1. PId.I , '1 •• n'edo •• u o.r.ch., Anlbel Olero" 

57 



viármela». Es 1 966apareciósu trabajo ';-Voces 
onomatopéyicas del gaUego-portugués, en 
homenaje al profesor Alarcos, y al año si~ 
guiente la editorial Galaxia de Vigo publicaba 
su Contribución al diccionario galleji{o: 
Hay otros trabajos sueltos, dispersos por re· 
vistas y diarios. En 1932 había publicado en el 
núm. 101 de .Nos» el poema Eso. Antes de la 
guerra escribió varias piezas líricas, algunas 
de las cuales vieron la luz en la publicación 
lucense. Guión. y posterionnente en. el diario 
.EI Progreso •. Otras permanecen todavía 
inéditas. También permanecen inéditas dos 
novelas, una de ellas en castellano y sin título. 
La segunda, titulada Esmorlz, es una novela 
autobiográfica en la que el autor narra su pe­
regrinación por las cárceles franquistas. Es 
posible que esta obra vea pronto la luz. Desde 
su pazo de Trasalba Ramón Otero Pedrayo, 
entonces profesor en la Facultad de Filosofía y 
Letras de Santiago, escribía e! 12-X-J950 a 
Aníbal Otero solicitando su colaboración para 
la Historia de CalleJa, sufragada por el mece­
nas gallego afincado en Buenos Aires, Manuel 
Puente. Se proyectaba sacar una grandiosa 
obra de 5 volúmenes, redactada en gallego por 
escritores del país. Luego el proyecto no pudo 
llevarse a cabo en su totalidad. Otero Pedrayo 
solicitaba de Aníbal Otero una colaboración 
de lOO páginas a manera de Resumen histó­
rico de la lengua gallega, apremiándole con el 
testimonio de Caste!ao que, en frase de Pedra­
yo, . había muerto pensando en esta obra •. 
Aníbal Otero se había casado el31 de mayo de 
1949 en Lugo con Asunción Alvarez, maestra 
de su aldea natal. En 1964 fue nombrado 
miembro de número de la Real Academia Ga· 
llega, pero no Ilegóa pronunciare! discurso de 
ingreso. Al año siguiente un grupo de amigos 
le rindió un homenaje en Lugo . 

PERFIL HUMANO 

Es dificil clasificar políticamente a Aníbal 
Otero. No era siquiera republicano, aunque 
prefería la república a la monarquía . Fue 
siempre antifascista. En la prisión se negó sis­
temáticamente a cualquier clase de colabora­
ción con el régimen . No estaba afiliado a nin­
gún partido, ni siquiera antes de la guerra. 
Políticamente practicaba una especie de 
anarquismo ruralista y naturalista de corte 
tolstoiano. Era moderado y no simpatizaba 
con la idea de progreso. En el campo religioso 
era más avanzado. Su postura personal era el 
ateísmo, según declaración de sus familiares, 

PoIitie.menle. Anlb.' Oa.ro prltCtlCllb. un. e'p.ele de .n.rqul'mo 
rur,U" • ., n.1url,t, de certe tol,rol.ne. (Cementerkl de C.mbedo.). 
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aunque contemporizaba con algunos ritos so­
ciales de la religión. 
Sin duda la experiencia de la cárcel y el aisla­
miento a que se vio sometido en la postguerra 
acentuaron su .pertinaz retraimiento », acti­
tud a la que sus compañeros de trabajo en el 
ALPI , Sanchis Guarner y Lorenzo R. Castella­
no, atribuían en parte la falta de comunica­
ción con él durante la postguerra, en carta del 
4-Xll- J 950. Igualmente Navarro Tomás, ya re­
tirado en Northampton, admiraba la «vida 
retirada y tranquHa al cuidado de su hacien­
da» de Aníbal Otero, en carta fechada el 9 de 
enero de 1974 , en la que comentaba los infor­
mes que a este respecto había recibido de Leo' 
nardo Santamaria. Era la última comunica· 
ción entre Navarro Tomás y el filólogocampe p 

sino lucense. antes de la muerte de éste, de una 
larga serie de cartas quese intercambiaron en 
los largos años de la postguerra . Las relacio­
nes con los demás colaboradores del ALPI se 
habían enfriado. Navarro Tomás se queja de 
ello. Recibía algunas noticias de Rodríguez 
Castellano y de Francisco MoIl, pero no sabia 
nada de Sanchis Guamer ni de Espinosa. Ni 
siquiera había tenido contestación de ellos a 
sus cartas. «Consecuencias lamentables de los 
profundos estragos de la guerra», escribía Na­
varro a comienzos de 1974. Por el contrario, la 
comunicación con Aníbal Otero no se había 
interrumpido jamás. Poco después de esta 
carta, Horocel , el hijo de Aníbal Otero, comu­
nicaba al profesor exiliado en USA la muerte 
de su padre. Navarro Tomás respondia el 
I·V-1974 con una carta en la que manifestaba 



sin ambages todo el aprecio que sentía de sus 
más íntimos colaboradores: 
«Es su padre el primer miembro que desaparece 
de la estrecho familia que fonnomos alrededor 
de la empresa del Atlas Lingüístico de la Penín~ 
sula Ibérica. Puso su. padre como todos al se1Vi~ 
cio de esta obra la generosidad de su competen­
cia y enwsiasmo, pero sufrió además el sacrifi­
cio injusto e infundado de una larga prisión, qlle 
sin duda debió quebrantar su saludy habrá sido 
la causa de acortar los años de su vida . 
... EI nombre de su padre recibirá el honor que le 
corresponde, acrecentado por el sufrimiento que 
la violencia de un ciego atropello le hizo padecer. 
Fue un amigo afectuoso y un colaborador de 
rigurosa y responsable disciplina, Me afecta su 
desapariciól1 como la de un próximo familiar. 
Siempre lo recordaré con cariño». 

EL AL PI DE NUEVO 

Menéndez Pidal tuvo noticias del encarcela~ 
miento de Aníbal Otero en La Habana, gracias 
a los informes de Alvarez Gallego. No tardaría 
tampoco en enterarse de su liberación en 1941. 
EI2 de junio escribía a Aníbal Otero: «Mucha 
satisfacción tuve en recibir carta de usted y 
saber que estaba ya en Iibertad~. Le prometía 
reponer algunos de sus libros extraviados du­
rante la guerra y le anunciaba que Navarro 
Tomás, el director del ALPI, se había exiliado 
en Estados Unidos, encontrándose en la actua­
lidad de profesor en Columbia University. 
Menéndez Pidal encontró a Aníbal Otero de­
caído y pesimista, a tenOl' de su carta escrita 
poco después de salir de la cárcel. Lentamente 
su ánimo se fue serenando. Pidal constataba 
año y medio más tarde una favorable evolu~ 
ción en el espíritu de Aníbal Otero. «Veo que 
está usted más animado desde la otra carta 
que me escribió lO, confesaba en carta del 31~ 
XII-1942. Seis meses después se hacían los 
primeros tanteos sobre la viabilidad de ulti~ 
mar la recolección del material lingüístico e 
iniciar la publicación del ALPI. Menéndez. Pi­
dal volvía a esnibir a Aníbal formulándole 
una proposición audaz y comprometida: rea~ 
nurlar el trabajo gracias al cual había sidp 
juzgado en consejo de guerra, mereciendo en­
tonces la pena de cadena perpetua y cinco 
años reales de cárcel. «¿Estaría usted dis­
puesto --escribía Pidal en carta del 6 de junio 
de 1943- a reemprender los trabajos de Por~ 
tugal si se arregla el reanudarlos? Vengo de 
Lisboa y de la parte portuguesa todo está fácil. 
Gusmao está muy entusiasmado con la idea y 
el \nstitutopara la Alta Cultura me ofrece todo 
lo que haga falta~. Pidal tomó entonces las 
primeras precauciones para conseguir la cul~ 

O •• d. IU pa.lO d. Tra •• lbl, Ramón Otero Pedrayo -en l. 1m., 
ge_ ."rlbia • Anlbar ONI'O .0ll(;lt.nclo .u colllboraelón p.r. l. 
HlSlona de Ga~Cla, .u'regldl por el meelna. g.n.go aflneacto .n 

Bu.no. Alr •• Manu.1 Puente. 

minación de ALPI. Se hizo un balance del tra­
bajo realizado en la anteguerra y del que fal­
taba por realizar. También se realizó un in~ 
ventario de los medios económicos disponi~ 
bIes para continuar la obra. El 3 de julio de 
t 943 comunicaba a Aníbal que se habla entre~ 
vistado con el Director de Bellas Artes, Mar­
qués de Lozoya, y con el Ministro correspon~ 
diente, quienes habían mostrado un inequí­
voco interés en «arreglar de parte de España la 
continuación del Atlas». Recomendó a Aníbal 
Otero una entrevista con el Marqués de Lo­
zaya durante el verano, comprometiéndose a 
ocuparse entretando de la obtención de su pa­
saporte. Rodríguez Castellano, Sanchis Guar­
ner y Moll iniciaron lentamente los trabajos, 
Pero eran varios los problemas sin resolver. 
En primer lugar, el de Navarro Tomás, que 
conservaba en su poder todo el material reco~ 
gido. Mcnéndez Pidal pidió a Aníbal Otero que 
iniciase conversaciones con él. En 1948el Con­
sejo Superior de Investigaciones Científicas 
llegó a un acuerdo con Navarro respecto a la 
terminación y publicación del Atlas. Sanchis 
Guarner y Rodríguez Castellano fueron en~ 
viados a Nueva York para recibir las instruc~ 
ciones de aquél, discutir sus condiciones y 
traer el material a España. Navarro ponía 
como requisito fundamental para entregar el 
material que su nombre no figurase en la edi~ 
ción de la obra y que los trabajos los continua­
sen los mismos que los habían iniciado bajo su 
dirección. No hubo obstáculos oficiales a la' 
hora de aceptar esta propuesta. A la distancia 
de ocho años. Navarro Tomás explicaba desde 
Nueva York en carta del 9-III~56 a Aníbal 
Otero las mol ivaciones de su decisión: 
«Yo guardé los materiales del Atlas mientras 

59 

lOS 
• z _ _ ' 

• 



t lO 't! la t! . .,pe,-a Il:::,a de q 11/..' IlJ .Ü t lUlCH)11 call1lnana. 
ClUlIldo la marcha de los acu"tecimie11lus me 
hito perder la esperanza, c:omprt!lldL que habw 
llegado la hora de det'ob'erlos. Desde eWQllces 
me considero como mero director retirado o ex~ 
cedente, Hice ewrega liD sólo de lo.'> materiales 
sino de las 100eas y normas n'lal ¡vas al plall de la 
obra. Por lo demás, cOlltesto eDil gusto a las 
consullas que se me quieran hacer, pero 110 in­
telllO ejercer influencia ... para 111al1te"er mi crit~ 
rio sobre la presewacióll de /lila obra que 110 ha 
de publicarse bajo mi dirección 
La idea de lIsted respeclo a la c01lveniencia de 
que yu hubiera actuado por lo menos ell la con­
reccióII del primer tomo para marcar la pauta 
gelleral era irrealhable si/l la recti(icacióll pur 
mi parte de tll/a actitud que)'o 110 piel/SO alIerar 
has/a que ocurra l//I cambio de circuHs/aIlÓa.5, 
lo cual comprendo bien que sig/l¡{ica probable­
/l/elite la retlllllcia de{i"hiva a IIueSfra awigua 
colaboración. Me siento ell /tila illcapacidad de 
aceptación de los hechos COIIsl//llados superior 
a todo género de sacrificios". 
En estas condiciones se rcanudamn los traba­
jos . Francisco Moll) Sanchis Guarnerconclu­
yeron la recolección del matt:rial en Cataluña 
v Lo"cnzo R. Castellano hizo el mismo trabajo . . 

en Asturias solo .. Parece que no pudo contar 
con la colaboración de Anibal Otero para esta 
tarca . Por lo que se refiere a Portugal. no esta­
ban todas las dificultades supcl"ildas. A. Otero 
no parecia dd todo convencido de la con\'c­
nicncia de implicarse nut.:'vamcntc en la obra 
El mismo Navarro hubo de intervenir para 
disipar sus prevenciones , en carta fechada el 
8-Xfl·1950, coincidiendo con la estancia de 
Rodrigue/: Castellano)' Sanchis Guarner en 
Nueva YOI'k: «Al reanudar el trabajo se hace 
necesaria la colaboración de usted , si quicre 
prestarla. Comprendo que a uSled le repugne 
voh'e r a una empresa que le oC~lsionó tanto 
daño, sin ayuda posible de nuestra parte. Ob"e 
usted con entera libertad. No hay derecho a 
pedirle a usted más ~acl·ificios». Aunque Na-
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nOTO tcnla nuliu<l:-. impn.!dsas sobre la aVen­
tura cOITida por AOIbal Olero durante la gue­
rra, los informes detallados de Castellano y 
Guarner lo dejaron atónito: . Me he sentido 
conMamado pensando en lo que usted ha. te­
nido que pasar. Cuanto dolor innecesario e 
injusto_o Más tarde se IOlrodujeron en la con­
fección de la obra algunas correcciones meto­
dológicas que \"olvieron a sembrar dudas en 
Anlbal Otero sobre la oportunidad de su cola­
boración. Navarro Tomás tuvo que intervenir 
de nuevo para disipar sus temores: «No le 
aconsejo que rompa sus relaciones por este 
motivo con la obra ni con sus compañeros, si 
no es que las personas innuyentes por su pro­
pia decisión dcsean prescindir de usted. Su 
pl·t:sencia podría servir para conservaren todo 
caso alguna parte de las diferencias y detalles 
que fueron objeto de discusión ». Parece ade­
más que Aníbal tenía ciertas difel"encias con 
Gusmáo, con el que había colaborado en la 
primera ctapa, y no estaba satisfecho de la 
atención prestada por el Inst ituto de la Alta 
Cultura de Lisboa. Ya en 1943 Menéndez Pidal 
le había recriminado su hostilidad latente ha· 
cia dicho Instituto que, según el sabio pohgra­
fo, tanto se había interesado por él. 
Otros problemas a propósito de la investiga­
ción lingüística en Portugal surgieron por la 
intervención de algunos filólogos pOI"tugueses, 
especialmente Paiva Sulco. Al parecer éstos se 
manifestaron ho~tiles al Atlas por conside­
rarlo una «in tl'om isión " de Madrid y una «pe­
netración pacífica •. Según la interpretación 
de R. Castellano y Sanchis Guamer en carta a 
A. Otero desde Nueva York en diciembre de 
1950, esta actitud displicente de los portugue­
ses se debía más bien a una indisposición per· 
sonal de Dámaso Alonso con Paiva. Menéndez 
Pidal , Navarro Tomas y en general todos los 
colaboradores eran pal"tidarios de que la in· 
n,,$ligación incluyese también a Portugal , 
porque «es inconcebible separar el gallego del 
portugués •. Además pensaban que la Penin-



sula «es una unidad geográfica ~ una comuni­
dad cu lt ural evidcntt:». N a "arro añadla qLll.~ el 
Atlas constituia una «ob ra de cnvcrgadUl-a 
histórica que no podía subordinarse ni a las 
rencillas personales ni a las suspicacias luca­
listas ». Entretanto el 1 nst i lulO de Alta Cultura 
de Lisboa había reiterado ya su disponibilidad 
a colaborar en la obra, incluso económica­
mente. 

UNA GRAN OBRA FRUSTRADA 

Una dificultad quedaba todavía en pie, antes 
de reiniciar los l¡-abajos de ca¡-tografía lingüls­
tica en Portugal: encontrar un colaborador a 
Aníbal Otero, que finalmente había dado su 
consentimiento. Gusmao, no obstante su inte­
res por la obra, se había retirado; lampoco era 
posible contar con el profeso¡- Chorao de Car­
balho. Se ofreció el nombre del profesor F. 
Lindley Cintra, al lado de quien tras varios 
aplazamientos, Aníbal Otel"O pudo por fin rea­
nudar los trabajos en Portugal. Era el año 
1953. No es extraño que Menéndez Pidal se 
lamentase en el verano de 1947 de haber per­
dido un<.l enorme cantidaa de tiempo desde su 
estancia en Portugal el año 1943. Se habían 
consumido nada menos que 10 años de con­
versaciones y acuerdos. Cintra y Aníbal Otero 
concluyeron en poco tiempo su trabajo de re­
colección de material,con lo que finalmente se 
podía proceder a la publicación de la obra. 
Entre el Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas y Navarro Tomássurgicron nuevos 
problemas. Al pa¡-ecer el CSIC pretendía utili­
zar el pn:~stigio de Nava¡To Tomás para lanzal­
el Atlas. haciendo figurar su nombre en los 
sucesivos volúmenes como din._'ctOl- de la obra. 
La respuesta del pl-ofesor fue taxativa, en 
carta escrita a Rafael de Balbín Lucas el 30-
XI·1959: 
f( Ha ce por ahora /tI1 G/lO qtle escribt a us/ed 
ma/úfes/álldole 111i deseo de que mi /10111bre no 
figure en el cuadro de las personas que publican 
el ALPI, fundándome en varias raz,Ol1es qLle seria 
iwtecesario repetir. No tuve el gusto de que lls/ed 
acusase recibo de mi carla. Meses después recibt 
tilla copia mecauográfica del proyecto de pró­
logo del Atlas, al (rt:l"l/e del cual/lo sólo se me 
incluia ellla platla de colaboradores, Si/lO que se 
me asignaba llll papd impropiamell/e represen­
tativo del trabajo que ItIve a mi cargo ... No puello 
suponer que el silelldo de ustedes sigllijlqlle que 
van a desalellder mis raz,olles)' van a presenta.r la 
tabla editorial del ALPI bajO la forma am icipada 
porel hon·adordelprólogo. Lamen/aria l'ermeen 
el caso de lener que desaworizar púbJ;cal11el1le 
una representación y un ti/lllo impuestos cOl11ra 
mi volwl/adlO. 

Id~nlÍl..·a~ advcrtent:ias hi:lO Navarro a San­
chis Guarner, sin rcdbir tampoco contesta­
ción. Lo único que el pruft!sor exiliado se mos­
traba dispue~to a aceptar era figurar como 
.. director hasta 1936» en la portada o con tra­
purtada de la obra. La carta escrita a Aníbal 
Otero el mismo día, a la que adjuntaba copia 
de la env iada a Rafae l de Balbín , era igual­
mente taxativa: «Supongo que ya conoce mi 
propósito de no volver a España bajo el pre­
SCnle régimen y de no participar en ninguna 
actividad dependiente de su adminitración o 
patronazgo. Este es el principal motivo de que 
me niegue a figurar en la portada de l Alias». 
Por fin, el año 1962 veía la luz el primer volu­
men del ALPI. Aníbal Otero y sus compañeros 
de traba jo celebra ron el 17 de abril e l fausto 
aconteciiniento con un encuentro al que asis­
tieron también Mcnéndez Pidal y Rafael de 
Balbín. No salieron los demás volúmenes es­
perados. Navarro Tomás volvía a lamentarse 
desde Nueva York en la última carta que diri­
gía a Aníbal Otero: .. Se ve que el ALPI está 
definitivamente pa¡-alizado, tal vez por razo­
nes económicas. No parece que hayaolros mo­
tivos. El p¡-imer volumen debió resultar muy 
costoso. Tendremos que resignarnos a pensar 
que sus materiales serán út ¡les a los lingüistas 
futuros. He puesto interés en recomendar a 
don Rafael de Balbín que los materiales sean 
guardados y protegidos en los archivos del 
CStC». Sobre la aportación a A. Otero al ALPL 
escribió Alonso Montero: «Con los materiales 
recogidos y elaborados por él ha de contar 
desde hoy todo aquel que ~raba.ie concienzu­
damente sobre el gallego. El tiempo dirá hasta 
qué punto es fundamental esta afirmación» . • 
A.M. 

Con lo. ml.e,llle. recogIdos y eleboradol po' al ha da con.a. 
duda hoy todo aqua' qua Irabaje concleru:udamenle lob,. el Va­

Wego. (En le tolo, "'nlbel Otero en plene madutu).. 
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