en o religioso, en lo moral y en lo
politico. Analiza después De los Rios
el fundamento del Poder, conclu-
yendo en la singularidad de la sobe-
rania popular. La tercera y ultima
parte del discurso versa sobre las
funciones del Estado, marco ep el
que se organiza el Poder, que se
organizan en tres direcciones, la le-
gislativa, la administrativa y la juris-
diccional. Las conclusiones a que
liega Fernando de los Rios pueden
resumirse’en estas palabras, sugeri-
doras y verdaderamente tentadoras:
«El valor permanente del demos
consiste... en su sensibilidad huma-
na; en su capacidad sentimental para
ser solicitado por las grandes cues-
tiones universales; en su heroismo y
poder de sacrificio; en su vigor para
ir hendiendo la historia con esfuer-
Zos a veces ricos en sangre, a fin de
eliminar la opresion y gozar de la
libertad; en ser el estimulante de
toda modificacién en la estructurain-
justa de la organizacién social; en su
poder de intuir los valores mas altos,
los supremos de la vida moral; su
divina emocién liberadora es el ho-
gar transcendente de la historia de
que nace el ansia de un bien infini-
to». La actualidad del discurso de De
los Rios es, pues, mas que viva y
puede invitar a la reflexién de la si-
tuacion actual del pais. A fin de cuen-
tas, la crisis permanece en el espec-
tro politico. Pero, ;y las soluciones?
iYaen 1917 encontramos esta adivi-
naciéon! @ FIDEL VILLAR RIBOT.

BUROCRACIA
Y REGIMENES
POLITICOS

En pulcra edicion de la serie «Tesis
Alfaguara», seccién Sociologia
(cuyo director es don José M.* Ma-
ravall), ha sido puesta a considera-
cion de los estudiosps y del publico
lector la obra de Victor Pérez Diaz
titulada «Estado, burocracia y socie-
dad civil», que lleva como subtitulo el
de «Discusién critica, desarrollos y
alternativas a la teoria politica de Karl
Marx.

Desde los primeros revisionistas
(Bernstein) hasta bien entrada la se-
gunda mitad del siglo XX, cada gene-
racion de intelectuales entendid al-
guna vez estar obligada a pregun-
tarse si las «profecias» de Marx se
habian o no cumplido. Tal actitud
cayd al fin en descrédito, al haberse

descubierto otras «lecturas» posi-
bles del opus dejado por aquél,
aparte de las exposiciones inutil-
mente dogmaticas o reiterativas.

Pérez Diaz, en el libro que comen-
tamos, hace suya una sugerencia
que invita a considerar a Marx como
un clasico, fuente viva de inspira-
cion para nuestra tarea de compren-
der y organizar la realidad, cantera
fértil de materiales con los que li-
bremente podemos apuntalar nues-
tro actual proyecto, respetandolos,
empero, en aquello que tienen de
fecundo, poderoso, fragmentario y
genial,

Doctor en Sociologia por Harvard, en
Derecho y Sociologia por Madrid, el
autor que nos ocupa es miembro de
Institutos internacionales de altos
estudios, en el marco de uno de los
cuales ha escrito este trabajo, ya
aparecido en lenguainglesa. Editado
ahora en espanol, con un nuevo pre-
facio que deslinda la postura de Pé-
rez Diaz frente al tratamiento sacra-
lista de los textos marxianos como
asi tambien frente a su «achicamien-
to» y revision para servir a pragmati-
cas circunstanciales, proclama el
propésito de recuperar criticamente
lemas y orientaciones centrales del
Marx joven, contrastandolos con es-
critos posteriores, con verificaciones
histéricas y con desarrollos de la
ciencia social de hoy.

La burocracia, principal hilo teméatico
que vincula a los cinco densos capi-
tulos de este libro, es concebida por
el autor como una variante estructu-
ral y como parte de un sistema mas
amplio; parte que debe ser conside-
rada simultaneamente en sus pro-
pias contradicciones internas (con-
flictos entre diversas burocracias, y
entre diferentes jerarquias de alguna
de ellas), como asimismo en sus
funciones o efectos sobre el sistema
socialglobal.

El trabajo se concentra en la teoria
politica y en la concepcion de la bu-
rocracia que se encuentran implici-
tamente contenidas en la obra de
Marx, procurando desentranar las
tensiones existentes enire sus ge-
neralizaciones y sus analisis empiri-
cos. Tal tarea significa construir una
teoria nueva, con fragmentos extrai-
dos de Marx y complementados con
aportes de otras fuentes, procu-
rando que guarde una coherencia
sistematica que la propia teoria poli-
tica marxista no tuvo. Va de suyo que
tal Intento no pretende rescatar al
«auténtico» Marx frente a ofras in-

terpretaciones, ni implica por parte
del autor profesién de fe marxista
alguna.

La polémica entre «rupturistas» y
«continuistas», desatada ante la evi-
dencia de un desfase teérico-con-
ceptual entre el Marx joven y el
Marx maduro, es superada o eludida
por Pérez Diaz con el argumento de
la «metamorfosis» o «mutacion»,
mas acorde tal vez con la esencia
dialéctica del pensamiento del pri-
mero. Las obras de juventud serian
un intento de exploracién al hilo de
ciertas «preguntas clave», cada una
de las cuales hubo sido respondida
con enfoques parciales coherentes,
aunque sin una genuina trabazén
tedrica global. Sélo la etapa si-
guiente proveeria las investigacio-
nes fundamentales en cuyos criso-
les son rotos, quemados y recom-
puestos tales elementos, a la luz de
los hechos. En cambio, los primeros
comentarios de Marx sobre el Es-
tado y la burocracia perienecerian a
una fase de exploracién.

De ahi que, limitandose a la critica
del fendmeno burocratico en el
modo de produccion capitalista, el
joven Marx concibiera alaburocracia
como un sistema de relaciones con-
flictivas entre jerarcas y entre secto-
res de la administracién; como
campo de despliegue de estrategias
particulares de los funcionarios, y de
metas corporativas de la burocracia
como tal. Mas tarde, el centro de su
interés se desplazd hacia las rela-
clones de la burocracia con el Estado
y la sociedad. Sin embargo, siempre
pareci6 faltarle una teona explicita
sobre el tema politico, en lo cual el
autor ve el sintoma de un conflicto
intelectual no resuelto dentro del sis-
tema del propio Marx. Es posible que
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Marx hubiese tenido que admitir que
el conjunmo de efeclos del Estado
(formacion superestructural) sobre
la sociedad global y su régimen eco-
némico resulta mucho mas conside-
rable de lo que la congruencia del
«materialisma histérico» permite
aceptar. Y correlativamente, que los
efectos del sistema capitalista (la
«estructuras) sobre el sistema poli-
tico son, aungue importantes, limi-
tados. También habria podido con-
cluir Marx gue las relaciones entre
clases, partidos y maquinaria eslatal
no imponen necesariamente deter-
minadas estrategias (conservado-
ras, reformistas o revolucionarias),
sino que pueden ser comprendidas
a partir de posibilidades o variantes
estructurales limitadas, gque cabria
tipificar. Es que en todo momento
resalla la ambigledad de la formula
que postula la «determinacion del
sistema superestructural por parte
de la economia=, férmula que fluctua
entre la falsedad y lainverificabilidad
No se ataca con ello la «buena fe= de
Marx; solo se senalan previsibles
«reservas inconscientes» de las que
no cabe suponer que aquél estu-
viese exento, y que patentizan ia
presencia de conflictos intrapsiqui-
cos. Este es el sentido en el cual
Marx habria rehusado desarrollar
una teoria politica.

El autor propone su teoria de la so-
ciedad politica y de la sociedad civil
como dos sistemas interactuantes,
como la biestructuracion de dos
subsistemas de relaciones, entre 10s
cuales circulan recursos producidos
por ambos, generandose asi un ter-
cer sistema. Completado todo ello
por una tecria sociologica de los 8u-
jetos historicos y de sus roles, ha-
briamos llegado a un modelo ang-
logo al que informa la doctrina de la
«trimembracion» (Dreigliederung)
enunciada hacia 1918 por Rudolf
Steiner, en respuesta a la entonces
aun denominada «cuestion sovial»,
Ninguno de tales enfoques posee
por si mismo un sentido revoluciona-
ro, cuya preservacion a cualquier
precio parece haberle impedido a
Marx la formulacién mas explicita del
modelo antedicho, como asimismo
la explicitacion critica de las tenden-
cias autoritarias y burocratizantes ya
presentes en las organizaciones de
clase dentro de las cuales Marx ac-
tué, combatiéndolas (no siempre)
con diatribas verbales, no comple-
mentadas en estepunto con unaleo-
na politica suficientemente desen-
vuelta.
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Por ello, quiere el autor proseguir los
desarrollos tebricos marxistas hasta
llegar a explicar: a) la relativa auto-
nomia del Estado, tanto en las de-
mocracias liberales cuanto en las bu-
rocracias autoritarias del tipo bona-
partista; b) el mantenimiento del con-
trol de dicho Estado por parte de la
burguesia, en ambos regimenes.
Es lastima que sus exploraciones se
detengan alli y no persigan —aun-
que ello esté indicado en unas fina-
les «sugerencias» para investigacio-
nes ulteriores— esa larea explica-
tiva tambien en el contexto de las
«democracias populares» y en laso-
ciedad sovietica, donde, con los
desplazamientos clasislas de cada
caso, los rasgos del burocratismo
autoritario no han hecho sino acen-
tuarse y diferenciarse aun mas niti-
damente del plano ideolégico y cul-
tural. Sea como fuere, los planteos
fundamenlales del autor se encuen-
tran «latentes» en la obra de Marx, y
no es poco el meérito de haberlos
explicitado, criticado, transformado y
enriquecido, como en este libro se
hizo. @ CARLOS HALLER.

(1) Victor Pérez Diaz. «Estado, burocracia y
socledad clvil» (Discusion critica, desarrollos y
alternativas a la lecna poltica de Karl Marx). £ck-
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EL AMANECER
DE LOS
VOLUNTARIOS
DE LA
LIBERTAD

«Estoy aqui porgue soy voluntario y
daré, si es preciso, hasta la ultima
gota de misangre para salvarlaliber-
tad de Espana, la libertad del mundo
entero», Con estas encendidas pa-
labras pronunciaban su juramento
todos l0s que se incorporaban a las
Brigadas Internacionales que com-
batieron en la guerra civil espanola
Treinta y cinco mil hombres proce-
dentes de cincuentay lres naciones
Los «Volunarios de la Libertad»
como el pueblo, admirativa y carifo-
samenie, los llamaban.

El libro de Artur London (1) es una
extensa y detallada cronica de la ac-
tuacién de los brigadistas durante |a
contienda, un relato que pone de
manifiesto el senalado papel que |u-
garon en la defensa de Madnd y en

(1) Artur London, «Se levantaron antes del

* alba..w, Ed. Paninsula. Barcelona, 1978

las principales campanas de la gue-
rra: el Jarama, Teruel, Balsain,
Huesca, Brunete, la batalla de Ara-
gon, la batalla del Ebro..,

Los que se levantaron antes del alba
venian desde todas las partes del
mundo, desde todas las clases so-
ciales; venian muchas veces a morir
anles de que se pusiera el sol por la
causa de lalibertad. Mas de cinco mil
brigadistas se quedaron para siem-
pre en Espana cuando el gobierno
del doctor Negrin decidid retirar del
frente las Brigadas Internacionales.
Los voluntarios habian sido «punia
de lanza» del ejército republicano.
Sus brigadas de élite combatieron
en los puestos mds duros y en mu-
chas ocasiones cerraron el paso al
enemigo. Entre ellas, la brigada
Thalmann, la brigada Garibaldi. la
brigada Dombrowski, La Marsellesa,
brigada Lincoin, etc.

Es una lastima que London renun-
clara a utilizar la primera persona en
su relato a causa de un respetable
pudor o bien por evitar el fantasma
del personalismo, pues asi queda
desprovisto del valor subjetivo del
testimonio personal y, por otra parte,
no ofrece ninguna aportacion sus-
tancial a los principales estudios his-
téricos que se han publicado sobre
el tema.

Ahora bien, para juzgar este tipo hay
que tener en cuenta el «cuando» y el
«por qué»; el tiempo transcurrido
desde que se escribid y las motiva-
ciones que impulsaron a su autor a
hacerlo.

La obra de Artur London, que hace
varios anos circulaba clandestina-
mente en Espana con el titulp ~Es-




