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Pevoluci6n en r.snaña con Raf~el Albert! (Foto R.Pic) 

Tiempo de Historla,-",Clfáles fueroll l(j~ /l/U
t¡vaciorles qLle le impulsaroll a escribir este li
bro? 
Georges Sorla.-Las motivaciones fueron 
varias. La fundamental es que no puedo olvi
dar que fui testigo de la guerra de Espana, país 
al que desde 1936 -antes de empezar la gue
rra- había venido como corresponsal a estu
diar la vida política del Frente Popular tras las 
e lecciones del 16 de febrero. Y después fui tes
tigo de todos los acontecimientos, desde el 18 
de julio de 1936 hasta 1939. Corno testigo. 
quedé marcado por estos acontecimientos en 
el plano humano y en el plano más general de 
orientación de mi pensamiento. Me pareció 
que si alguna vez quería escribir sobre la gue
rra de España no lo haría como testigo, sino 
como un historiador capaz de presentar un 
relato que pudiera ser comprendido por ellee
tor más erudito y el más popular. Durante 25 
años era casi imposible escribir sobre la gue
rra de España, porque los archivos estaban 
absolutamente cerrados; pero esperaba que 
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un d.a poclna add.<lntal'cn mi camino gracia ... 
al avance de la invl..'stigación histórica, basán
dome en documentos y no en recuerdos. A par
tir de 1973-74 pude notar cómo con el relaja
miento de la censura que hubo en aquel pe
ríodo en España, se publicaban aquí y allá 
ciertos trabajos muy interesantes -traba,ios 
como el de Salas Lan'azábal o Martínez Ban
de-, con centenares de páginas sobre los as
pectos militares de la guelTa sacados de los 
archivos del Estado Mayor Central del Eié,'
cito nacionalista. Y se abrieron poco a poco los 
archivos ingleses, y del todo los archivos ale
manes e italianos que habían caído en poder 
de los aliados en 1944, y que se publicaron en 
varios idiomas en Alemania, Inglaterra , Amé
rica, etc. Con dio se habían acumulado unos 
cuantos estudios bastante valiosos sobre Es
paña vista desde los dos lados. Con todos estos 
materiales decidí hacer un relato que fuera 
asequible al lector medio, pero procurando no 
hacer una historia de los acontecimientos, 
sino un análisis y a la vez síntesis de los pro-



C
ORRESPONSAL el/ Esplllla desde el tril/llFo del Frel11e Popular en 

Febrero de 1936 Itasta el final de la guerra eh'il, periodisUI e his
toriador, autord!! il/1portalltes eSllldio.' sobre la Revolución Rusa y 

la COIIIlllW de Paris, Georges Soria acaba de publicar ell castellano una de 
las obras más \'olumillosas sobre Illte.,tra guerra aparecidas hasta el pre
sellle (Guerra y Revolución en España, 1936-1939) (1). Ulla obra que ha 
recibido de il/mediato el \'irulel11o ataque del más conocido historiador 
Franquista, Ricardo de la Cien'a, disgustado 5ill duda por la fidelidad de 
Soria" llJ. SegL/nda República y su consideración de los lIlilitares sublel'a
dos COl/lO .rebeldes» Frellte al régimelllegalmenle cOIlslituido; pero que, a 
la vez, _"mi acogida COIl sat isFaccióll por extensos sectores del país, harlOs 
ya de las illterpreraciolles Franquistas domiltalltes hasta la muerle del 
dictador. 

Partidario, pero 110 «pa rt idis/a», 111 ilita lile de i~qu ierda abierto al diálogo y 
la confrolltación, Soria es sohre ,odo 1111 humanista interesado por los 
diversos campos de la CL//rura "la \'ida Illl/l7mta, que ha cOlljugado en su 
ohra la erudicion del Itistoriacior COII la emoción dellestigo, para ofrecer 
IlIta brillalllt! -'lIltesis de los WIOS más difíciles, v decish'os, de nuestra 
reciente historia. AllIe la ill1po."hilidad de abordar en lUla breve charla 
lodos los aspectos celllrales de este periodo, la C01lVersacióH que soslllvi
/1/05 con él, y que ahora recogell1os, se cel1lró ell algunas cuesliotles capila
les, aÚII somelidas (l discusión, v en cuya clarificación pueden jugar un 
papel de SllllUl importallcia las interpretaciones de Georges Soria. 

(j, [:'11. (;,'illlll1o. 8C1r.-t'lolIlI. 197~. -' nlllllllt'lll''i. 

blemas) momentos dccish-us de la guerra de 
España. 
Por otro lado, dada la intervención del fas· 
cisma internacional y la inhibición de las de
mocracias occidentales, la guerra de España 
se convirtió en una especie de ovillo de lana: 
empezamos por una guerra civil, y nos damos 
cuenta de que es el preludio de la Segunda 
Guerra Mundial. Estas razones han hecho que 
yo llegara a la conclusión de que había que 
explicareste acontecimiento tan importante y 
favorecer la comprensión de un período que yo 
considero el más horrible de la Historia de la 
humanidad, porque la guerra mundial acabó 
con la masacre de más de noventa millones de 
personas, entre los que murieron en los cam
pos de batalla, en los ca mpos de concentra
ción, por los bombardeos, el hambre, etc. Por 
ello, decidí escribir este libro que me costó 
muchísimo trabajo, durante largos años de 
búsqueda 
T. de H.-¿Cómo se desarrollaba su actividad 
como corresponsal durame la guerra civil? 

, 

G. S.-Mi papel de corresponsal fue como el 
de todos los corresponsales: tenía que dar día 
tras día una imagen de lo que pasaba en los 
distintos rrentes donde me encontraba o en la 
retaguardia, cuando estaba en ella; en el cam
po, cuando le visité, o en las fábricas. Es decir, 
dar una imagen total de lo que era esta guerra 
y esta revolución al mismo tiempo. El trabajo 
era muy difícil y complicado porque, durante 
el asedio de Madrid. para comunicar con mi 
país había que esperar tres o cuatro horas al 
teléfono, o incluso muchas más durante los 
días más difíciles de la defensa de Madrid, del 
6 al II de noviembre, en los cuales el frente 
estaba a dos kilómetros del centro de la capi
tal. y cualquier cosa podía ocurrir mientras 
uno esperaba su llamada. Así que procuré dar 
una imagen diaria de lo que estaba pasando. 
Desde el punto de vista de mi puesto de obser
vación, he sido un privilegiado porque era 
muy joven, y aunque hablaba poco el castella
no, hice amistad con muchísima gente a todos 
los niveles, desde los combatientes de la base 
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Lo que m. ellu .. une Impra.lOn blllant. d ... g,adabla II Ylr que 101 que hIn .. erlto 1, hlltorle • 11,1 man.r. durante 101 11101 In que 
•• t,ban In e' pod.r, hoy In di. no pUlden loportl' 1, IIlrdad, y 'a (¡nln mlner. di manlll.I.,. •••• n 101 Inlulto .. Pero como dilo ,1 
p,., ldentl Aulla: _En ••• t.rrlno yo h, .. golado mi clpacldad d, d .. pr.clo~ , (La Quardla Republicana rindiendo honor •• al Pr •• ldanta 

d, l. RlpObHcl Eapar..oll, don Manual AulI,,,_ 

en el frente, que cuando me veían llegar me 
llamaban «el francés», hasta el Presidente de 
la República, don Manuel Azaña, pasando por 
Largo Caballero, por lideres de los diferentes 
partidos, como José Díaz o la Pasionaria en el 
PCE, Juan Negrín aPrieto del PSOE, por anar~ 
cosindicalistas o republicanos de izquierda, 
como Martínez Barrios, etc. Mi trabajo se me 
facilitó mucho porque al haberme iden
tificadocon la causa de I-a Repúb'lica española, 
que consideraba -y sigo considerando
como una causa absolutamente justa, los ami
gos que tenía en todos los partidos me hacían 
el honor de recibirme y de hablar conmigo. Y 
muy dificil, por otro lado, por las condiciones 
objetiva5 en las que me movía. 

LOS PARTIDOS OBREROS DURANTE 
LA GUERRA 
T . de H .-¿Qué papel jugaron los partidos obre
ros durante la guerra civil? 
G. S.-Yo creo que los partidos obreros ju
garon un papel muy importante durante la 
guerra civil. Principalmente hubo tres parti
dos o agrupaciones que, sin ser partidos polí
ticos, representaban corrientes políticas: el 
Partido Socialista Obrero Español jugó un 
papel importante, porque tenía la confianza 
de un gran número de trabajadores; el Partido 
Comunista, que conoció un desarrollo muy 
importante desde la primavera de 1936 hasta 
el final de la guerra, y la corriente anarco-sin
dicalista, sobre la que se podría hablar mucho 
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más en detalle. Lo que quisiera subrayar I!S 

que los partidos obreros, pese a sus diferencias 
ideológicas, a sus puntos de vista políticos, a 
veces distintos, pusieron por encima de sus 
dHerencias la necesidad de una unidad del 
Frente Popular al nivel del Gobierno, pese a 
todos los incidentes y a todo lo que ocurrió en 
los casi tres años que duró la guerra. La carac
terística fundamental, en mi opinión, es que si 
existió la unidad del Frente Popular y del Go
bierno a nivel de masas, fue porque los parti
dos obreros pusieron todo su empeño en forta
lecer esa unidad de acción que había en el 
plano de la acción militar, económica y social. 
Si no hubiera habido esa unidad entre los par
tidos del Frente Popular, yo creo que la Repú
blica hubiese sido derrotada mucho antes. Y la 
mejor prueba d~el1o es que cuando esa unidad 
se rompió a finales de diciembre de 1938, a los 
tres meses el Frente Popular y la República 
española fueron aplastados, no solamente por 
razones políticas, sino por razones militares 
muy importantes. Me parece que los partidos 
obreros, al procurar fortalecer al Frente Popu
lar, yendo más allá de las crisis que atravesó, 
hicieron pOSible la resistencia en el campo re
publicano. 

T. de H.-¿Hasta qué punto estaba el PCE do
minado en.tonces por el estalinismo? 
G. S.-El Partido Comunista de España, como 
todos los demás partidos comunistas de aque
lla época, era miembro de la nI Interna-



ciona!. En este momento de la historia de la 
Internacional, lo que se nota es que el predo
minio del pensamiento estaliniano y el papel 
jugado por Stalin era cada día mayor; y si por 
estalinismo se entiende que el partido español 
fue solidario de la línea de la 111 Internacional, 
es evidente que fue estalinista. Ahora bien. la 
palabra estalinista o estaliniano de hoy no 
tiene el mismo sentido que entonces, porque 
desde entonces hemos aprendido todos tantas 
cosas sobre el estalinismo, que me parece que 
seria injusto utilizar el vocablo de hoy en el 
sentido que no podía tener y que no tenía en 
Jos años 1934, 1935 o 1936, por la sencilla 
razón de que no se sabía casi nada de la vida 
política interior de la URSS. Y, además, en 
aquellos momentos la lucha entre el fascismo 
internacional y el movimiento obrero era tan 
aguda, que incluso los que tenían reservas 
pensaban que la Unión Soviética en el estado 
en que se encontraba era para ellos un hallaz
go; y este problema, en mi opinión, hay que 
tratarlo de esta forma. Semánticamente esta
linismo hoy no quiere decir lo que quiso decir 
entonces. A mi manera de ver, el estalinismo 

hoyes una desviación del marxismo. Y es una 
corriente que muchos partidos de Europa oc
cidental y de otras zonas del mundo han des
cartado de sus metas después de haberla estu
diado. 

MAYO DE 1937 

T. de H.-¿Entor-lces, opina usted, como otros 
historiadores, que la represión a raíz. de los he
chos de mayo de /937 se desencadenó, poniendo 
como pretexto el famoso putch anarquista y 
poum ista, como consecuencia de las consignas 
venidas de la Unión Soviética? 
G. S.-Creo que este problema es muy com
plejo, y que hoy sería una estupidez decir que 
los acontecimientos de mayo del 37 en Barce
lona -el «putch .. , como se decía entonces--
fueron la obra exclusiva del POUM. Me expli~ 
caré. El POUM era un conglomerado de mili
tantes troskizantes, es decir, que no eran del 
todo fieles a la IV Internacional, pero era una 
organización que estaba en contra del Frente 
Popular y de todos sus componentes. Estaba 
en contra del PCE por razones ideológicas; en 
contra del PSOE por considerarlos social de-

Curlntl 1I l'ldlo di Mldrld, plr. comunlc.r con mi p.r. hlbl. qUI •• p.rlr tri' ° cUllro horl. llllIo6'ono, Inclu.o mucho m'. durlnll 
lo. di .. m" dificil .. di 11 dl'ln .. di Mldrld. (Mldrld. In ellellmbrl di 1938j. 
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mócratas; de los republicanos de izquierda 
pOI" considerarlos liberales; de los nacionalis~ 
las vascos y catalanes en muchos aspectos (no 
les interesaba el nacionalismo burgués). Los 
militantes del POUM, por otro lado, eran 
30.000 en toda España, y en los sucesos de 
mayo hubo 50.000 combatientes en las barri
cadas. Los anarcosindicalistas también eran 
una fuerza muy importante en Cataluña -ha
bía más de un millón de afiliados a la CNT-. 
Yo creo que en las barricadas de mayo los que 
dominaban eran los faislas, y sólo había al
guna gente del POUM. ¿Qué pasó? Los dos 
ministros anarquistas del Gobierno del Frente! 
Popular, Federica Montseny y GarCÍa Oliver, 
cuando se dieron cuenta del peligro que cons~ 
tituía ese levantamiento para la unidad del 
Frente Popular, vinieron de Valencia enviados 
por el Gobierno para parar la lucha fratricida. 
Comprendieron que se iba a una especie de 
guerra civil dentro de la guen'a civi 1, y que eso 
podía tener como consecuencia el derrumba
miento total del frente catalán; y después de 
muchos discursos y llamamientos por radio, y 
de que por fin la Generalitat sofocara ellevan
tamiento,la lucha se paró. Entonces asistimos 
a un fenómeno muy curioso: en vez de enfren
tarse en el terreno político con los anarcosin
dicalistas, casi [Odos los partidos políticos 
-puede usted consultar mi tercer tomo de 
Guerra y Revolución, porque allí está recogida 

He sido un privilegiado porque ara muy Joven y aunque hablaba 
poco el casleUano. hice amlllad con muchllima genle a lodol 
101 nlvelal, de,de lo, combatienle. del frenle hasla lidere. de 
101 dlferentea partidol, como JOlé Dln, o La Pasioneri. -en la 

!olografla-, del PCE. 

luda la pn.'nsa de aquella epoca-, tan tu socia
listas como comunistas y republicanos de iz
quierda hablan de la I-esponsabilidad del 
POUM, y no dicen casi nada sobre la pal-tici
pación anarcosindicalista. Es decir, que para 
no enfrentarse con el anarcosindicalismo, se 
enfrentaron con el POUM. y ahí hubo, sin du
da, una interferencia de la línea política de la 
111 Internacional de tipo slalinista contra el 
trotskismo. 

MI Irabajo le me lacUlló mucho porque .1 haberme identificado con la cau.a republlcanl elpa~ola, que con,ldereba -y ,Igo con.lderando-
como una cauta ab.olulamenle juata. 10 •• mlgos que tenia en todol 101 partldoa ma haclan el honor de recibirme y de hablar conmIgo. 

(La madrllel'ia Puert. del Sol. a flnale. de 1936). 
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El POUM se convirtió en el «chivo expiatorio» 
de los demas partidos, porque conviene recor
dar que ya en aquel momento, en 1937. en la 
Uf lntemacional, el trostkismo no era una 
fuerza política con la que había un diálogo O 

una lucha política, sino que la 111 Internacio
nal consideraba al trotskismo como una agen
cia de espíasde la Gestapo. Ellodio Jugara los 
famosos procesos en la Unión Soviética, en los 
que muchos inocentes fueron condenados. 
Hubo así una extensión de esa línea interna 
soviética sobre todos los partidos comunistas 
extranjeros, entre otros el PCE en aquellos 
momentos. Pero otra característica notable es 
que incluso los socialistas y republicanos ha
blaron unánimemente de los hechos de mayo 
como provocados exclusivamente por el 
POUM. Pero la realidad era distinta. El POUM 
estaba implicado en el movimiento; cuando se 
lee La Batalla ~periódico del POUM en aquel 
período~ te das cuenta de que no se jubilaron 
a pesar de la derrota, decían que ese «putch» 
iba a incorporar a toda la juventud al movi
miento, y permitir ganar la guerra. Discursos 
absolutamente locos, tan leios de la realídad 
que podían haber venido de' otro planeta. En
tonces, poco a poco la gente se planteó el pro
blema, y en lugar de subrayar la responsabili
dad de los anarconsindicalistas en el levanta
miento del mes de mayo, empezaron a atacar a 
los comunistas POI" haber convertido al POUM 
en I<chivo expiatorio». De ahí esos líos tre
mendos que ha babido durante años y años, 
por atdbuir la responsabilidad de los hechos 
de mayo exclusivamente al POUM. Eso es 
anti-histórico, no tiene nada que ver con la 
realidad de aquel período. En aquel momento 
hubo no solamente una confusión de tipo ideo
lógico, sino que hubo una intervención muy 
precisa de ciertos representantes soviéticos en 
España que dieron una dirección clara a su 
intervención. Ellos foriaron la tesis de la ex
clusiva responsabilidad del POUM, y de hecho 
intervinieron en los asuntos internos de la Re
pública española. 
En conjunto, este es un período bastante ne
gro, diría yo, de la República, que podía haber 
sido muchisimo más g,"ave si el Gobierno for
mado entonces por Juan Negr-ín no se hubiera 
hecho con la situación, quitándose ese pro
blema de encima, dejándolo en el terreno de la 
represión jurídica, y volviéndose a plantear el 
problema de cómo fortalecer la unidad. 

GUERRA Y REVO LUCION 

T . de H .-En la polémica clásica. entre los 
partidarios de ganar la guerra. y los defensores de 
hacer la revolución, ¿cuál de estas dos posturas 
piensa que es la más acertada? 

lo que quIsIera subrayar es que los parUdos obreros, peae a sus 
dIferencias IdeológIcas, 8 sua punlos de vista polfUcos a veces 
distintos, pusIeron por encima de sus dllerencles la necesIdad 
de una unlded det Frente Popular al nIvel del GobIerno. (En la 

fo'to, la Mlnlslro de SanIdad. Federico Monlseny). 

G. S.-Ese problema me parece que está 
mal planteado. ¿Cómo se podía hacer la revo
lución sólo, o ganar sólo la guerra? Yo creo que 
ese es un binomio dialéctico. La revolución se 
hizo como contestación al estallido de la gue~ 
ITa civil: el hecho de que el aparato provisio
nal del Estado republicano-burgués, de tipo 
fiberal avanzado, se derrumbara por com
pleto ya es un indicio. De ahí surgió un nuevo 
orden social, que se caracterizó, según las re
giones, por una intervención más o menos 
fuerte de las organizaciones obreras, con as
pectos cciectivislas, autogestionarios o de 
formación de comunidades libertarias ... Pero 
al haber sido una contestación a la subleva
ción militar, la revolución española de los 
años 1936 y 1937, para que durase, tenía que 
ser defendida por las armas. Así que no se 
puede separar la revolución de la guerra, por
que una derrota militaren 1937 o 1938 habría 
dado automáticamente el mismo resultado de 
den"ota final de la República en f939: es decir, 
la victoria de Franco y la instalación del fas
cismo en España. En mi opinión, es un pro
blema muy mal planteado, porque, de hecho, 
hubo en el territorio republicano español una 
profunda revolución política, social y econó-; 
mica; el problema de la tierra, de las relacio
nes con el aparato del Estado, y muchos otros 
recibieron una solución absolutamente nueva, 
yen ese aspecto se puede decir, de verdad, que 
la única manera de defender la revolución era 
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La caracted.tlea fundamenta\,.n mi opinión, e. que .lexl.tl6Ia unidad 
del Frent. Popular y del Gobierno a nivel de m ..... fue 

porque lo. p.rtldo. obrero. pu.leron todo su empeño an fort.leeer 
e •• unidad da acción que h.bl. en el plano de la .celÓn 

mimar, econ6mlc. y .0cl.l. (Miliciano., en un M.drld 
que y. era frente de b.I.U •... ). 

ganar la guerra. No se pueden separar las dos 
cosas; una está ligada a la otra: ganar la gue
rra era ganar la revolución, perder la revolu
ción era perder la guerra, porq ue la guerra se 
hacía también para adelantar en lo que se 
había conseguido en todos los terrenos. 
T. de H .-Entonces, ¿se trata de una discu
sión bizantina? 
G. S.-Bastante bizantina, abstracta. Me pa
rece que no tiene en cuenta la realidad. cómo 
se plantearon las cosas en la cabeza de los 
combatientes. en la realidad política; y un 
historiador de hoy siente ciel1.o asombro al ver 
que es un terreno de elección para fomentar 
falsos problemas. falsas querellas, que no de
sem boca n en nada real. 

HISTORIADORES CONSERVADORES 
Y PROGRESISTAS 
:T. de H.-Las criticas conservadoras, en es
pecialla de Ricardo de la Cierva publicada hace 
unos días en ABC, le acusan de haber hecho L1/1 

libro parcial, partidista y en ocasiones poco li
gado a los acon.tecimientos históricos. ¿Qué 
opina usted de estos ataques? 
G. S.-Después de haber leído la crít ica de De 
la Cierva, he enviado al director del ABe un 
telegrama, de acuerdo con mi edi tor, Juan Gri
jaiba, diciendo que consideraba las groserías y 
los insultos de este señor como irrisorios,y que 
yo estaba preparado, y sigo estándolo, para 
tener un debate público, televisivo o racUofó
nico, delante de centenares o de millares de 
personas que pudieran escucharlo, de una, 

I 

león Blum _1'1 la fotogr.fI. , tr •• un .tent.do- ara un hombra 
muy culto, que Jugó un papal d.cl.lvo an al periodo dal Frenta 
Popul.r, porqua como Jefad.1 Gobl.rno re.II~Ó un ... rla da ralor
ma. Import.nt ••• 1'1 .1 campo .oelal y .conómlco. Paro yo crao 
que .1'1 le. gr.nde. t.mpe.t.da. l. Int.llgencla no b •• I., hece 
t.ll.t.nar caract.r, y no luvo .1 car.clar que l •• Ituaclón a.l_ 

gl. da .1. 
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dos, tres o cinco horas, e l tiempo que necesi
temos para debatir las cosas de una manera 
serena. He leído el artículo tle Ricardo de la 
Cierva, donde me dice que tal punto o tal otro 
es una falsedad. Sobre cada unode esos puntos 
tengo la prueba concreta de que lo que he 
cUcho es cierto, Por ejemplo, he dicho, entre 
otras cosas, que el jefe de Falange, José Anto
nio Primo de Rivera, en 1932 , en 1933 y en 
1934 cobraba dinero de la Embajada en París 
de la Italia fascista de Mussolini: De la Cierva 
chilla, y dice que insulto a un mártir, pero hay 
pruebas de esto: ahí están, nada más y nada 
menos que en la Biblioteca del Congreso de 
Washington, donde están los recibos, y se 
puede publicar en todos los libros y periódi
cos. Si e l señor De la Cierva hubiera tenido la 
curiosidad intelectual de dirigirse a la Biblio
teca del Congreso y pedir que le enviaran un 
microfilm de estos documentos, no habría di
cho una burrada como esa. 
Yo creo que he escrito mis cinco lOmos sobre la 
guerra de España para restablecer la verdad 
sobre muchísimos puntos de esta época histó~ 
rica, porque durante los años de franquismo 
todo lo que se refería a la República española 
era o el infierno para unos, o el paraíso para 
otros. No fue ni lo uno ni lo otro. La República 
española cometió durante la guelTa ciertos 
errores, a lgunos g¡'aves, e hizo 10 que pudo. 
Pero creo que la tarea del historiadores procu
rar ser honesLO intelectualmente; es decir, ex
plicar lo que ocu rrió de verdad, cómo ocurrió 
y porqué. Porque el papel del historiador noes 
solamente recoger hechos, sino proponer a l 



lector una interpretación de estos hechos. De 
otra manera, no sé qué podría quedar en la 
cabeza del lector cuando lee los relatos de las 
operaciones militares durante la guerra civil, 
donde se celebra el heroísmo, la valentía o el 
miedode los combatientes. Eso forma parte de 
todas las guerras o revoluciones, pero no es lo 
más característico ni lo más importante de 
este período de la historia, que como todos los 
grandes períodos de la Historia tiene que ser 
analizado. Yo soy muy sereno; tengo la con
ciencia en paz. Uno de Jos más grandes histo
riadores franceses del siglo XX, Pierre Vilar, 
que es muy amigo mío, me ha hecho el grandí
simo honor de leer mi libro de la primera a la 
última página, y ha aceptado que su nombre 
figurara en el libro -lo que para mí ha sido un 
gran honor- como la persona que ha leído 
todo lo que he escrito. Así que me encuentro 
muy bien en compañía de pi erre Vi lar; me 

_ encuentro muy bien en compañía de gente 
muy valiente como Southworth, y de otros 
historiadores americanos, ingleses, italianos y 
de otros países. 
Lo que me causa una impresión bastante de
sagradable es ver que los que han escrito la 
historia a su manera durante los años en que 
estaban en el poder, hoy en día no puedan 
soportar la verdad,y la única manera de mani
restarse sean los insultos. Pero como dijo el 
Presidente Azaña,en ese terreno yo he ago'tado 
mi capacidad de desprecio. 
LA .NOINTERVENCION. 
T . de H.-¿Cuál fue la actitud de Francia y de 
las democracias eilropeas {rente al conflicto? 

G. S.-Francia adoptó una actitud equivoca
dísima: el Gobierno del Frente popular pre
sidido por León Blum , que estaba entonces en 
el poder, capituló de hecho frente a 'a presión 
británica, porque temía que se rompiera la 
coalición rranco británica en caso de estallar 
una guerra europea. Pero León Blum no se dio 
cuenta en aquel momento de que nada produ
cía más miedo a los dictadores fascistas-Hit
ler y Mussolini- que la firmeza ante ellos Si 
en lugar de capitular con la _no intervención_, 
los gobernantes rranceses hubieran contes
tado aceptando el tratado de comercio fran
co-español de 1935, porel que Francia tenía la 
obligación de vender armas a la República 
española -firmado en 1935, año en el que Gil 
Robles aún estaba en el poder- las cosas ha
brían tomado otro rumbo muy probablemen
te, porque ante una actitud firme del Gobierno 
francés la intervención alemana e italiana no 
se habría producido en tales proporciones. 
Fue una actitud muy equivocada porque, de 
hecho, por haber abierto el camino a los dicta
dores rascistas en España, Francia misma fue 
invadida por los nazis al año de acabarse la 
guerra de España, y conoció largos años de 
invasión con barbaridades tremendas y gran
des tragedias. Debo decir que la actitud de 
Francia hacia España es un capítulo negro en 
la historia de Francia. Un hombre como León 
Blum vivió hasta su muerte con la idea de que, 
pese a todas las razones que podía haber para 
no romper la unidad franco-británica, la Re
pública española fue sacrificada aesa alianza. 
T . de H.-EntoHces, ,'cómo explicaría usted la 
actitud de León Blum, como socialista y jefe de 
Gobierno, hacia la República Española? 
G. S.-León Blum era un hombre de una inte
ligencia extraordinaria en muchos aspectos, 
un hombre muy culto, que jugó un papel deci
sivo en el período del Frente Popular, porque 
como jefe de Gobierno realizó una serie de 
reformas importantes en el campo social y 
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económico. Pero yo creo que en las grandes 
tempestades )a inteHgencia no basta, hace 
falta tener carácter, y no tuvo el carácter que 
la situación exigía de él; es decir, enfrentarse 
con los conservadores británicos y hacerles 
comprender que su propio interés era no capi· 
tuJar ante los dictadores fascistas, Un hombre 
como Eden, que era conservador, cuando se 
djo cuenta, en febrero de 1938, de que los re· 
presentan tes alemanes e italianos al más alto 
nivel se habían burlado de él de una manera 
espantosa, dimitió porque no quiso ser solida· 
rio de la tragedia que se cernía sobre España. 
Comprendió que esto iba a tener unas canse· 
cuencias tremebundas, incluso para Inglate
rra y el Imperio británico. León Blum no tuvo 
el carácter, el ánimo y la capacidad que no da 
la lectura, sino la inteligencia de la acción. Yo 
creo que fue uno de los grandes responsables 
de esa tragedia que fue la «no intervención». 

TERROR ROJO Y TERROR .BLANCO. 
T . de H.~tra de las cuestiones mas discutIdas 
entre los historiadores conservadores y los histo· 
riadores de izquierda es la cifra de muertos de la 
guerra civil. ¿Podria usted explicamos por qué 
aumenta en su libro las cifras calculadas por 
Jackson.' 
G. S.-Quiero decir una cosa. Yo he tocado 
este tema, porque creo que es un tema que 
debía tocarse. Pero yo creo que esa contabili
dad fúnebre es un cálculo que nunca tendrá 
una conclusión. Se ha hablado de un millón de 
muertos, se han hecho estudios demográficos 
orientados a calcu lar cómo habría sido el de-
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sarrollo demográfico de España si no se hu· 
biera producido la guerra. Yo cl'eo que nunca 
sabr(::mos exactamente el número de muertos, 
porque se han olvidado todas las venganzas 
personales, lodos los crímenes que se cometie· 
ron; porque lo que se conoce bastante bien es 
sólo el número de los juicios sumarísimos, 
condenas y fusilamiento·s producidos después 
de la victoria militar de los nacionalistas. Se 
sabe con precisión el número de gente que 
murió en los campos de batalla. Pero ¿quién 
podrá decir nunca cuántos crímenes se produ
jeron por venganzas personales o por odios? 
Nadie, a excepción de algún notario de la pro
vincia de Granada, o de algún doctor de la 
provincia de Alicante --es decir, de trabajos 
hechos por la curiosidad personal de unos 
cuantos testigos- ha estudiado con detalle 
este tipo de represión en todo el país, y por eso 
no tendremos nunca datos completos, Esa es 
la razón por la que yo he aumentado un poco 
las cifras de Jackson, porque he querido tener 
en cuenta ese factor de venganzas y crímenes 
cometidos en la retaguardia. 
T. de H.-Se ha convertido casi en un (ópico la 
afirmación de los historiadores conservadores 
de que el terror «blanco» {ue equivalente al terror 
«rojo». ¿Qué opina usted sobre ello? 
G. S.-El terror blanco. en mi opinión, tue 
muchísimo más extenso y cruel que el terror 
rojo. Yo creo que, con todas las reservas que se 
puedan hacer, decenas de millares de persa· 
nas rueron asesinadas en los ramosos paseos 
en el campo republicano, Pero en la zona con· 
trolada por los que entonces se llamaban los 
rebeldes, estos asesinatos tuvieron un carácter 
mucho más importante y de masas . De eso 
tampoco hay datos absolutamente precisos: la 
cirra puede ser 650.000 Ó 700.000, o quizá 
800.000. No se puede decir más sobre el pro· 
blema de la crueldad y la tragedia de la guerra 
civi l. y, francamente, hasta que se abran com· 
pletamcnte los archivos que están todavía ce· 
rrados --como el de Salamanca, el de la casa 
militar de Franco y los documentos conserva· 
dos en archivos privados de gente que Jugó un 
papel importante en aquella época- no po· 
drcmos aclarar con exact itud este problema. 
Pero la enorm idad misma del número de 
muertos me parece una pesadilla. Añadir o 
sustraer alguna cifra no supone gran cosa, La 
enseñanza para un pueblo como el español, 
después de pasar la guerra civil, es que nunca 
debe volver a producirse una catástrore pare
cida. 
T. de H.-¿Qué importancia tuvo, por lin, la 
represión franquista después de la guerra? 
G. S.-Una cosa que poca génte sabe es que, 
después de terminar la guerra, los vencedores 



se portaron con los vencidos de una manera 
absolutamente bárbara. El caudillo Franco 
había prometido que podía pl"Oducirse una 
paz con honor, e incluso que los militares po
drían volver a tener los puestos que habían 
ocupado anteriormente. La verdad es que, 
desde el mes de ab¡-jl de 1939 hasta 1944, no 
cesaron los juicios sumarísimos. Y hubo dece
nas de millares de personas fusiladas, y OU·as 
tantas que vivieron años y años en la cárcel y 
que eran sacados de su celda para ser ejecuta
dos en la misma prisión, no lejos de sus¡ her
manos de celda. El número de esos fusilamien
tos y de las penas de prisión es espar14_oso; 
alcanza la cifra de 300.000 personas. Y quizá 
es una de las medidas más crueles que los 
vencedores utilizaron contra los vencidos, con 
la esperanza de que así iban a hacer callar al 
pueblo español de una vez para siempre, y 
podrían seguir gobernando durante un siglo o 
dos. La historia ha enseñado que las cosas han 
tomado un camino diferente, porque hoy, des
pués de dos años y medio de la desaparición 
del régimen franquista como tal, el mismo 
nombre del Caudillo es para muchísimos es
pañoles casi una pesadilla. Y hay personas que 
lucharon con coraje y lealtad dentro de las 
filas del franquismo, que al conocerse la ver
dad poco a poco, hoy en día no aceptan en 
muchos puntos la versión franquista. 
T. de H.-Y ya para terminar, ¿cti.ál es, a su 
juicio, la importancia de la guen'a civil para la 
España aClttal, y para las generaciones que /10 

vivieron el conflicto? 
G, S.-Yo creo que la historia no se repite 
n'Unca de la misma manera. A veces se pueden 
sacar enseñanzas de la historia. En el caso de 
España, me parece que la enseñanza mayor 
que está sacando el pueblo español de ese en
frentamiento tan sangriento, doloroso y cruel, 
esque hace falta encontrar una solución a toda 
una serie de problemas políticos, económicos 
y sociales, pero por los caminos de la lucha 
política, y no de la lucha armada, como la que 
conoció la guerra desde J 936 a 1939. Creo que 
los pasos que está dando España en esta direc
ción --el hecho de que dentro de poco haya un 
referéndum sobre la Constitución, que será 
aceptada por la gran mayoría de) pueblo es
pañol- son una indicación de cómo la histo
ria puede a veces servir de tema de reflexión 
sobre la manera de plantearse los problemas 
de la lucha política. Porque esta lucha existe 
en todos los países democráticos, pero esto no 
quiere decir que tenga que desembocar en una 
guerra civil. 

Yo creo que ésta es la principal enseñanza: 
aprender a tener más tolerancia hacia los pun-
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tuS de vista de los demas, escucharles, procu
rar encontrar los puntos de convergencia, sin 
ignorar los problemas que están en el fondo de 
cada sociedad. En el sistema capitalista, desde 
luego, hay una lucha de clases porque hace 
falta llamarla por su nombre; existe y seguirá 
existiendo, porque hay clases constituidas, 
cada una de las cuales defiende sus intereses. 
y el problema está en encontrar los puntos de 
convergencia, es decir. los puntos en los que 
puedan juntarse personas de un lado y de otro; 
y después, en las urnas, el pueblo soberano 
decidirá sobre todas las cuestiones, y hay que 
aceptar los resultados del sufragio universal. 
Yo creo que en los países de Europa occiden· 
tal, con sus tradiciones, el único camino es el 
de la discusión, que puede ser muy aguda. con 
duros enfrentamientos políticos; pero no creo 
en absoluto que --como decía Mao- en los 
países industriales adelantados la victoria se 
logre con la «punta del fusil •. Esa manera de 
plantear los problemas, en mi opinión, es 
equivocada, porque las condiciones de la lu
cha política, por su misma naturaleza, son mu
cho más prometedoras que la lucha armada, 
que después acaba en una dictadura, de la que 
se tarda muchos años en salir .• M. R. 
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