pmglresl'.'a distancia con la di.
namica da la historia.

La phra de Carr puede ing.
cribirae en un posible aparta.
do de Literstura-Verdad, en
compaiida con otros logros
coincidentes como: A
frin, de Truman Capote, De-
muesird [0 mislerioso gue son
los caminos de la cultura li-
teraria, misteriogos por lo in
explorados. Alguncs persona-
jes trascenderinn de la reali-
dad histédrica para aleanzar la
realidac litertcia; Matalia
Herren serin Madame Bovary
o la Teresa Desgueyroux, de
Mauriac, v el pobre, alcoholis
zado ¥ siempre & la sombra
de las muchaches sin flor,
DERrey, 5e eNCAIMA Und ¥ ofra
vez en los personajes del sub-
sitelo de Dostovevski o Faulk.
ner, Creo que Carr, sin em.
bargo, ha tenido més capack
dad de truco gue Flaubert,
Mauriac, Dostoyevski o Faulk-
ner. Las lecturas de Flaubert
¥ Dostoyevski le han dado fa-
cilidades (._lm: o luvieron
Flaubert ni Dostoyevakl Pero
laz facllidades de una buena
formacién literaris no s¢ no-
tam en ese prodipio de= mon-
taje gue e5 Los exilados 1o
miinticos, donds se dermeestra
gue la influencia literacia de
una autora coma George Sand
angefd a querer ¥ & wivir a
un buen pufiado de mujeres
de la época, v que la litera-
tura postbaudelerann puid [a
plumi de Liza Herzen, la sui
cida hija de Natalia, cuando
em'lhl.d].'

... quisiera pediros que dis-

ngais las cosas para que
05 quE 05 BCOMPAtaToD &
In estacion cuando salimos de
PFitris estén presentes en mis
exequiasg, =i hay lugar, o al
banquete de honor de resu-
rrecoidn (todos, excepto los

Schiff)s. N VAZ-
QUEZ MONTALBAN
i e e ]

"Cuando la visida de wn ar-
tizta asiniila wna forma de lo
naruraleza, ésta llega a ser
ina parte del arrista mismo®
Ast diee James Joknson Swe-
Hey, el gran crifice de arre
ROFIEAMErICARD cof clya

ariisfad #te Hotro, en el prds
logo a lao exposicidn de Anioc-
mio Sudrez, Eso e vendad, ¥
la exposiciin de Anfonwio Sid-
rer lo demuesira efectivamen-
fe. Swerey wsa la palabra
Pasimilar’, Owigre  decirios
con ello gue c5a formsa gue la
wigho del arfisia incorpora a
s obra se diluye en ella ¥
formie parte de 54 propia Re-
furaleza... Hov guizro hablar
de dos obres muy distinfes
gque, sin embargo, se cardcles
rigan por asmilar formes de
la noturalesa.. de la nature-
leza o de ln vida en ouwalgroe.
ra de sus aspestos, Me refiero
a la del mismo Anlorio Sud-
rez ¥ a la de Angel Oreajo,

cline. Antonio Sudrez hace
en ese Sentide ume pintura
fromieriza, Puede eslar en
cualquiera de Ins dos posicics
nes sin mantener por allo un
ductrinarismo cerrado. Se di-
ria que, desde la abstreccidn,
pasa imperceptiblements la
frontera de lo contrario para
volver sln dramatismo a su
lugar de desting, ¥ &0 no es
de ahora; asi fue siempre su
pintura.

Jillﬂ'EI “N.-ﬂ,jﬂ
(Galeria Seiguer)

Se frata de dibujos, claro,
pues esn Galerla estd especit-
lizada et ello. Serfa fdeil de

Sudrer 5 o0 mujer, ante ung de g abras.

Antonio Suirez
Gialeria Juana
Morda)

Yo usaris, a proposito de
w5 obra, la palabra «organi-
cidads, por su proximidad ¥
dependencin <o la palabra
sorganismos. Y plenso, claro,
en un arganismo viviente, La
pintura * de Antonio  Sudrez
siempre lo suglere. A eso es
a lo que Swency alude. Algo
visceral o simplemente muscu-
logy —gue nunca se alcan-
za por alusion directa— pa-
rece darle vida o esa pintura
eminentemente trabajada ¥
muodelada, Pero, ademds, plin-
50 o1 una posible organicidad
por la Interdependencia casi
necegarla antre cada uno de
gus fragmentos; per la co-
rrientes de vida que parece
circular por toda ella,

Acnso esa caracterfstica es
I gque diluye ¥ difumina las
fronteras entre la flguracidn
¥ lo que se llama sabatrace

‘eir que Angel Oregje ha ségui-

do o slgus el eaming inverso
—desde la figuracidn hasta la
abstraceidn—, pero o distin-
cidn 5 tan convencional,,. An.
gel Orcajo hacta —¢y hacesd—
PRISEJES con erguifeciura.
Precizamente con arguitecto-
ras, porgue ¢ Hecesifzba dor
fe wna vertebracidn  gecimé-
irica . SH EXpresion pRotdr
o, drguiléctiiras préporde
rantemente indusiriales. El re-
sulfade podia fugeric ung
clarta apariencia de "pintfurg
tetafiaea”. . pero wmo; esa ki
pdtesis quedaba descartada en
cugnio se defenia une ui poco
mids en elfa. No habla sada
de gHelafisisme, siko de, pare
didficamente, pasidn por wna
cleria racionalidad, Era el de-
se0 de someter @ un orden el
cans en degarden de la natie
ralezi. La geometria represen-
Inda se surnabe en & con o
geometrin fnterna, con la qeus
fodrtetia dn eredeidn g la dise.

plina de la consiruccion... Lo
que hece hoy es In continmg.
cign Tdgen de daueilo, Sine
plemente, ha camblado el ore
den de log factoras. ¥a wo s0-
miere el patsaje a dre orden:
ahara, al orden, que es &l pro-
tagonista, [o proves de la mis-
Ha organicidad gue a4 w8 pal-
saje... #H cierto paisaje.

Juan Eduardoe
Cirlot

Yo nunca ful un cirletiane
sistematico. Sin embargo, yo
le debo muchas cosds @ Juan
Eduirdo Cirlod, come mucha
gente que escribe de arte en
este pajs, Hace fres o cuateo
dias, el azar me depard la
peasion de verle de nuevo en
Barcalona., Charlamcs largs-
ments ¥ recuerdo gue yo me
consideré oblipado a repro-
charle que no publicass con
la. misma asiduidad de antes:
ufi =—me dijo—, publico mya-
cho mMenos, Pero..s ¥ enu-
merd una larga serie de -
lag, publicadas todos en estoa
altimos dos afos, gue hace
que ¥yo lo eche de menos, En
afecto, ha publicado mucho
mis que yo, mucho mis ques
casl todos nosotros... Es que
Cirlot, con su abrumadors
prodigalidad, nos tenia mal
acostumbrados,

Cirlot era —y 84, ¢réo— un
poeta, ¥ oun cusndo muchos
puedan hacer al mismo tiem-
po, como €], la poesfa ¥ la ori-
tica de arte, 58lo &1 habfa lle-
vado hasta lo dltimo la con-
dicidn esencial de lo primero,
gue es la de zaber ver e in-
terpretar 1o cara oculte de
las cosas, El arrastrd hasta
s0 ojo de ceitico de arte su
mirada de poeta ¥, con fre-
guencia, sabis  descubrie la

De Angel Orcajo.

realidad que ocultaba la apa-
riencia, Este le dio un len
guaje instrumental simbolico
{de un simbolismo 0o apren-
dido, sing vivide por £ en &l
contacto con las cosas) alta-
mente eficaz, L die tamblén
un cierio profetismo, porgue
&l era de esos otas que
creen en su fuero interng que
la funcidn del poeta es Ia pro
fecfa. Claro esti que todo eso
podle provocar en ¢l uni ciers
ta parcialidad. ¥ era, en efec
0, un critico parcial. Pero lo
ora responsablamente: hacies.
do intervenir a su parcialidad
en toda su imagen del mun
do, Est actitud sparentemen-
pe seclaria era creadora: yo,
por ejemplo, aprend! mucho a
sor ecléctico en esda ausencia
da eclecticismo.

Por supuesto, todo eso, el
lenguaje profetista ¥ simboli-
0O —Y¥ pOr tanio un cierto ¢k
ma de irracionalidad=, ¥ la
parcialidad enfdticamente
mantenida, parscia ponerle en
contacto con el surrealismo.
Y, en efecto, alpo de surrealis-
ta involuntario, de surrealis
ta al margen de los manifies-
105, ¥O Creo fue debe haber
en Cirlet, en la persona ¥ en
gl poeta. Me fundo para ese
supuesto, midcho mas gue en
todos esos Indleios, en el del
humaor: el humor mantenido
incluso con herolsmo, come
un factor de la conciencia, Yo
cred, v lo creo firmemente,

gue el Cirlot que parsce un
disparate, en su persona ¥ |

haesta en su Eacha politice, es
un gran humorists, Un hume-
rista que puede pagar herod.

caments caro su dereche a |

sorla secretamants, para su

deleite pergonal. Ese es s f

gran lujo. O, al menes, yo asi

Io ereo, B JOSE MARIA MO- |

RENG GALVAN,




