LA REVISION DEL CONCORDATO (I)

Es un heche que la Iglesia durante muchos siglos no hizo nin-
convenio oficial —como son hoy los Concordatos— con la anto-
ridad civil,

Tamhbién es un hecho que ol mimero de Coneordatos va dismi-
nuyendo v, sobre todo, que las confusns muiuas concesiones vano
desaparsciendo, quedando, poce o poco, ambas potestades, civil ¥
eclesifistica, en sus Tespectivos sitios.

Por eso, como quizd en cste afo —segun EUMOUes que cormen—
se resuslva en Espafia el problema del Concordato, es necesario
reflexionar sobre cllo ¥ SACIT consecuenclas para nosotros,

En primer lugar, desde 1941 existe un muleo convenio —como he
dicho— sobre el nombramisnto de obispos enire Espafia ¥ la Santa
Sede, asi como sobre algunas dignidades de los cabildos catedrali-
cing, e incluso s¢ prove, pocos anos despuds, gue santes de publicar
los nombramientos de los pareocos los notificardn —los obispos—
reservadamente al Goblerno para el caso excepeional en que éste
tuviera que oponer alguna dificoltad de cardcter politico gencral.
En caso de divergenciz entre ¢l Ordinario —o sea, el oblspo— y ol
Gobierno, se acodird a la Santa Sede, la cual, de acuerdo con cl
Jefe del Estado, tomard Ia decisidn que convengas  [Acuerdo
del 16 de julio de 15946},

Estamis, en nuesiro caso, ante In comeesidn de un privilegio de
presentacion de obispos, que proviene de antiguas concesiones a ln
mngarqgu[a espaliola ¥ que Pio XIT ratificd por medio del Concorda.
to de 1953,

Pera todos vamos siendo conscientes die lo que pide el Concilio,
¥ es gue spara defender come conviene la Hbertad de la Iglesis, ¥
para promover mejor ¥ mas expaditamente cl bien de los fieles,
desea el Sagrade Concilio gue 2n lo sucesivo nunce mis se conce-
dan a Iss autoridades civiles ni dercchos ni privilegios de eleccidn,
nombramiento, presentacidn o designacién para el ministerio epls
copal, ¥ 2 las auteridades civiles, cuya voluntad v obediencla 4 la
Iglesia reconoce agradecido ¥ tiene en gran up:recia e] Concilio, se
les ruega con tods delicadeza que temgan a bien renunciar, por su
propia voluntad, de acuerdo con la Santa Sede, a los derechos o pri-
vilegios veferidos de que disfruten actualmente por convenio o por
costumbres (Decreto C. D, nim, &), Vaticano 1T,

Sin duda, lo que en 1941 era acuerdo unico, en 1953 se convirtic en
un Concordato completo, con todas las caracreristicas que he sefia-
lado en mi articulo anterior, De ahi que la revisidn debs hacerse
en comjunto, pues, cuslguiers que hava lefdo los aspectos fundamen:
tales de este Concordato reconccerd gue todo £ —en mayor o me
nor medida— requiere una profunda ¥ adecunda revisidn, ¥ oo solo
en el nombramiento de obizpos,

Mo chstante, respects & este nombramisnte de obispes, hemos
de decir que gran cantidad de paises s limitan ya a selicitar lo que
se llama «prenotificacion oficiosas, como ahora se hace en Espafia
con' los pirrocos, para ver sl existen objeciones de cardcter politi-
co general, sin que haya verdadera preseatacidn de nombres de
obispos ni ningin ofro tipe de intervencion comcreta. ¥ ono som
pocos los palses en que ni directa nl indirectamente interviensn
pira nada las autoridades clviles, ni siguiera con esta sprenotilici.
cidn oficiosas.

Yo he mantenide en TRIUMEQ, hace va dos afios, Ia tesis de ln
eleccion popular de obispos. Después, alsuncs prelados espanoles
han puesio objecicnes & este mode de proceder. Pero no ngs alvie
demes que en la legislacidn candnica, anterior al actual Codigo de
Derecho Candnico promulgads en 1917, se contenia una antigua
clausula que al:lmitia 28] clamor populars de 5egl.nms ¥ clérigos
como legitima eleccidn del obispo, sin necesidad de posterior con-
firmacion por los superiores Ecﬁ*_-ﬁisilcm, 3i bien ¢l modo tedrica-
mente ordinario fuese la eleccidn Egr gl Cahildo de la catedral de
que se tratase. Lo malo es que ambos caminos habian side dejados
en desuse ¥ ol uno ni otro sc aplicabon wswalments, salve en el
modo mis pn}gu]m' ¢ libre como eran elegidos los obispos orienta.
les catdlicos. Pero el derecho es el derecho, ¥ no resulla una cosa
tan antigua tal derscho popular, coma alpunos han afivmado, para
resolver ast de un plumazo esta posibilidad, negandola casl como
algo anacromnics,

El Padre C. Corral, 5. J. —excelente egpecialista—, mantienc la
tesis de que alguna cofaboracidn de elérgos ¥ seglares en el nom-

Bramiento futuro de obispos coincide con el espiritu del Vaticand 11
v tlene «claras ventajass, Ineluso nuesiro Cardenal Pomade de
Espafia, en febrero de 1969, difo que, a ;]J:mr de las dificultades
de una intervension directa per parte del pusblo en les nombra-
mientos episcopales, sestimaria de gran interés, no obstante, ung
previs consulta a los sacerdotes ¥ a determinados miembros del
pueblo de Dios. Considero que tal consulta ordenada serdz relative-
mente [acil realizarln v proporcionacia uncs elementos de juicio
muy, vallosos, que podrian ser tenidos en cuenta por parte de Ia
Sanfa Sede, v seria muy benelicinsa para ¢l mejor ejercicio ulterior
del ministerio pestorale [Diavio «Pucblos, 10 de febrece de 1953).

Yo he recordade, en esta misma revista, como hasta los Papas
durante siglos eran elegidos por ol puchls creyente de Roma, y los
nhbispos continuaron dutante muchos siglos tambien eligiéndose de
In misma manera, de tal modo que Sin Ledn Magno, Papa, decia con
foda fazdn «Ouien ha de presidic a todos, que sea ¢lepido por
todoss, aplicindolo A los preshiteros, oblspos ¥ hasta al Pape,

Las dificultades qee sefialan hoy nunca pueden ser nada mds que
de tipn practico, pero la solucidn gue ofrece nucsiro Cardenal
Primado, Indicads por €l como wna posibilidad, podria ser perfec
tamente cstructurnds ¥ aceptada para cvitar esos intonvenientes
practicos que fanto se airean

Yo piense que oo es Idgico que scoinsista tanto —incluso por
eclesifsticns— en estas imconvenlentes ahora, cuancdo durante tan-
tos siglos hemos suirido los creventes que se hava realizado esta
cleccion de obizpos, en muchos pafses, de una manera bien poco
populat ¥ en contra de la costumbre v tradicidn de otros tantos
siglos, por lo menos. ¥ cuando nedie, o casi nadie, protestaba de
los inconvenlentes que ese mode bien poco tradicional acarreaba a
la Iplesia v & veres al puehle ciudadano, salvo alpin persomsje o
ginal ¥ valicnte, como el italiano Padre Rosmini, a guien le coatd
ver Eu libro en el Indice de Libros Prohibides por ello en el siglo
pasadao,

Tusto s gue ahors —como CoMpensacion— insistamas en las cla-
ras ventajas que tiene un modo més popular, sufriendoe paciente-
mente algunos inconvenientes pricticos gue pudieran ocurrir por
allo, hasta tanto gue, ensayados nuevos procedimientos, sc vayan
éxing ajustando con cl tiempo,

Fste procedimiento de los iltimes sigles de la Iplesia, pero mo
de los primeros, debe ser olvidade, como de hecho nuestro propio
Gobierns esté dispuesto @ hacerlo, sepin interprete su declaracidn
de propositos al constituirse el pasado afio, superando esta etapa
v solucionands el problema, no =6lo en forma particulac —reficien.
dose =6lo 2l nombramiento episcopal—, sino en forma general res-
pecto @ todos los artfeulos del Concordato, que, a mi modo de ver,
som tan inlecesantes ¢ importantes como el tema de la eleccion de
OOISE0GE,

La rawon fundamental, teoldgicn, de todo ello fue dada hace cua-
tro miglos por nuesiros tedlogos-juristes espafoles, ¥ principalmente
por aguellos profesores de Salamanca dominicos, como Francisco
de Viloria y Domingo de Scio, ¥ aguellos otros jesuitas, como
Franclsco Sudrez, 5. 1, gque resumid con originalidad toda ests
corriente espaicla.

Semin ellos, existen dos socledades, [n civil ¥ In eclesidstica, ¥
ambas tienen dos bnes diferentes que deben producir, coma conse.
cuencia, la distineion clara ¥ tajante entre las dos potestades, civil
¥ eclesiistion, que son las que se encargan de la arentacldn y gobier-
no de esas dos sociedades.

La sociedad civil tiene —semin ellos— wn fin natural, de tejas
abajn, v la socledad eclesidstica, un fin sebrenatural, de tejas arriba.
¥ esta clars distineidn e independencia debia ser marcada en todo,
para evitar las confusiones histdricas gue, para mal de la Iglesia o

de la sociedad civil, se han produclde frecuentemente.

Loz Papas idltimos subriyaron también esta clarisima distincion
que debe haber no solo en teoria, sioo en toda la practica, diciendo.
«Log fines propios del Estado... se hallan, por s1 mismos, necesani-
mente contenidos dentro die los limites de lo natural, de o terrend,
de Io temporils (Pio X1, «Hon abbiamo bisognos).

_ Por eso estos principios tradicionales —pero de gran actualidad—
a!:'bn::n_ sor Nevados it todas ils COMSCCULNCLAS, BN RIATSE i Farmas
histaricas que —segpin el Concilio— han pasado,




