LA REVISION DEL CONCORDATO (X IIT)

Tres privilegios fundarmentales deben ser recordados agul, a
Ia hora de pensar en la vevisidn del convenio concordado entre
Espafia ¥ lo Santa Scde.

Las propiedades cclesidstleas, el fuero del elero v el derecho
de ensefar.

Decimos muchas veces que la Tglesin tiene derecho a la com-

neacldn econdmica gque s= da en Espana al clero por motivos

lepdrieos, La desamortizmcion de los blenes eclestdstlcos, hecha
por el ministro Mendizdbal en ¢l sigtin pasedo, es la razdn que
siempre s¢ Alega para sollcitar esta larmads «degitimas compen-
SACIALL.

Sin embargo, los Inconvenientes que ssto ha traide a la labor
evangdlica del clero, a los ojos del puebln, debia habernos hecheo
reflexionar sobre Ia necesidad de replantear este problema, din-
dole otro cauce distinte que el de esta especie de cfunclonasis-
mo ¢ivil= en que ha estado el clero durante siglo y medio.

De la misme manera gque se hace preciso replantear Iy exen-
cidn de [mpuestos ¥ contribuciones gue, en el articulo 20 del
Concardato, se estipula para los bienes v propiedades eclestistions.

Francisco de Vitoria, nuestro tedlogo cldsico salmanting, pen-
saba que era un abeso presentar [ inmunidad eclesiastica, sobre
todo en materia de justicia ¢ impuestos, como un dereche divine
0 poco menos. Pensaba este profesor de la famosa Universidad
que tales privilegios no han sido constituidos por derecho divino,
stne séle por los gobernantes civiles, ¥ «én caso de dafos cono-
cidos para 12 cosn publica, podrian quedar en suspenso por In
autoridad de Jos principes mizmes, sobre todo si el Papa no
pusiese remedio a los abusose (padre Vicente Beltrin, 0. P
Franclseo de Vlitoria, editorial Labor),

Lo mismo que dice otro especialista en ol pensamicnto de

estos tedlogos clisicos esparioles: «f Podrinn —se pregunis— os-

reyes o el Estado cchar mann son sus impuestos, o de otro
modo, de estos bienes eclesidsticos? Dominge de Soto reconoce
la licitud, dado el origen humano de esos bienes, SUpLES RS
ciertas condiciones... procurando evitar cualguier olensn v des-
crédita de In Iglesia= (padre V. Carro, O F: Domings de Soto
¥ =t docirina juridiens).

Lo dnico malo de la desamortizaclén espafiola de los bicnes

eclesidsticos, en #l pasado ziglo, fue el mal uso que de los,

mismos se hizo. Pero si verdaderamente las cansas fueron fan

graves para el bien comuin, aquelln desamorlizacidn —semin
nuestros clisicos— pude ser legitima,

¥, desde luego, hoy In exencidn de impuestos y contribueionss
no PArccE lener ninguna razon, siono es la de ser un simple
privilegio para lo Iglesia, en comparacidn con la situncién de
otvos grupos sociales o culturales. Nadle debin extrafiarse de
estas opiniones, como s fueran una novedad, ya que estos gran.
des pensadores cristianos cspafioles aclararon, sin lugar o dudas,
que no exste ninguna razidn diving para exigic esta discrimina-
citn econdmics, que tan poco ejemplar resulta, sobre todo en
nuestros  dias.

El scqundo problema es el del fuers del clero en Espada,
Privilegio que s mantiene con il dgor respecto a los obispos,
los cuales ino podrdn ser emplazados ante wn juez laico, sin
aue #e haya obtenide previamente la mecesaripe licencia'de la
Santa Sedes (Concordato, articulo 18). X A

Respecto a los demis clérigos v religiosos, la situacidn tedri-
camente no es fan rigida; pero «de hecho se conserva el pri-
vilegio al reguerirse; a rengldn seguido, el consentimiento del
ordinario del lugar —el obispo correspondisate— en que se
instruye el proceso, pa.rarjux la avtoridad judicial del Estado
gueda proceders (C. Corral, 5. 1. El privilegio del fuern hoy,

al Terrae, 1968). °

Esta situacldn dizcriminatoria para el elera —aunque de
hecho na siempre se cumpla— estd fumbidn desfazada hoy en
dia}. ¥ —In gog es todavia mds importante pars un creyente

estricto— nade tlefe que ver con muestra doctrina catdlica tra- -
dicional, Dominge de Soto decis, en el siglo ¥VI, que «las per- ;

sonas colesifisticas no estdn lomlmente crentas de las leves
civiles, ni por derecho divino ni por derecho humano, de tal
modo que no puedan ser juzgadss por los tribunales seculares,
¥it gque esto no consia expresamente que sen de derecho diving,
El Papa pucde, sin embargo, exigic ¢ imponer esa exencidn, perc
los principes pueden oponerse & ¢llo por el devecho de lepftima
defensa, cuando la exencidn fuese origen de abusos menifiestoss.

Hay actualmente concordatos (los de Baviers, Prusia, Baden,
Alemania, Baja Sajonia, Porwgal, Tine:, Vensela v Argenting)
que para nada menclonan el privilegio del fuero para el clecn,

Es verdad gue la existepcia de un feero especial del elern
—enmo dice el padre Corral, 5. J— sno significa Impunibilidace,
Pero hay que comprender que Ins tribunales eelesiisticos cada
Vez stén mds circunscritos a las solas causas candpicas —como
e ldgico—, ¥ carecen, por tanio, de los medios adecuados ¥ de
la preparacidn necesaria y suliciente para poder juzgar a un
delincuente que Sea clécigo v hava faltado conlra las leyes
justas del Estado, En ese caso, la exenclén de los tribunales
civiles, i Tuese aplicada —como tedricaments es posible en mu-
chos csns—, serfa condenarse la Tglesin a una labor para la
cual 52 encuentra impreparads casi totalmente.

Ademds, si pensamos que todes los ciudadanos deblan —eomo
pide el Concilic— tener igualdad ante la lev, la discriminacién
que- &l privilegio del fuero mantiene como posible para delitos
contra las leves justas del Estado resulta francamente escan.
daloza & los ojos del puebla,

El hecho de repetic de forma rutinaria gue llevar un sacer.
dote anlé los tribunales civiles, por causa’ justa, puede producic
escindalo en los creyentes, cresmos que es un simple subter-
fugic pars seguir manteniendo uns situacién que estd ya des
fasada. Por el contrario, eaticndo yo que el pueblo quedaria muy
bien impresivnade si pera todos se aplicase ln misma justicia ¥
de la misma manera,

Esto es lo que debin de ocurrir en el futuro, para que no
pareciera la Iglesin siempre un sghetios saparads del puehln.
Antes, el habite clerical o religiose separaba, Hov que esta
anacronica prenda va desapareciends, deben remediarse v oso-
lucionarse ofras situaciones mas graves, que todavia apartan
de la condicion popular, propia de cualquier cludadane corriente,

¥ respecto al derecho de enscdianza, vo entiends —como me

“parece gue s¢ desprende de la docteing de nuestros clisicos—

que o que hay que pedic no es o privilegio ni ¢l derecho ex-
clusive, sino In likertad de ensefar para fodo hombre o grupo
honrade ¥ competente.

El principio catdlico més tradicional es que ecada cual ticne
el derecho namsral de su propia libertad, v la facultad de en-
sefiar @ los otros lo que deben hacers (Domingo de Soto: De Tust,
et Ture).

Principalmente somos los padees —eomo enseid el Papa
Pio XI ¥ ¢l Concllio— quienes tenemos «] derecho primordial
E fundamental a la enscfianza de nuestros propios hijos, ¥ el

stado v la Tglesia deben facilitar este dierecho hasico de todo
hombre de buena wvoluntad.

Por eso, anto estas refledones serenss gque todos los cre-
ventes debernos hacernos, deblamos pedir insistenternents que
el convenio gue hubiera para el futuro, cotre Bspafia v la Santa
Sede, se pcoplase a estos mddulos tan sazonables de moestro
pensar catdlico tradiclonal.

Pero —en i gpinidn— todavia dehiamos dar un paso mis,
si fudsemos radicalmente coherentes con estas convicclones en
el siglo XX la supresién de todo Concordato, amoldindase la
Iglesia a la situacidn de los demds cludadanos o grupos socia-
le5, en cunlquier pals que sea, ¥ también en el nuestro: solucidn
adoptady, por la mavoria de los paisés, los cuales no tienen
Concordato algunc.

Estoy totalmente de acuerdo con el profesor D'Avack, de la
Universidad de Roma —auditor también de la Rota romana—,
que dice: «Los Concordatos ¥a ng tienen razdn de scre= (=Corrore
della Seras).




