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USA ya no es
M América,
Amériea’’:

El compromisoe

aHe tratado de hacer una
pelicula en que las personas
que salen en la pantalla re-
suman a las que miran, Acep-
tando el riesgo de la banali-
dad, quise rodar alge tan ti
pir.\n]}' familiar como Fuese
posible. Pero, ante todo, de-
seaba que el poblico se s0-
bresaltara, se desconcertase
v mirara hacia i mismo pre-
guniandn: (Esto serfa verdad
referide a mi? ;Estos crite-
rios son los mios? ¢Y estos
valores? ¢Esta situacion me
corresponde?  (También  yo
vivo y reacciono asi? En el
espacio de un momento, qui-
zi los espectadores se plan-
tean las wverdaderas pre-
guntiLss

{Elia Kazan)
La critica de cine suele ser

perezosa, Aplica dos o tres
wdeas sobre cada autor —o

s¢ las miega sin remedio— y
las repite a lo largo de toda
su phra, Mo importa gue esas
ideas hayan sido cxtraidas de
sus primeros films ni que el
rineasta  evolucione, logica-
mente, 4 lo largo de su ca-
rrera. La cuestion es encasi-
llarle en cinco temas, cuatro
hechos biogrificos ¥ unas de-
claraciones; aplicar  férrea-
mente el esguema claborado
a1 priorl= para que nada nos
sorprendn, nos desoriente o,
sobre todo, nos supere, Ya e
sabe que con este realizador
hav que aplicar sfascinacion:
veinte wveces a lo largo de la
critice; con aquél, serdn =apd-
lopn morals las palabras ade-
cuadas;  mientras  gue ek
otro narra eternamente ahis-
torias de amors 0 mantiens
suna posiura de reflexion ha-
cla sl mismo ¥ la propia
ohras. 51 sc hicicra un and
lisis lingitistice de la critica
cinematogrifics espaiiola v,
mag conerctamente, del sec-
tor que escribe eno revistad
especializadas o proviens de
él, creo que —entre las im-
portanies conclusiones & que
se llegaria— una de las mds
signilicativas habrin de con-
templar la degeneracién a la
que se ha llevade Ia spolitica
de autoress, reducida entre
nosotros & clichés acomedatl-
ciog ¥ viejos rescoldos de un
scahierismoe ya autosuperadn,

Viene este predmbulo a pro-
posito de =El compromisos
de Elia Kazan, porgue me

temo que eskamos anle wno
de los cisos mils evidentes de
esuemaltismo, Ya se  sabe
que toda eritica de Elia Ka-
win que e precic tiene que
partic de la actuacian, en 1952,
del autor preco-turco ante @l
Comité de Actividades Anti-
americanas del senador Me-
Carthy, de su mala concien:
cipg vy sus continuos deseos
de autojustificacion, asi como
—para 0o olvidar los asped-
tos etérnmicoss o sformales=—
de los principios tedricos del
Actor’s Studio o de su for
macion teptral. Yo no nie-
g0, en principio, que iodo
ello estd presente en la obri
de Knzan, pero si que (nica-
mente cuinten estos faclo-
res, aungue solo sea porque
la complejidad ¥ la riquera
de un verdaders creador e
velan neccsariaments LN COT-
junte de ideas, de posturas,
de vivencins cuva adquisicién
por parte del critice deberia
significar wn esfucrzo  com-
prensive muy cercano a la
creacidn, Sin llegar a la wio-
pla justificatoria de que —a
distinto nmivel que el artise
ta— el critico tambidn cres,
asumiendo la realidad de una
lahor impostora, propia de
complejo de seperioridad,
hien cabe intentar un traba-
jo honesto en que la serie-
dad, la informacidn ¥ Un ma-
im0 respeto hacin la obra
enjuiciada s¢ nos presentan
como cualidades importantes.

Lo contrario nos levaba, hace
unos afcs, @ lamar reacclo
narin & gquien se atreviese a
decir gue le habia gustado
unit pelicula de Kazan, Hoy
eweribimos que =El compro-
misos es un film estnacturs
lista porque aneliza las es-
Lruciuras nortcamericanas. En
coante 2 superficialldad, no
hay mucha distancia.

«The arrangements (1968)
bien podria ser la tercera
parte de un itingmano comen-

o en <Amdrica, Améri-
cas (1964), Entre ambas exiz-
te un amplio lapso temporal
que Kazan salva abora par-
cialmente por medio de aflash-
backs. Los problemas mici-
dos de fa inmigracidn pare-
cen haber cesado, Eddie (Kirk
Douglas, tras ¢l abandono de
rodaje de Marlon Brando)
es un hombre perfectamente
integrada en la sociedad que
le rodea, a cuya organizecion
contribuye dentro de un sec-
tor tan tipificade ¥ condicio-
nente como es la publicidad,
En la antoldgich primera e
cuencia del film, se nos pre-
senta un mundo estabilizado
gue olvida sin csfuerzo todo
el sustrato  alienante  sobre
el que se asienta, Todo va a
la perfeecion en cste tipico
sAmerican way of lifes de
que disfruca Ia familia  Ar
ness. Las siluaciones dificul-
tosas se solusionan medinte
pompromisos o arreglos meEs
0 menos evidenies, cuys Bcep-

tacidn o5 parte esencial rJI.e]
juego, Cuanda el protagomis-
ta —tipico héros nlano
cn su vialenbo encuenteo con
su medio=—declda romper
con ellos tras una erisis erd-
tica, serd tomado por loco O
irresponsable. En su meta-
morfosis no ha respetado el
reglamento  de  comvencionis
¥ tabues, los intereses que
—en  diversos planoi— wna
estructura capitalista le im-
pone coticianamente. ¥ pro-
voca una defensa brutal de
este mundo, que Kazan anali-
za criticamente con violenta
ironfa (visible sobre todo en
la direceidn de actores), con
crispacion expresiva notable
en ecada imagen. Lo ufilizae
cion de arguetipos ¥ oo de
seres individuales psicoldgica-
mente diferenciables ¥ la vi-
sifn de una socedad a tra-
vés principalmente de las e
laciones sexuales  (bastante
aligeradas, por cierto, en la
version espanola), abandonan-
do todo planteamiento politi-

o directn, pueden ser discu-

tibles, pero testimonign una
madurez cuyo rigor sdlo se
gquichra en alpunos  momeen-
tos de las muy largas rela-
ciones de Eddie ¢on s pa-
dre v en el poco comvinéem-
iz desdoblamiento fsico del
primero enire lo que habria
querido ser ¥ su realidad,
di de los peores MOMEntos
del expresionisme slemin. @
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