Cn

Cine del ierror

o los

prohlemas

de un

gémero subjetivo

Parece como & toda la exdt-
¢ madnlefia oo oficinls 2 ho-
biera puesto de acuerdo para
juzgar en blogue res peliculas
recientements  catrenadas:  <El
cerebro da Frankensteins, de Te-
ronce Fisher: «Un hacha para In
Tuna de miefs, de Mario Bava,
«Crimenes en la oscuridads, de
Michasl Armstreng, Bajo el vitu-

eestie en In peliculs, 8 unos
elementos dramdticos que po-
driamos lamar ohjativos (eoms
5 el caso del policiaco, del my-
sical, del de aventuras, del mis-
mo  owesterns, clasificacionas
—por otra parte— wva prictica-
mente  interviblas ¥ que a8l
causan o facilidad o embaraza),
sine que remite al subjetivismo
del espectador, a su reaceidn sen.
timental ante nquelle que s le
propone  desde nlﬂan:alln. En
car sentlde, Pedro Gimferrer de-
cla hace cinco aftes —refiridn-
dose concretamente & lo miste.
rigso= qus spoC0E cineastas
hay tan negadas parn el misteris
como Fisher o Bavas, misntras
ug 5¢ BeOLiA sumergido en ose
abisme anfe diversas obras de
autores alejados, en prineipio,
de 6], como Sirk, Tourneur,
LH.IJEE?ma'ﬁnger. Cocteau o Lo-
sey, En definitiva, lo terrorifico,
lo misteriose, lo sepouvables, 1o
horrorasao, == hella en UG
de los espectadores, aunqus su
provocgcldn nasea del film. Pro-
vocacién & escals individual v,
por ello, de resultados cast in.
sospechados ¥ formulacidn ple-

#lin hacha para la lew de méen, de Muorie Bova

lo gendrico de wcine de terroces,
¥ aprovechando la  predencia
conjunta de los maximos repre-
sentantes de la sescuela inglesns
(Fisher) ¥ de la' cescuela italin-
nos (Bava), han salido a la luz
diversps trabajos que plantean,
una ver mis, las enndas
caenciales de un género excesi-
vamente dafiade por una termis
nl:-h:lljgl'a_ cuyvh amblgiiedad puede
cooducic a un notsble confusio-
nigmo. Si los marcos sstrechos
de todes los géneros clisicos se
han viste desbordados En:u- AiLies
llas obras que sy An_ ¢ual-
quier tipo de clasificacion ¥
CEBEMALSmO, ¢n el coso dal te.
rror ¢f problema nace de lz ads.
cripcifn sbusiva a o de un
amplisimo nimero de films que
s3lo tangencialments le afecig-
ban o gue surglan del aprove.
chamiento exferne ¥ superficial
de sus carscterfsticas més ovi-
dented. Se me puede chijetar que
este ha sucedido en fodos ‘Hns
génerns —y st el awes.
terne italo-espafiol para demos-
tratlo—, pero pienso que en el
terrarifica la cuestitn poses per-
files partlculares, originados en
gue 50 tdrmino delinitorin oo
s¢ peflere a2 unp consianic e

naments ambigua, ¢ Cdme hablar,
entances, de algo comjunto?
Ex preciso hacer constar tam-
bhitn dos hechos gue creo rele-
vantes al enfrentarse a este ti
de cine; @), su. enorme popula-
ridad; en Ia que ji n factores
de complejo ¥ amplio examen.
La tiplea mezcla de chillidos de
miesle ¥ rlsas mas o menos oer.
viosas encubre —o revels L|:I|]L|5-
#i— un compartamients popular
ante ol cine cuve estudio rigu-
rosamente soclolépico (¥ no a
base de deducclones personales
de caricter aproximativo), ¥ pre
vio a un andlisic mds amplio,
serla de un interés inestimable;
b), el tratamiento seric v ade
cusdo gue, entre nosotros, ha
recibido el terror por parte de
In crftlea especializada o proce-
dente de elln. Con les matices
Iigicos cada tendencta, @ in-
terssandanes mucho mis Ja que
catudia este cine como produc-
to tipleo de una El:lcieda.cr repre-
SiVA En SUE MEMentod de maver
decaimisnto, carrazon o pesimis-
mo, qué aquelln otra gue se 1§
mita a un fralamiento mitico
¥ en primer grado de unes mons
trups entrefinbles, s¢ podria es
tablecer una listn no reduclda

de trabmjos notables sobre el
terma, 1o que no paede conside.
rarse coma habitual, Una critica
que ha conseguido, ademis, va-
lorizar un ginero  despreciado
tradicionalmente desde luras
comadamante intelectunles, Pien.
5D ogue la exiflencin —con &
rActeres man  pacticulares, sin
duda— en nuesfre pals de asp
sociedad  represiva ?ur: e mo-
tivado & su ar los mejores
productos del miedo cinemato-

fice, origina entee nosotros,
yi& gque no unas peliculas (recor
demas el pésimo <Ly marea del
hombre lobos, de Enrique Egul-
Inz, estrenado lace unas sema
nas), sl une critlca espacialmen.
{a sensibilizzdn, Lo existencin de

Semana Internacional de Clne
Fantdstics v del Terror, de Sit-
ges (gue se celebren eatos dias,
¥ uno cuyos fines tedricos
deheria tar plantear o fopdo lo
expuesio cn el primer pimfa},
s¢ conwertirfa en un dato de
apaye si ln mediccridad que ha
peinado en fus primerns edicio-
nea o se lo hubiera impedido
hasia el momento,

En cuanto a las tres peliculas
mencionadas al comienze, ¥ re-
sumiendo &l minime nuessloas
imprasiones, dejemos constancia
de Ia desilusicn obsoluta que
supone «Un hacha para la lunn
d_et “dtgulj'u{]mt:!é ?nnd%,sﬁa“ :i.:-

ite mente |3 mis supecli-
Eiu.'l de su muy vilida -S:ll,l?:mmm
Jeres el asesinos (1964), em-
peflado ademds en  demostrar
—al modo de Lelouch— lo que
asnmndsf- an sus treintg tres
filme de operador antes de po-
sar a la direccldn v en citar —en-
ire =zoome ¥ =200M+— & [odos
los autores gque l= gustan, asi
emo es preciso resltar tam-
Bitn la absoluta falta de inte-
mis de «Crimenes en la oscu-
riduds (1869), con «tono de pe-
licula de ocho millmeiross, en
palabras de Enrigue Brasd,
taca, pues, con mucho <El ce
rebro de Fronkensteins (19633,
Eimducm tipico de= la Hammer

Im, ¥ dosde Fisher muestra
un :Tnmin_m spbre la que norra
¥ un closicismo en la puesia en
mcena francemente estimulantes,
plantands con seriedad un
tema que s4lo 108 que no conge-
ﬁl{l 13 gbra anr[tu.‘ril::t pu?:;ﬁcﬁﬁ

icar de oportunista. .
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«Tongos,

de Mrozel,

o el drama
del pesimismo
politico

El problema

-iuLzé fundamen.
tal que plantea

n aproximaciin

del piblico espafol o cualquier

relmente  representativa

ohra
do nuestro tiempoe es el de nues-

tro  «distintes tiempe cultural.
«Tangos —obra de un polace
que se exilib, por mzones poli-
ticas, de su pals— es, en gsie
sentido, un ejemplo. muy expre-
give. Temo gue incluso alguna
afirmacian del programa puede
contribuir —por el distinto va.
lor de las palabras— a3 trans-
formar el pesimismo de Mrozek,
su visidm Inberintiea del presen-
fe, en un lucha gde buencs ¥
malas.

En oftro orden de cosas, todo
el personaje Stomil, el artista
que rechaza las mormas morales
y estéticas de sus mavores, es
un tema que aqui resulta espe-
cialmenis  tragicdmicn, Mrozck
propone, a través de £, ¥ un
tante humoristicamente, ¢ «mon
senses de und sociedad sin e
presiones, [a imposibilidad © de
I rebeldia ¥ aun del sentimien-
o de likertnd cuande 1odas las
normas —desde Ins que ordenan
laz relacionss sexunles hasta las
de Lipo geoeral, pasando por las
que disciplinan el ensayismo
catético— han sidn marginadas,
Este debate, de resonancizs mar-
cusianas, asestado, con indepen-
dencla de s MAYor o menor oo
rreccidn en el plantsamiento, en
In posible esterilidad de upa se-
rie de libertades, resulta aqui
—¥ lemo gue en casi todo el

mundo— PeEnOSAMEnte quimécis
co. Lo que parn & son —quizd
un tanfo ingenuamente— luga-
res comunes, aqui son todavia
tontaciones del plma v de Ia
carne. De ahi gue sus pullas,
mis o mends propias de quien
se croe ede voeltas, resulten
aprovechahbles bayonetas con las
que frenar & los que agui gqui-
sieran siguisrn egtar ede idas
El texto, en fin, 52 wuelve un
poco cantra el aolor ¥ uUn@ gran
parte del piblico ==gue apliu-
did plicidamentz la noche dol
estreno en el Bellas Artes, obli-

ndo al autor a saleder— aca-
i penEando, como lantas veces,
gue el e un desasire
irremedinhble, qlut,: In viclencia ¥
las extravagancias reinan por do-
quler —salve en la propia cosa,
claro— ¥ que lo mejor es no
mﬁeu\: ¥ qued.ag':: und donde
asti,

o W

HNo eree que ko obra deba ser
interpretada come una lucha de
buenos v malos sentimientos, de
buenos v malos sistemas polf-
ticos, o de buenas ¥ malas [deo-
loglas ;aunque <Tangos s pres
e, pof melérss con todo el
munda, & que cada cual ardme
¢l ascua A s sarding, Tampoco
mi parnedd Qe baste fomarin
comi una meditacidn ingem
ral sobre la lucha par el I
o la abstracta importancia df

i




