POLEMICA

"y voyeurlsmo.

«Comunicacion»
y su sombra

E seguido con auténtico

desinterds ¢l comienzo de

la polémica en torno al la-

mado zimperialismao cul-
tural cataline, en la que ini-
cialmente prevalecian el co-
meutlarm : wﬂuhdd inzulto, el
cotilleo v la mds bur aargum-m
tacitn «ad hominems. Eché de
menos un articulo en que seosa.
licrn al paso de tanta yulgaridad
—un articulo que s habiria PO
dido titular, por ejemplo Critlea
Led, finalmente, «l
articulo de Manolo Vazquez Mon-
talbdn sobre el tema, en el gue
== clarficaba considerablemente
el asunto v en dende se hacia
una lamada a la seriedad v al
rigor critico.

Eza lamada no ha caido cn
vane —y abi estd el articula -
tulade «Ofra alternativa  cultu-
rale, firmado por el Equips Edi-
torial de <Comunicaciéns para
demostrario.

Levendo, sin embargn, con
atencidn dicho articuls, he des
cubierto en €l wn fitubso, una
indecision ¥ una ambighedad no-
toria sobre la que quisiers 1la-
mar la atencidn, Hay un decala-
ge minlmo —paro perceptible—
entre dos afirmaclones que se
hacen en ese articulo ¥ que se
contradicen entre si v vician de-
cislvamente todo el planteamien-
te de la cuestdn

La cuestion es sobradamente
conocida: se hace refersncia a
esa sombra 2 la que se ha dado
en llamar «Escusla de Barcelo-
nas=; 5¢ trata de caracterizar, pri-
mero, ¥ criticar, despuds, los
productos culturales de esa pre.
tendida Escuela.

Una de las caracteristicas de
exn Escuela es, al decir del ar-
ticulista, el que la critica gque
realiza se ejerce en el snivel
cstrictamente  culturals.  Ahors
bien, —afnde— esa restriccidn
es  absolutamente  insuficiente,
aporque en su enfoque no hay
mas que elementos culturales, sin
"solicitar ayuda” de otros cle-
mentos; of decir, sin vislumbrae
un verdadero cambio; sdlo se
percibe un cambio cultueal, dicho
con otres palabras: ningunos.

La afirmacidn es confusa, pero
el esquema tedrico al gque res
ponde &5 transparente. De hecho,
:-:rs;bdr::ti:n que los cambios
verda 5 v reales se operan en
un ndwvel dﬂmnu del eultural,
Se apela a las «fuerzas reales
que s& opdnen al sistemas —y se
da por sentado cudles son esas
fuctzas reales; fuerzas del orden
m,—_‘qj‘l_ no estrictaments  cul
it}

Las «fucrzas reales del siste-
mas 500 de indole socioecond-
mice —mientras la cultum (ca-

# tetento

rente de dindmica propia) es wn
pspecire o fantasma—, puro re-
flejo —reflejo smediatos, no me-
ciinico, (la emediacidns es el re-
CUrso mj,gma:l con que 58 evita
verbalmente el mecanicismeo]—
de ins contradiccionss y de la
dindmicn de ésas fuerzas reales
Se divide, pues, la srealidads en
una reafidad mds profunds ¥
mils esencial ¥ olra mas etl:l‘r.a.,
espiritual o fantasmal. Se invier-
te de este modo el idealismo he-
geliano, manteniendo su estrie.
tura —v su lenguaje— de ples a
cabeza; ex decir, con los mismos
piez ¥ con la misma cabesa.,,
por mucho que ahora s¢ haga
imnhr a] mundo «50bre sus piess,

liantsma, filirado por
r.l le'l."f.l'l cs, Bparece incluso
en el lempuaje, con expresiones
como «Es entonces cuando el ra-
dicalisma revela su falacin y de-
WIENE SU COMITAria...s; asmismo,
en la continua alusidn & clertas
smistificaciones de la realidads
—quc SUPOnEN, por parte del ar
ticulista, un Cconocimiento muy
_d[_:um de esc que llama erea-

He aguf wn ejemplo de figura
d:aluﬁctu:a made In Lukacs, en
ue, al escindirse teorin
prax g sepin une modolidad, al
parecer, caracterfstica de la so0-
cigdisd de [a mercancia de con-
SUmMO, EPArece Por Una parie un
sistema que produce ¥ digiere
eTCantias, ¥ por olra —su scom-
plementos—, una criticn que so
mueve =en ¢l nivel esirletamente
culturals,

Lo primero que pueds decirse
de estas «figuras dialécticass es
su cardcter arbitrario. A weces
proporeionan alguna ml;miiﬂi:ln,
pero sismpre & pesar de la debi-
lidad del método en el que dicen
basarse —y que es el mejor po-
saporte del verballsmo y de la
improvisacidn—, En Hegzl, v cn
el joven Lukacs, no hay tal ver-
balismo, pero ello no es debido
a la virtud del método, sino a la
extraordinaria  intelipencia  de]
que lo ejerce.

Como digo, este «hegelianismo
invertidos vicia completamente el
planteamiento ¥ la argumenta-
cidn del tema en cuestdn. Se
asimila, en efecto, con notoria o
pidez una serie de publicaciones
susceptibles de andlisis en i
mismes —o en el seno de for-
maclones  esperificas:  podticas,
novellsticas, Filosdficas— & ese

to-fetlche al que s ha
dado por llamar <industria cul-
turals (el cual ez concepto en
tanto que designa un aspecto ime
portante de o realidad culturel,
¥ eq fetiche on tanto que se le
supone desigmar toda esa res.
liclad),

Veamos como se produce la

que yo consideraria
especilicamente  hegeliana:  ini-
clalmente tenemos unos escritos
que s& inscriben en campos dife-
d:lm: los d;Nﬁﬂs:imus-, fcnal:{r:
CAmpo poesia; el «Ma.
nificsto  subnormels, a caballo

enire la reflexion critica ¥ la na-
rrativie; «Filosofia v Carnavals,
en clara relacién de continuidad
¥ ruptura con algunas tesis del
esfructuralisme, ete, Por otra
pirie, tepermos diferenies sdito.
riales. Mag he agui que: 1) ha.

cemos un solo paguete con No..

visimoss ¥ aManifiesto v Carna-
vals ¥ lo hautizamos &(e aljgtin
modo; 21] mrm!atl.c-uamzns e5e
paquete 1 con un paguete 2, cons-
tituide por varias editoriales, (3

r ;] esas que cite el artleu-

ta? ;Por gqué no afiadir, por
cjemplo, «<Comunicacidns, gque
tan bien s¢ halls caracterizada
en ese artfculo? Pues esa colec-
cidn publica notoriamente spu-
blicaciones infimas, minimas; no
libros bdsicos para ayuder al co-
nocimients critico del estructu.
ralismo  cientifico en  nuestro
Elais, sino peguefins ejercicioss,
£a5e a este respecto, como boton
de muestra, eArreplo de cusntas
con €l éstructuralismos.)

3¢ trata, como wemos, de un
caso flagrante de esos cortes de
esencla tan bien analizacdos
criticados por Louiz Althuszer, ¥
In referencian & este pensador
francés me musve 3 plantear si
&5 necesario gue todo enfoque
marxista ten U pASEr
estos n'ibumsg?icqﬁllhnp: hnmp':i
hegelinnismo —o si, por el con-
trario, ¢s posible levar a cabo di-
ferentes andlisls de diferentes ol
veles siguiende la pauta seguida
por Marx en su analisis de un
determinads nivel: el nivel socio-
ccondmico—

Alsora bien, el articulo en cucs-
1on recaba el error metodold
fico #n gue una cierta tradicidn
marxista ha insistido una y otra
vezr, & saber; la ereccidn de um
nivel considerndo privilegiado
como umico nivel en el gue se
dice se opéran los cambios efec-
tives o sréaless; Gnico nivel en
el que parece tener sentido hablar
de coperatividads ¥ de seficacias,
de erevolucidne, de <practicas, de
stransformaciéns, de <accidns. Se
ignora con elio la pertinencia y
relevancia de otros nivelas, se
olvida gue en ellos pueden ope.
rirse también importantes earm-
bios ¥ transformeciones —se ig
nora, en dlimo  téeming, que
c-:mstituycn también, ¥ con el
mismo derecho, la erealidade—,
Pero esa ignorancia se cubre con
la distincidn, candnica desds Par
meénides, entre o] ser v &l apare
CET, O la distinedn aristotélicn
entre la sustancla v los acciden.
tes, S¢ trata, pues, de un snuevo
eleatismos, que abunda, ademis,
en los trillades planteamisntos
causalistas —slendo la sinstancia
ccondmicas la causa (sea ésta
mecdnica y lineal, dinléctico-me
diata o smetonimicas)=— de los
restantes niveles, a los que. éomo
premio de consolackin, se [es con-
cede —como hizo el vicjo En-
gels— sautonomis relativas,

Todas estas cucstiones las he
tratada sistemiticaments en un
[ibro que vi 2 caer precisamente
&n terreno abonado a Lecs-alému
ca; «Teorla de las [declogiass

{Peninsula), el eual apareceri un
dia de eztos. En él salgo al paso
de este wvicio congénilo de un
clerto marxiamo (en el que nuncs
incurrleron Marx, pi Lenin, ni
Mac en sus andlisis concretos)
que consiste en el sistemdtico
desplazamisnto del nivel de and-
lsls & otro que se supone nivel
privilegiado,

En e vicio abunda el articu-
lo gue comentamos. Y ello es
taAto mis paraddjico cuanto al
fu:aJ del mismo se propone, como

regla metodoldgica de unn eteo-
ria vivas, la afirmacion —a mi
modo de VEr,  exActE— de que
«cada nivel ticne su dominio pro-
pios, Esta afirmecldn, Jcomo
puede compaginarse con la afir-
macidn tajante de que el nivel
cultural necesita esolicitar ayu-
das para  posesr  consistencia
comao tal nivel? Esta &5 la confu-
sidneg' la ambigliedad de] «Equi-

itorials: hascula entre un
MATKiEmo renovador, capas de re.
congcer [a autonomia releriva de
etodnse las diferentez instancias
o niveles, un mamxismo inspira-
e log famosos textos tedrl-
cos de Meo sobre la epricticas
y sobre la sponiradiccidne —un
marxismo teorizade por la esoe.
la alihusserinpa, por Poulanzas,
por Godelier v demds marxistas
que han sabido aprovechar s re-
novaciin metodoldgica producida
por el llamado  sestructuralis-
moe—, ¥ 0lro marxismo de corte
tradicional (iba a decir reaccio-
nario], de inspiracién hegeliana,
Clbyo major ¥ mis interesante &x-
panente lo constituye «Historia
¥ conclencia de clases, de Lukacs,

De hecho, esa correcta regla
metodoldgica acerce del dominio
propio de cada instancia es aban.
donada por completo en el ar-
ticulo en cuestida, en &l cual sa
esfuerza el erticullsta por «bo-
rrar- I % ¢ pueden tener de es.

e singular en el seno
dz l-ns rilf‘erenuz-; campos de Ia
ﬂluﬁm afi{gﬁéfm Hlernrin—

05 g clos eritis
ca.dus En dltimo térming, todos
Log Som ]‘:&rd-us, al parecer,

a negra noche del consumis-
mu v de la industria eultural, No
me eera[‘ia que en &l mamenlo
setusl de crisis editorial se vean
las cosas bastante negras desde
la parspectiva de la propia indus-
tria cuitural {a la que, no lo ol
videmos nunca, perienece el
:Equip-ml *n cuestion). Pero eso
no gutoriz & reducir el signifi-
cado de clertas obras a simples
nubarrones que se sobreafiaden
a esa negrura del firmamento,
Claro, q'ha para evitar esas fack-
lidades hay que leer, por cjem-
plo, a Foucault, a Lacan, a De-
rrida, a D«E!EIJ.'EE a Levi-Strauss,
a Althusser. ¥ también a FLntrjcn
a Deseartes a Hegsl, 2 lel.gcns-
tefn, a Mietzsche, a Marx (al
Marx de <El Capitals). ¥ sto cles.
horas y esfuerzo. Perc ez la
lmica forma de entender un lhro
de filosofia, como ¢l mio, por
muy ecarnavalescos que déste sen
en el estile v en la escriturn.. @

EUGENIO




