M una elements]l aproxima

cidn al problema de la pena

de muerie vamos @ axponer,

en primer lugar, los princpa
les argumentos que st han adu-
citdo a [aver v en contra de ella.
Después haremos algunas consi-
deraciones de Derecho compeara-
do. Finalmente trataremos de
cxplicar cudl es la base irracio-
nel que ha mantenida v sigue
manteniendo auo en algunocs pad-
s25 la pena de muerte.

A [avor de la pena de muerie
tlegan, por ejemplo, Santo To-
mas ¥ Alfonso de Castro, que del
s medo qus el cirujano debe
amputar ¢ brazo para impedir
gue la infeccion se ecxtienda al
resto del organismo, sl tembidn
s tlebe eliminar al delincuente
—miembro corrompide de la co-
munitdad— para cvitar que conta-
ming gl organismo —esto a5 a la
sociedad—. Pero esta compara-
cidn no es afortunada, pues el
brazo cs un miemnbro cuyo fin no
e5t8 en 51 mismo, sing en el servi-
cio que presta —y salo en fanlo
cn cuanto pueda prestarlo— al
cucrpo humano como {oialidad;
cn cambic, que la parsona humsa.
ne no sex un fin en sl mismo,
gue sea un mero medio o insiru-
menta de la sociedad es una con-
cepcion peligroza que puede jus-
tificar —y de becho ha justifica-
do— las mis crueles arbilccie
dades: «Madie es mis que nadie
—pustaba de repetic Antonio Ma-
chado—, porgue por mucho que
valga un hombre, nunca lendri
valor mids alto que el valor de ser
hombres, Pero es que, ademds v
en segundo lugar, la amputacicn
del miembro solo estd médica-
mente justilicada cuando sea im-
prescindible para salvar al resto
del organismo: s1 oes posible la
CUFACION con un  procedimiento
mencs radical, a ¢l estara obliga-
do a acudir ¢ facultativo, Por con-
siguiente, la analogia de Santo
Tomas salo puede pretender una
cierta fuerza de comviccion siose
dernuestra gue la climinacidn de
un ser humano es imprescindible
para salvar 2 la socicdad.

Pera con cllo estamos va entc
un segundo argumento con el gue
se trats de buscar una base & la
pena de muerte. Ante ¢l argumen-
to de gue, al matar al delincuente,
2]l Estedo actia cn legitima de-
fenmsa, de que la pena de muertc
25 MECCsSATia para prevenir el de-
lito. 5i de elguna cosa estamos so-
brados e5 de estadisticas sobre el
movirmiento delictivo con ¥ sin
pena de muerte. ¥ ninguna de
cllas deja de poner de manifiesto
gque la pena de muerte para nada
influye cn la prevencidn peneral
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Unoz pocos egjemplos eotre los
numerosisimos. Los delitos  de
violacidn dizminuyercn en Cana-
dd a rafz de la supresidn de la
pena de muerte prevista para ta-
les hechos; en Inglaterra no au-
mentd la comisidn de agquellos
delitos que en 1957 defaron de
ser castigados con la pena capi-
tal; lo mismo s¢ observd en Yu-
goslavia a partiv de 1950, Los re-
gultados estadisticos de Alemania,
Austrie, Finlandia, Noruega v Sue-

«La pena de muerte es, desde un
de prevencion peneral, Indtlly es, ademids,

cia sefalan asimismo el nula in-
flujo de la pena de muerte. A las
mismas conclusiones llevan los
datos que, en referencia a Bspa
iz, ha recogido recientemente ¢l
profesor Bodrigues Devesa, elabo-
rando dos series de correlaciones
entre penas de muerte ejecuta-
daz v delitos de asesinate v robo
con  homicidio gue demuestran
sque un descenso en la ejecucion
de penas capitales no sdlo no ha
compertado un incremento de di-

nto de vista
Justa, porgue supone

tma reaccldn absoluta conira une persona
zobre coyas motlvaclones v lbertad solo poseemos conocimientos
tamblén limitados v relativose,
En el grabade, que se conserva en el Musen Britdnico,
un métede ching de ejeruclin
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chos delitos, sine gque ha sido
acompanada de un descenso de
estas ‘conductas particularmente
gravess,

Esa falta de relacidn —a pri-
mera vista sorprendenie— enire
pena de muerte v prevencion ge-
neral obedece, entre otras, a es-
tas dos circunstancias. A la cir-
cunstancia de que el gue realiza
un delito capital no piensa en el
momento de la ejecucion —si es
que cn cse moments piensa &n
algo— que su accién va a ser des-
cubierta; siolenemos en cuenta
que se han calculado que de cada
cinco delites contra la vida sdélo
tres llegan a ser conocidos, ha-
bri gue reconooer que af criminal
no le faltan motivos que abomnen
su confianza. Pero es gue, ode-
mas, ningin jurista —y menos
aun el delincuente— puede decir
por anlicipade si 2 un hecho va
& seguir o ne la pena de muerte,
pues la ejecucion de ésta depende

e que hava o no un indulto, de
que se aplique un tpo (por ejem-
ple, el homicidio) u ofto (por
cjemplo, el asesinata), de la con-
currencia  no de sagravantes, ate-
nuantes o eximentes v, coo fin,
de multiivg de consideraciones
juridicas imposibles de abarcar v
determinar apriaristicamente.

Prescindiendo de Jog argumen-
o5 de prevencidn general, se ha
pretendido también basar la pena
de muerte en la justicia de esa
reaceidn. El delincuente que oo
ha respetado la vide sjena debe
ser retribuido perdiendo su pro-
pia vida; esad es la explacidn justa
por la [alta cometida, Este razo-
nammienta desconoce para qud estd
v a que sirve el Derecho ]'.Ilif':l'li.ill.
El comportamiento humano &5t
condicionado por tal infinidad de
factores —bioldgicos, psicoldgi-
cos ¥ sociolOgices— gue ninguna
persoma pueds determingr s —y
como— han influide esos factores
en el acto de ofra persona. For
ello, & nivel humano 0o es posi-
ble hablar ni de expiacitn ni de
retribucion, pues como descono-
cemos el prado de libertad e
cada personi —con su irrepetible
individuahdad— en cada uno de
sug actos, desconocemos fambién
51 tiene algo que expiar. El fin
del Derecho penal po oes el de
moralizar ni el de retribuir; es
mucho mas modesto v acorde Con
las posibilidades humanas; es el
de defender a |3 sociedad e impe
dir Iz lesicn de inlereses jurfdi-
cos en cuya integridad todos es
tamns interczados, Y s o pena de
muerie —como hemos visto que
rouestran las  estadisticas— no
contribuye lo mds minimo a0 la
prevencidn de delitos, entonees



nadz puede justificar la imposi-
cidn de una pena que solo acarrca
la pérdida del bien mds preciado
del hombre 3 cambio de ninguna
utilidad para la sociedad.

Con esto quedan expucstas —y
rebatidas— las razones que se ar-
guyen a favor de la pena de muer
te. En contra de ¢lla hablan en-
tre otras, ¥ ademds de las ya re-
feridas, las siguientes considera-
ciones:  La  irceparabilided  del
castigo en el supuestc —no tan
infrecuente como se quiere hacer
cregr-— de error judicial, y, so-
bre todo, que implica la existen-
cia de una miguina estatal per-
fecta, con hombres a su servicia,
destinada 2 la eliminacidn de ze-
res humanos; «La pena de muerte
—se ha dicho— no baorra el eri-
men, sine que o repites,

Resumiendo, sz puede decir: La
pena de muerte es, desde un pun-
to de vista de provencidn gene-
ral, inutil; es, ademds, injusta,
porgue supone una reaccidn absc-
luta contra una persona sobre cu-
vas motivaciones ¥ libertad sdlo
poseemos —como hombres limi-
tados que somos— conocimientos
también limitados ¥ relativos, ¥
es infiumana porque hace preciso

La persona o grupo objels
de la [;:‘.rnacunlén ¥ exterminio
ne paga solo
por sus faltes reales o supusstas,
sing. tamblén
por los sentimientos de culpablilidad
ajenos que sobre elles han sldo
proyeciados.
El grabado reproduce un auto de fe.

el mantenimiento por «l Estado
de un aparato exclusivamente des-
tinado & la eliminacion de perso-
nas con la mds absoluta sangre
fria; con razin se ha dicho que
sl son incompatibles con la sensi-
bilidad actual penas d= mutila-
cion, como la de coriar la meno
al ladrdn, con mucho mayor mo-
tivo lo serd la de cortar la cabeza.

En el capitulo del Derecho com-
parado hay oue sefalar gque en
el drea geogrifica v cultural a la
que pertenece Espaiia, la pena de
mugrte o ha desaparecido o esta
en trance de desaparecer, por lo
menos en lo que se refiere a su
aplicacion en tiempo de paz, Asi
ha sido abolide, por ejemplo, en
Austria, Finlendia, Noruega, Sue-

cia, Italin, Repablica Federal de
Alemania, Portugal, Suiza, Paises
Bajos y ultimamente —por un
perivtlo de pruebe de cinen
afios— en Inplaterra. El proble.
ma #5 =i, como en tantos ateos,
tambidn en cste sector querermos
o no ser los dltimos; los dltimos
—¥, por consiguicnte, los rezaga-
dos— en extracr las consecusen-
cias tlel patrimonio cultural ¥ es
piritual de Occidente,

Después de esta rapidisima
ajeada en torno a la discusion
sobre la pena de muerde, una re-
[erencia, para terminar, a alpunas
motivaciones que pueden ayvudar
a explicar por qué la institucisn
aun no ha sido del 1edo abolida,

La actitud de cierios defenso-
res de e pena de muerte de se-
guir hablando, aulomitica v apa-
sionadamente, de gue dicho casti-
go o5 necesario para la sociedad,
a pesar de gue no han aportado
pingin dato empirico que de.
muesire la incidencia favorable
de la pena de muerte en 1a delin-
cuencia capital, y a pesar de que
en ninguno de los numerosos paj-
ses en donde ha sido suprimida
se ha producido [ hecatombe que
los  antiabolicioniztas  anuncian,

poene de manifieste que, como e
petidamente se ha sefalado, es a
un nivel distinto del racional don-
e tiene lugar la decisidn a favor
de la maxima pena: tiene lugar
4 nivel del conocido mecanisma
psicologico de defensa de la pro-
yeccion. Los impulsos comscien-
tes o inconscicntes de cada indi.
viduo, que estdn en contradiceion
von el orden moral ¥ juridice de
la sociedad, producen sentirmien-
tos de culpabilidad v la consi-
guiente sitnecidn  de  ansiedad,
Una mancra de liberarse de esa
ensidn es la de provectar luera
de sl mismo, sobre olra persona
o grupo de personas, esos impul-
505 prohibides para que, también
fuera de ung misme, sean repri-
midos con un castigo, Las perse-
cuciones ¥ exterminios de prupos
dtnicos, ideoldpicos o religiosos,
v también la institucidn de la
pena de muerie, aparecen asi des-
de olra perspectiva; desde otra
perspeciiva que explica la despia-

ada vinulencia que a menudo al-

canzan los conflictos interhuma-
nos, pues la persone o prupos
objeto del edic no pagan sélo por
sus [altas reales o supuestas, sing
también —y sobre todo— por los
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«El fundamento mis importante contra 1 pena de muerte es que no existe ningin motive raclonal para su vigenclas,
razome Bockelmann, En las reproducclones, dos ejecuciones miliples: a In fzquierda, shorcamiento miltiple en 1a circel del condado de Sorrey;
# I derecha, eFusilamienta de Torrijos v sus companteross, por Glsbert.

sentimicntos de culpabilidad aje-
nos que sobre ellos han sido pro-
vectados, En este sentido, es sig-
nificativa la frivializacién por par-
te de log defensores de la pena
capital de la posihilidad de erpor
judicial, come asimismao el clima
que se crez ante cualquier proce-
s0 sensacional, dando por sepura
la culpahilidad del acusado antes
de gue sex determinzda por los
Tribunales; una v otra cosa abe-
decen a que lo que en realidad
imparta ez la distensidn de la pro-
pia situacidn conflictiva, ¥ para
que esa distensicn se produzea
basta la existencia de un sujelo
receptor de la agresividad, siendo
a estos efecios absolutamente in-
diferente su inocencia o culpa-
hilidad. ;

Lz violencia individuzl es hoy

un otebiis; so tolera ¥ se fomenta,
en cambio, le aplicacidn més des-
nuda de la Ffuerze fisice coando
aparece «legitimedas porgue &g
ejerce en nombre de la colecti-
vidad: asi sucede con la guerra ¥
asi sucede también con la pena
de muerte. Como tan meritoria.
mente viene sefalando Mirscher
lich, el estudio ¥ esclarecimiento
paicorsocioldgicos de los mecanis-
mos de agresion a que ohedecen
esas formas slegilimadase de vio-
lencia es mas trascendental gque
nungt, puss, por una parte, la
capacidad de destruccidon de las
melernas armas hace gue sea s
supervivencia de la Humanidad
la que esié en juego, ¥, por otra,
es ese esclarecimisnto de las cau-
sag la unica posibilidad de crear
un modele estruclural gue haga

psicologicamente posible [ oo
violencia. Pero es trascendental
tarnbidén porgue los cada ver mas
irecuentes brotes de violencia in-
dividuzl, que sirven dec pretexto a
alounos pera resgerse  vestidu-
ras gue hace tiempo ¥ poF olras
formas de viclencia incompara-
blemente s destructivazs debe-
rian estar va rasgadas, ponen de
manifiesto gue aumenta el nime-
ro e individuos a los que les es
dificil entender esa contradiccidn
en el enjuiciomivnto de los mis
mos fendmenus serin estén o no
respaldados colectivamente, Y es
que la sociedad =dlo puede aspi-
rar & —y tener autoridad para—
combatir la violencia cuando ella
misma la suprima, entre otras
cosas, suprimiendo la pena de
muerte. B E, G, O,

MEDITACION MENOR SOBRE
LA PENA DE MUERTE

Por el profesor JUAN DEL ROSAL

M eada genaracidn de peralistas se

tangencla al problema de la penn de

muarte con la clasica torpecs gque
caracteriza al que =& da de bruces
da buenes a primeres con un objete
Inesperada. Cada promocién humanz
de especialifias 52 ha  distinguida
para bien o para mal, acentusndo al-
gun que atrp argumento antl o pro
abolisionista, pern slempre he tenido
fa imprasidn que el disertante operaba
con una disldetica apasioneda o dis-
tanta, ora && nos fHouereba un manl-
puladar, como aguella saricatura de
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del Instituto de Criminologia

Ins diez argumentos on fevor o an
oontra de |a existencla de Dios,

La =pctualidad= de la discesidn de
|"||'.‘|:,r ¥ del ayer inmediato —de hace
una treintena de afos—, una vez coro-
nedlas los des geerras —la nuestra y
la Univerzal—, con sus secuelas gro-
fundaz de sterrors y edesalacidne por
la tierra suropea, es radicalmanta dis.
tinta. Mo guarda parantesco con la his.
toria eneqgre= de e8ta pena =nagras,
puUBSID OUE B8TAE feneracionas, por
desgracls, han senthds Jos pesos de la
muerte, la mas tramende vardad, ante

|& qua el £er humane queds desnudo
de pies a cabeza,

Y oentonces la toma de conclencla
g yivencial, esto s, va estafiodas a
su aptitud wital ¥ forma parte de su
menesterosa axistencia. Le sobra,
puas, 8l Jurista esa falange o reper
torio de pros v contra, de barraca de
teria, pues de un pagirotaze han caido
al suelo. Cuando 22 trafica con la wida
¥ la muerte. se acufia una sensibilidad
¥ una Imagen que nos acompahs Gomo
la sembra &l cuerpo. Le dialéctice,
por tanto. operativa es | gue nos

vigng del hondén del trénsito de uno;
huelgn por hueco y postizo cualguies
re nira alegecidn qus na esté ublcada
en ol tolante espiritual de.esta linea
histirica.

¥ an verdsd gue le asiste la razdn
a Bpekelmann cugndo, slgulendo una
sxpoaicitn logicoformal de doce res
puastas a la cuestldn, rezona de esta
guiza: El fundamento més |mportante
contra la pona de musrte es que no
axiste ningdn motivo racienal para s
vigencie. Ml oun solo argumenta furi
dicopenal puede tragrse o colacida
can visos de madiang  cangizténcia,
puesto gque la coréncla de apovalura
radicn en la inzoherancia da log ale
gatos, S parle de un principie abso-
luta, cifrada en la destruccidn da la
vida, denfre de lz relatividad de fa
Justicia humana, con sus parades da
eficecia, utilidad v oportunided. dopa-
rade por la mecesided, slendo esi
que famas la ufilitas no lecltima lo
meqgacion del ser humano: a no ser
gue se llegue al pintoresco evento,
come me decis un supuesto juriste, da
que |p persons se equipare & 1@ alima.
fin. ¥, por consiguiente, sstimaba esta
colege, de tres ol cuarto, guee s debia
matar al sotrae, 2l gue perturbaba lo
wpretendidas justa y pacifice coesls-
tancia de log demss.

La ganeracidn dal afio 1936 que sois-
tit a loz restos de une Europa da
craen{:insé'r que despuds ha confu-
geda con decare ¥ honastlded su In-
zobornable sutenticlded, sin aludir ol
compromiso, sino entregeda & Bu v
caclén —una wocackin que sdlo de-
pends de Dies ¥ de une mismo—, ha
apartado lo que ningunn otra géne-
racian traja en su caletre: una forma
mentis ante o insondable  bemdtics
de In pena de muerte, consistante en
praclamar la solaridad ante fos seras
¥ &L comarcio hismand, por encima da
todo lo damds, ¥ aziste, aun sin que-
rarlo, & la extinclén de la-anacrénice
g impartinente sencldn punitiva ditima.
que como legedo esplireo de une
tradickén sembrade da ellehés Intents
todavia emplnarse en” upa  realided
histdrica tan adversa par las custro
costados @ fodo cuanto supenga paner
o mang sehre «la imagen ¥ semejan
i oe Cristo=. B J. DEL R,




