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«De Julio Antonio @ Subl-
rachs: eze fue el titulo que, a
la manera de una rdfaga, pasd
por ml mente cuando reparé
en que, ahora mismo, aqui en
Madrid, v por razones v moti-
vaclones muy distintas, hay
ablertas dos exposlclones de
dos calalanes significativos de
la escullura contemporines.
Pero cads uno por su parie,
bien merece un eomentarlo es
peclal, ¥ otro dia serd e de
Julio Antonlo, A mi, clnrs
to, no me defraudd 1o expo
siclén de Julle Antonlo. Le
lenin miedo porque, agui al
menes, ese nombre constituia
casl un mite, Parz los hom-
bres de olras generaciones,
es¢  nombre llegabn a  ser
commno una coarlada. « Nosotros
ne fulmos nada . jpero Julln
Antoniels —se nos llegaba ca.
i o declr—, Tuvo ese nombre,
para constitiirse en mito, los
tres ingredientes que son fun-
damentales parn ello: Obra
bien hecha, vida novelesca y
muerte prematurn. Pere va
volveré sobre eso, porgue hoy
Sublrach bien wale una crd-
nica.,

Subirach.

En las galerias
Slkira.

Mo rad

Ahora =, Subirach empieea
a ser un masstro de la escul-
tura, Ahora si, Antes.... antes
no era mas que un escultor.
Antes estaba presionado por
zus propios descubrimienios,
3u escultura se resentfa de un
cierte  formalismo... Cuando
estaba atado a la representa.
Cion, 5Us personajos parecian
niater de wuna previa forma
clrvid que siguiera una ley de
':Flerr.'i:l aulogenerativa,., Cuan-
do se liberd de ello por ¢l
vehicule de la sabstraccions,
uedd como prisienero de una
cgislacién paraboloides, con
cguedades  diddeicas v una
cierta tectdnica de lineas pa.
ralelas... Pero Subirach ha-
bia macido en 1927, v nadie
puede ser dueno de un magis
lerio i previamente no cs
duefio de st propio oficio.
¥ menos gue nadie, un persg-
nejo como Subicach, cuya ps-
tructura mental {yo oo lo

conozeo  muy  bien, pero lo
suponge) le prescribe  una
respansabilidad extremada

con ¢l oficio de csculpir.
Abora —es Io que cabe de-
ducir de =u exposicidn dlti-
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ma— es evidente que Subirach
va i un eseultar. Ya no lucha
contra las dificuliades de su
oficio, sino contra las de su
magisterie. ;De  dénde, de
queé factores de su obra o de
su vida extraigo los datos
para llegor a tal conclusidn?
De =u evidentisima capacidad
problemiticn, Aclaro: de su
evidente capacidad para plan-
tearze problemas.., Ne hablo
ain de soluclones. Esas, las
soluciones, las logrard o no.
Fero lo importante en arte es
el problema mismao... Un arte
es verdad, esta vivo, cuanda
se realiza en torno a proble.
mas; Un arte 5 mentira, es
académicy —estd  muerto—
cuzndo capitaliza en su favor
VIE] &% soluciones  sstable-
cldas...

Pues lo gue l@ pasaba antes

ria com desting A & escultura.
Ahora, en le mizmo enfrenta-
mienta, Subirach hace pregun-
tas con desting a la eseultura,
Lo que pasaba motes, en la
confrontacidn de la obra de
Subirech con el espectador, e
gque esa obra respondia a la
prequata e 0uiénds, Lo que
pasa ahora, en esta etapa de
asceniidn maglsiral de Subi
rach, es que su obra responde
g la pregunta =;0ué?e La res-
puesta (sl es que la hav, por-
que lo importanie sigus sien-
do el problema, no I solo-
cidn) ahors es mils universal,
mas colsctiva, mis pare usg
de tadas, El arte de Subirach
ha pasado, casi sin darse
cuenta de ello, de una expre-
sividad personal a un testimo-
nio colectivo. Por eso, ahors,
el arte de Subirach alcanza la

al arte de Subirech cra gue
trataba de resolver viejas so-
luciones  tesusltas, Pero #l
tratitha de resolverlas porgue,
para al, eran [.'rrnHe:rlax, o
cual vitalizaba a su esculura,
Lo gue es cjemplar, 1o que es
bueno de Subirach, es gue
cuando él resolvid csos pro-
blemas particulares, cuando
los convirtid en seluciones...,
es decir, cuandoe aleanzd el
arado verdadero de esculior,
no se durmid en la solucidn
establecida sino que, sobre la
tierra adin removida de esa
solucidn, abrid los cimientos
de un nueve problema.

¢De qué problema? Del de
S0 mipgisterio, A ver siocon-
sign. aclarar esto. Antes, en el
enlrentamiento  de Subirach
cont la materia moldeshle, #]
le hacla preguntas o la mate.

dimensidn verdadera del =ar-
tea: porgue cs histdrico.

¢Pero qué es lo gue ahora
s& Pregunta, ¥ oqué es 1o gue
noe se preguntaba antes Josep
Mana Subirach? Subirach =eo
eald proguntands ahom todo
lo gque la escultura historics,
desde los griegos, habia olvie
dedo preguntarse. Acaso esa
cscultura, la histdrica, no se
hacla las preguntas porgue se
conocia de antemano las res
puestas. Pero Is pregunta on
& mismat, &l problema, impor-
laba. La prueha es que, ahora,
cuands nos encontramog, por
clemplo, con el afte de los
primitivos o de log ansifss,
artes sin respUeStas, nos cons
mueve ver planteado ese pro.
hlematisma,

Log escullores histdricos sa-
ben, por ejemplo. gue cada

forma ocupe un lugar cn el
cspacio. Subirach tambidn,
pero no Ie basta la respuesta.
Quisre saber como es ¢l nege-
tivo de lz forma ocupada...
Y quiers sphe mis; quiere sp-
ber como %2 comports ese ne-
gativo enfrentade & su posi-
tivacidn... Bs una maners de
sefialar las presencias de lag
ausencias. Algo quedsz del pe-
50 de los seres por algin
lugar. ¢Serd la Historia? Si no
lo os, serd por lo menos el
arte... Pero del problema del
negativismo de la ocupacidn,
¥ como signiendo un impulso
maturitl, pasa Subirach al pro-
Blema del huseo v desde
el Hueco al del vacio, gus no
s ain el del espacio: el espa-
cio es el wvacko sometido a
MEnsura, como esas ogueda-
des sefialedas por esferas spa-
rentemente suspendidas...
Esto no ¢: una monografla
sobre Subirach, 51 as{ lo fucra
habrip que estudiar a fondo
cada uno de Ios problemas
fque plantea. Por ejemplo, el
tle Ios perfiles negados por =
mismns, prolongados en s
propia perspectivis distante,
(3 el de la serialidad, el de la
forma que, al repetirse, no
se mulliplica porgue, en su
Canjumnto, sé niega a someter
i@ @ una posterior division...
J4 ddnde llegard ahora Su-
birach con sus problemas? B
MOBRENG GALVAN.
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«Il lengunaje
artistices

La obra de Valeriane Bo-
zal <=El lengusje artisticos
no ha nacido exenta de ten-
sign culiural, Eran muochos
lus que la esperaban como se
esperan los puntos sobre las
jes, o manera de durs vara
zobre les costillares de las
relajades mulas de la su-
pucsta intelectualidad alepre
¥ confinda del pais. Tras la
ecléctica Tearla de lo sensi-
ilidad de Rubert de Ventos,
tris los poemas floséfcos de
Eugenio Trias, 1a voz gue sie-
le parapetarse detraz de las
nubes para anunciar la llega-
da «del hijo bienamados, Ju-
gaba fuerte la carta Bozal
«El lenguaje artisticoe ers,
pues, un libro esperads, a la

defensiva por unos ¥y como
respalde de wun posible ata-
que por clros Bl nivel que
caracleriza nuesiro presente
cultural es el polémica, ¥ la
obra de Bozal legaba spaole.
mizedas. Sin embargs, la pri
TLETE SOFPresE gue aporia el
libro o5 1}; de su relativa ex.
traterratorialidad polémica,
es una obra resultado de un
eifuerze de autoclarificacidn
cultural, Coma s el autor,
desde Addn vy Ewva hegeliano
al happy end Della Valpe, re-
pasara con el leetor la histo-
ria de sus creencias, pars
llegar a una conclusion gque
pareciende de compromise no
lo es: «<la nueva soclologia
4&; arte s basa en un and.
lisls preciso del lenguaje ar-
tisticos. Dentro de las coor-
denadas en las que se mueve
Bozal, llEgar & esta conclu-
sidn oo ha sido Gicil, ni looes
sustentarla. Bowal se pronun-
cia de esta manera contra el
stmpllsmo  sociologista, sin
condenar el método sociolo-
Fl-:n}. Mo sov partidario de
a5 solidaridades oportwnis.
fas, ¥ pOr esc me niego 4
considerar esta conclusidén un
paso decisive hacia la ONU
de las Espafins culturales. Le
doy valor precisaments como
cansiderable  paso  adelante
dada por el sector mas deter-
minante de la conciencia ori-
tica del pais.

<El lenguaje artisticos, en
mi opinidn, debe comprender-
=& tomo un importanie infor-
me sohre las tecrips de la
legturs aciisticn, en relacidn
con las condiciones de pro-
duccldn ¥y eomo un intento
de clarificactdn sobre la re
lacidn entre dialéctica  his-
érlea v dialéctlea artistica.
Exponc Bozal, por una parte,
las insuficicncias de la intet-
pretacion critica externa, des-
de un wivel privilegicds, ¥,
por oire parte, critica el he-
pelianismo evidente en las
concepctones  del  desdohla.
miento dialédetico. Parafra.
sgando a Marx, al abordar el
examen de la fase artistica,
no pucde scr cxplicada sin
recurric & las demds relacio-
nes de la sociedad, Pero tam-
hitn —y aqui legarfamos a
intuit i proximidad del hap-
py emd 1dgicn dellavolpinno—
queda deformada o interpre.
tacidn de esa fase desde un
nivel externo  desigualmente
condicionante.

L totalidad dinléctica, se-
gin Bogzal, supers esta falsa
Opcion: e, existe un dominio
del arte gue posee une logi-
cit interna, dialéctica interna
que puede no coincidiv con la
general de la sociedads, Esa
no colneldencia, supongo, pue-
de incluso ser explicada gra-
clas al recurso de las restan-
tes relaciones de la sociedad,
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