HOFA hbien, dado que el teatro
Ann es la literaturs, el concepto

de forma se amplin 2l concep-
cidn de los diversos elementos gue
intervienen en  la rEp:ESEﬂ[atiﬁn.
Cuiern decir que las formas crea.
das por el autor comportan ung de-
terminada idea sobre el actor, ¢l
director ¥ escendgrafo. Punto estc
fundamental, pucs cusndo se habla
de renovacidn formal, no nos refe-
rimos exclusivaments a un proble-
ma autoral, sino a un problema del
teatro en su totlidad,

La malo es gue las formas ira
dicionales han creado un aparato
artlstico a su serviclo, ¥ cuando uno
las pone en cucstidn estd, incvita-
blemente, enfrentdndoss con ese
aparato.

En todo caso, una de las manifes-
taciones mas evidentes del estanca-
miento formal de nuestros autores,
de su inmaovilidad, estd, precisamen.
te, en el estancamiento o inmovill-
dad de nuestro aparato cscénico.
Cabe pensar gue en csta inmovili-
dad se encuentra uno de los frenos
fundamentales & la investigacion fior-
mal. El auter rebelde, en tdlfima
instancia, para estrenar tendria gqus
dpoyarse, aparte de someterse ol
limitaciones expresivas  generales,
en las ideas gue sobre gu oficio e
nen  actores, directores y  escond
grifos.

El hecho cs que las manifestacio-
nes fundamentales de la histors
del teatro moderno, en el plano e
tético, no han sido desarrolladas
par ln escens Hp,‘lﬁﬂ1:!. Limnitdma.
nos a sefialar tres viag fundamen-
tales: Stanislawsky, el teatro épleo
¥ las distinins corrientes asentadag
en lns intuiciones de Avganed.

ATécnica? 78e trata de un proble-
ma puramente téenieo, como pien-
san algunos? Volvemos con ello al
error fundamental. Fondo ¥ forma
andarfan por su lado ¥ la investi-
gacidn formal incluso seria tomada
por algunos como una prusba de
desatencidn  tematics, como un
mixin de «sustituirs &) compromiso
idenlogica por el astelicismo  gra-
teite, Algunos, mis generosos, acep-
taran que la téenica nunca estd de
mas ¥ que quizd ella permita for-
mular ol compromise de manera
artfsticamente maAs convincente. La
palabra «técnmicars enturbiarda la
cuestidn, porgue muchos la confun-
dirfan con la mds general ¥ supe-
rior de forma. En el procsso ideo-
logla-formatéenica se eliminaria 2
segundo  peldafo, apareciendo la
téenica como una  dizponibilidad
abstracta, como alpo que se apren
de para aplicar cuando legue ¥ si
llegn el caso.

Esto no es asl.

Pero vayamaos a los ejemplos con-
cretos.

Stanislawsky es, ante todo, una
consecucncia del naturalismto Fine
secular, ¥ el naturallsme estd per
fectamente entroncado en les eo
mienzos de la llamada era clenth-
fica. Hecordemnos el famoso texto
de Fola: =Estoy csperando qua Sean
desechadas las tretns prefabricadas,

U tetunfo

ANOS
DE TEIAE:TRO
LA DERECHA

El lector de TRIUNFQ conoce ya una parte muy congiderable del
lbro, Los reporiajes publicados en In revista, bajo el mismo titulo de
«Treinta afos de teatro de la derechas, son los lque impulsaron a Tus-

uets a editario, Vo también un ensayo sobre «El compromiso de Ias
ormass, que es una reflexidn sobre la significacion ideolégica del len-
guaje escenleo y, por lo tanmto, sobre el valor de la investigacion y cl
aleance reaccionario de su ausencia,

El libro no es una historla del teatro espafiol contempordneo, Chdzi
sea un punte de partlda para entenderla. Al menos, para explicarse un
poco mas su pobreza permanente, su general raquitismo, Incluso podrin
suceder que el concepto de «teatro de la derecha» fueze hoy un con-
trazentido, al ligar un sustantivo ablerto, dindmico, arriesgado, criti-
e, con una adjetivaclén cerrada, estdtica, antiproblematizadora.

En =Treinta afios de teatro de Ia derechas, quiere insistir sobre la
necesidad de stemporalizars la imagen de toda obra teatral, de verla
encuadrada en las circunstancins generales em que fue creada y de
poseerla y asumirly én razdn de su proyeccidn sobre nuestro presente,
A una vlslén estitica de los procesos soclo culturales corresponde la
aberrante y, emire nosotros, habitual cotalogaclén =deflnitlvas de las
obras de arte; al semtimlento v a ln idea de la dinamicldad de tales
procesos cuadra una Imagen temporalizada y caliente de esas milsmas
obras, astntada en la contemplacidn de sus contextos v en la conclen-
cin de los nuestros. El Sistema Artfstico Universal, nacldo y crecldo
en el senc de la burguesia eurcpea, resulta entomces, jhelas!, una ca-
tegorin afectadn por una serle de factores sociopoliticos. Correcclén
que, por o demis, tampoco debe levarnog a s justificacidn puramen-
te socloldglea y racionalista de las obras de arte.

lag férmulas gastadas v las ldgri teorfa de la cuarta pared tiende,

mas ¥ las rlsas superficlales. Estoy
csperando un irabajo dremdtice de
didlogo majestuoso y nobles senti-
micntos, que tenge la Intachable
maoralldad de la verdad ¥ gque nos
ensenie In ferrible leccidn de la In-
vestigmeldn sincera. Estoy esperan-
da, por alimo, que el naturalismo,
ya fuerte en la novela, ocupe el es-
canario, v que los dramaturgos vuel-
van al manantial de la clencia y los
artes modernas, al estudlo de In na-
turaleza, de la anatomds del hom.
bre, de In pintura de Ia vida en una
exacin reproducclin, mds original
¥ poderosa de 1o que nunca sz haya
conocidos,

El métode de Stanislawsky v su

fundamentalmente, a edo, a dege.
char las =tretas prefabricadass v
# hacer del espectador un testigo
de la creacidn artistica v slncera del
intérprete. Es, pues, un método car-
gado de preguntas, todas ellas liga-
das a la stertible lecelén de In In-
vestigaclin  slncerns, Volvamos de
nucvo la mirada sobre la socisdad
cipafiola; recordemos a nuestros no-
ventayochistas debatidndose entre
los chinchines de la Restauracidnm,
fooma iba a incorporarse un méto-
do que, técnicamente, estaba al ser-
vicio de formas que correspond{an a
ideologias renovadas y, entre nos-
otros, desterradas?

El mizmo fola declaraba en olro

pirrafo de su articulo (1881): aAho-
ra me refericé a ta intervenclon dil
pliblico, que es considerable; el pii-
blico desea esto, el piblico no qule-
re aguelle, Prefiere cuatro mufiecas
& un persopaje verdadero sacade de
la vida real. En una palabra, el
escenario estd dominede por fos
convencionnlismos, desde los deco-
rados a Ins loees que {luminan a
los actores, 1os cuasles £on comvdici-
dos como marlonetas, La wverdad
sdlo puede ser mostrada en peque-
itas @ lmperceptibles dosis. Alpu-
nos van mas lejos al aeegurar que
el teatro morird el din que defe de
ser una mentira entrétenida, desti-
nada a comsolar o los especindores
de todas las tristes realidsdes del
clinw.

Fe agui licidamente enunciade
por Zola el problema. El natwralis-
mo de gue €] habla —que no cs la
fotografia domesticada— es incom-
patible con el sconsuelo al espocta-
dors, justamente porque se frata
de oponer a la imagen terapéutica
v falseada I imagen real ¥ revela-
dora del mundo, (Y quiers sse os-
pectador ver esi Imagen resl ¥
reveladora? fAcazo no sabe o intu-
ye gque tal imagen es mortal para
su ekfatuke?e, Ahd lleian ﬂh&jov &}
Goeki. Al estdt Stanislawsky sin
viendo, como director, un método,
una téenica del actor que concilie
la creactdn artistica con la servis
dumbre a ese nuevo teatro revela-
dor de la realidad. Sin las necesi-
dades histdricas de gque hablaba

Don' Ramdn del Valle-Incldn, otro
sutor <hibermados bajo ¢ prevalen-
te «Teatro Ortodoxoe,




Zola, ¢l pensamiento de Chejov o
Gorki no hobiera naecido, vy, sin 8],
le investigacidn sobre nuevas for-
mas ¥, sin éstas, ¢ método de Sta-
nislawsky, Nadie hable, pues, de la
presencia del Método dentro del
leatro espafiol, Previamente debe-
ria haberse producida el movimien-
to cultural en el que tienen su or-
gen. La «mentiva entretenidas di

que hablaba Zola es incompatible ;

Con una fécnica encaminada a la
consecucitn escénica de la realidad.
El Método es, en definitiva, una
expresion ideoldgics, I consecuen-
cla técnbeoeteatral de une afivma-
cién de la necesidad de mostrar la
realidad, ¢5c ha manifestado esta
necesidad de un modo patente so-
bre la escena espafola? Moo A lo
mis seguimos en aguello de gque
ula verdmd puede ser mostrada en
pequenns e Imperceptibles dosise,

Cojemos ahora el teatro épico,
Arranca en la guerea del 1418, en
Ia Alemania traicionada por la soe
cigldemocracia, No o5 una stécnicaa.
Finalmente serd, en efecto, una tée-
slea. Paro antes habremos de pa-
sar por el proceso gque wi de un
pensamicnto, de una posicidn ante
Ia realidad alemana y europes, a
una investigacidn detenida sobre las
formas que corresponden & la ex-
presian exacta de ese pensamiento,
Sdlo lwego vendrd I técnica,

Mo es posa de resumic aqui el pen-
sermiento de Piscator y de Brecht,
creadores  fundamentales del con
cepto moderno del teatro épico, Pero
25 obvio que todo su slstema estd.
tico —salvande las diferenclas en-
tre ung ¥ otro— s¢ deriva de unag
pocis ideas fundamentales, Bl hom-
bire es responsable ¥ autor de la
historla: la historin es un chimulo
de Injusticlas: el teatro debe inter-
pretar la historla e ilumingr al es
pectador para que, en tanto gue
hombre, intervenge en los procesos
gue conduzcan & 1a justicia, De ahi
se derivardn una serie de criteas
al teatro l.l:".’].d.'in:i:u|.'|;|.'|J basacdo en la
Ideclogia de la latalidads de la his-
torie, Del chogque ideoldgico surgird
el correspondicnte choque estéticn
¥, &n ultima instancla, la necesidad
de una nueva técnica del actor, de
la escenourafia ¥ de la puesta en
csoena al servicio de cste nuevo
teatrd.

También cn cste capitule nos en-
contramos marginados. Espafa no
patrticipd cn la guerra del 1418, Pé-
rez de Avala vio en ello un sinto-
ma de muestra comparsecia histo-
rigt, una prucha de gue oo lenis.
mos infercscs €N URA Suertd gue
interesaba ¥ afectsba & todo el
mundo. Mo cs cosa, desde luego, de
aforar la participaclén en una gue.
rma, perc, obviamente, nuesica ex-
clusion supuso una nueve diferen-
ciazidn cultural ¥ vivencial respecto
de los palses fundamentales de Ew.
rops, En todo caso, el conflicto e
tre el teatro de la «fatalidads y el
del materialismo histdeico nos es
ajenn, Primero: porque ni la so.
clecad rectora ni la censura espa.
fiola de los afios velnte estaban

cBodas de mgﬂ:-, de Federico Garcia Lorea, represenia un tlpo de featro

icilmenie digerible por parte de la derecha.

dispuestas & cobijer un teatro Te-
volusionario, Segundo; porque este
problema, dado que nos habiamos
librado de las calamidades de la
guerra mundial, no podia tener en-
[re nosolros la midmi vigencia,

De esta exclusidn de un teatro
pelitico de signo diverso sc han de-
rivade varias comsecuencias, Se sen-
taril el siguiente principio: es «apo-
litict» &l teatro habitual, es decir,
el que se sujeta a las ideologias
tridicionales; por ¢l contrario, es
epuliticos ¢l teatro que las discu-
te . La subsiguiente afirmacién do
que In politica no debe einterfe-

rirsee &0 ¢l teatro implicard la con-

clusidn de que el teatre ha de ser,
por definicidn, poliicamente con-
servadar,

{Como pueds, onoeste contexio,
desarrollarse la tdenlea del teatro
épico? Negada la posibilidad prae
tica de un teatro revolucionatic, fe
sulta negads la investigacidn de las
formas gue pudicran corresponder-
le ¥, cn comsecuencla, la creaciom
de un aparato artlsticamente prepa.
rado para representarlo.

Otra vez la misma solucidn: «La
politica sdlo puede ser mostrada en
pequenias ¢ impercepiibles  doslss.
Lo que supone la pacilisis de una
investigacidn en la lnea del teatro
e,

Tercer capitule: Artaud. En una
caca @ Jouvet, en 1931, le decia:

aTodas las obras presentadas por
usied hasta hoy no sobrepasan eler-
tos limites, se mantienen confor.
mes 4 una clerta visldn, a una de
lermdnada teadicion. Sin embargo,
usted slente, eomo yo, eomo todo
el mundo, gue hoy podemos i mis
lejos, que el verdadero beateo que o
perammos implbea un vusteo todal de
nivel, de cuwedro, de orlentaclin, de
centro ide gravedmd... El teatro mo-
derng espera su forma adecunda,
ajustada a a dptica moral, intelec.
tual ¥ sentfmental de In época. Por
poco que se llegue a ofrecer, Ins
gentes vis N0 qUETTHR VEr 01703,
Arraund ha dade unas coantag b
TELE MEAESras para ese podible nue.
v teatro gue aguardan los tiermnpos
presentes ¥ venideros. Casioal final
de «El teatro v la pestes, escribe:
«El realro, como la peste, &5 una
erisis gque acaba con la mueertc o
con la curseldn, Y la peste 5 um
mal superior, porque se irata de
una erlsis dotal, tms Ia cual sdlo
queda la mueerie o una extrema
purificacidn, Por lo mismo, ¢l tea-
tri % un mal en tante que equl-
librio supremeo al que silo se liega
al espiritu o un delirle que oxalta
Eud energias, de manera que pode-
mod consldernr que tanto la ac-
citn del teatro como 1a de la peste
son benefactoras, pues empuja a
Ins hombres a que se vean tal el
sun, destruvendo la maseara, desen-
briendo la mentra, 1a bajeza, la de-

e ——

hilidad, la hipocresia; sacude [
Inercla asfixiante de Ta materia que
conguists incluso los dones miis clo-
ros de los sentides; v revelando a
lns colectividades su poder oscuro,
su fuerza escondida les invitn o to-
mar freote al desting wna aciitud
heroles v superfor que jamds ho-
brian conseguide sin ellas.

He aguf el teatro gue, segin Ar-
taud, corresponde a tiempos de cri-
sis ¥ revolucidn. El desenmascara-
miento es radicil, ¥ ¢l personaje,
coma el apestode que sabe que va
5 morir, hace al fin lo gue siempre
quise hacer ¥ nunea hize por fe
mor a los demds, @ Ias comvencio-
nes sociales, a la necesidad de aco-
plarse al engrannje. Dado que cste
cngranaje no sirve a la naturaleza
del hombre, dado que la sociedad
s¢ ha convertido en enemign del
hombre —hay incluso un pensamisn:
to gue sentencia este patético an-
taponismo historizable como la cosi
m#ds natural e irremediable del
munde—, es imprescindible que el
hombre sc manifisste «tal cual ese
Chl poiencia, parm, o la vista de suo
crucldad, intentar curnrse definiti-
VAmLnie,

La literatura, como expresion do-
mesticada, &5 puests en entredicho,
Se convocan los instintos, el sub-
consciente amordazado, las fuerzas
v potencias del hombre dominadas
por ung soctedad llens de mizerias,

De nuevo, pues, €] process! Ung
imagen de la crisls occidental, una
biisqueda de lgs formas correspon-
dientes a ese teatro de la crisis, ¥,
cn fltime instancia, la técnica del
actor, la escenoprafia y ¢l espec
tdculo al servicio de esn forma,

;Cémo imaginar un teatro attau-
diano en Espafa? Mucho mis ficil
ara que entrase Stanislawsky v no
encantrd un realidad  socioteatral
en fque apoyarse. Ademds, agui la
uliteraturas eq saprada. Constituye
Ui parie muy imporiante en esta
teampe gue las formas del teatro
conservador han puesto a los auto-
res rebeldes o revolucionarios: la
eliteraturas es, per lo pronto, una
expresion controlable, algo que pue-
de mirarse al trashiz antes de ser
dicha dentro de un especticulo que
no debe afiadirle ooevas significe.
ciones, En camblo, una literamra su-
peditpedn ol juese de la escena, o
una literatura provisional y susti
tuible, es slempre un interrogante
ablerto, un peligro para la perspee-
tiva conscrvadora del teatro

Por otra parte, el cseritor ha sido,
desde antiguo, un hombre respeta-
ble, Un universitaric. Un tipo més
o menos culto ¥ consciente, En cam-
bio, &l actor es ufa incognita, ¥,
sin duda, dejar en Sus moanos, én
sus oseuridades, el acento defing.
live de la expresidn teatral, es un
pelipro, algo que peede incomodar,
perturbar, desenmascarar, respon-
zabilizar al cepectador. Dejemnos
los trapos suclos en el cuarto os
cura ¥ saludemnos a los conocidos
con el planchade traje de log do-
mingos,

trtuntfo )



