EL DIALOGO ENTRE GREYENTE Y NO-CREYENTE

En ung de los trabajos del extraordinario de esta revista
gobre el matrimonie se hace alusion a mi pensamiento reli-
ginao [y al de otros muchos como ya)

Opino que cada uno debe ser libre de pensar con arreglo
a sus intimas convicciones, pero el difloge que e mundo ac-
tual exlge entre creyentes y no-creyentes no debe terminar con
una somera a8 inexacta Interpretacidn de lo que pensamos
muchos hombres y mujeres catéllcos de nuestro tiempo. Por
azo quiero eclarar mi pensamlanto, qua ez &l de otras muchas
PEFSONES COMO ¥O.

Por mi formacion cientifica he edquirido la costumbre de
poner siempre dnfes la rizdn que cualguier otra clase de auto-
ridad, ¥ en tiempo del Concilio lo llevé a efecto en muchos
articulos escritos en esta révisty, oS que no pude hacer en
ofras publicaciones de aignificacion catdlics, ¥ es que —y en
ez colncldo con la articulista— hay  [habin entonces, mas
bien] demaziados catdlicos acostumbrados a lo contrario: para
allos no ere lo primero la conciencia, sino la clega obediencia,

Después, la reflexlon del Concillo ha despejado mechas ca-
bazes gue, més o manos. han adoptado la postura que entre
los afios 1952 a 1965 propugné agui, ¥y gue e resume en esia
fresa tejante del cerdanel Mewman an el slglo pasado: «5i des.
pués de upa comida me wviera obligeds a lanzer un brindiz reli
ginse... beberia a la salud dal Pepa. creedlo blen: pero prime
ramente por la conciencia, ¥y después por al Pepas. [Ceartain
Difficulties felt by Anglicans in Catholic Teaching, Longmans,
Londres, 1901.]

El cardenal Léger (un hombre que renuncid después total-
mente al boato y burccragia eclesidsticos) tuvo tamblén le
valentia de afirmar en el aula conciliar: «Dade la condicidn
humana, la libertad de investigacién es condicidn sine gua non
del progreso de tode siencia=. ¥ &l Concilio lo tuve en cuents
precizaments &n una época en que la liberted del creyente es-
taba mas mediatizada incluso que #n la Edad Media. Dos fild-
sofos polacos, que son ereyentes, profesores de la Universidad
de Lublin [Polonla), asi lo ensefan con toda razom: «la alte
Edad Media parece haber sido mas libre gue la baja o incluso
que la época moderna=. (), Kalinowski ¢ 5. Swiczawskl, La
philosoghle & I'heure du Conclle, Ed, Internstionales, Paris,
1965.) Por eso creen temblén que de una vez & ha hecho clero
entre loa cetdllcos que «<la vida intelectual, igual que el arte,
exlge la lbarted...; [y] no puede heber filosofia sin libertad:
por eso |8 causa dltima del dogmatiama de la filosofia cristiana
ge debe a |es desviaciones del poder eclesidsticos [o. o).

Pocas parsonas habrén empleado en Espafa la «critice reli-
giosas= més que yo, porgua conaldsre imprescindible una cons-
tanta purificacién de la peseda carga que & ha ido adhiricndo
& lo expariencia religicsa fundamentel, Onico nicles bdsico al
que el creyente debe referirse, como he expuesito reciente-
mentz enomi articulo «jMuevo Dioz & la vista?s.

Por o500 me oxtrena que, 8 proposito de un articulo mio
sobre «La mujer v Ia familia», s ma atribuya una postura con-
trariz a lo que ahora aclars a los lectores, y que estd —dia
tras dis— en casi todos mis articulos.

En #quel trabajo acerca de la historia y origen de la fami-
lia para nada echaba mano de fa Biblia, sino de los antropd.
loges actuales, eomo Ralph Linton o Ashley AMontagu, que no
son ningunos timoratos religiosos, sino simplaments unos clen-
tiflcos gue ham ayudade a i perfilando hipdtesis gqua en el
siglo pasado eren la dltima palabra, pero que hoy hen quedada
desfasadas y requieren un rezjuste, como ellos hen demostea-
do. ¥ sl mafiana quedan desplazados Linton y Montagu v se
demuestra un mayor acercamiento & las posturas declmondni.
cas ¥o [as aceptaré ain hacer nirgln aspaviento religioso.

Por eso no sustituyo totalmente & los investigadoras Mar-
gan nl Bechofen —que tuvieren su auge eén el sigle XIX— por
estos ofros, aino que acepto también —porque me convencen
SU5S FBZONES ¥ No por otfg cause— las excelentes cbservacio-
nes del primero sobre la evolucion humana v sus complejas
causas, poniendo en lugar preferente las {échico-econdomicas,
y del otro su estudio da las fesez matriarcales de la Huma-
nidad, aceptadas ne sdlo por mi, sino tambidn por tedlogos
origtianos fan tradicionales como Peul Evdokimow,

Fignso, sin embargo, que la investigacidn cientifica nunca
dice g0 dltima palabra, sine que, de hipotesls en hipdlesis, va
acercdndose a la werded nunca alcanzeble del todo, pero si
circunseribible eada ver més mediante une dialéctica rectifi-
cadora, que es la que nos hace progresar.

Yo, como créyenle gue baso mi experiencla de fe en la pre-
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vit aceptacion pleps de la razdn, o sea, de lo que pare mi es
convincente, acepto plenaments |as dos afirmecionss siguien-
tes, que vienen dé muy distinta fuente, y gue transcribo a con-
tinuacidn,

La primera es de dos filosofos soviéticos que dicen: «([El
degmatismo.,, &n filesofiz y ciencia designa un procedimiento
del pensat que opera con conceptos y formulas invariables,
sin tomar en consideracidn las condiciones concretas de lugar
y tiempo, o sea, heclendo caso omiso del pringipio que afirma
al cardcter concreto de la verdads. (Rosental ¥ Judin: Diccio-
nario filosdéfleo, ed. Universo, Argentina, 1967.)

¥ la segunda, del proplo Lenin en sus péstumos Cuadernos
filostficos, qua aclaran y matizen lo que dijo en Materalisme
y Empiriocristicismo: «El conocimlento es |a aproximacion eler-
na, infinita, del pensamiento al objeto. El reflejo de la naturas
leza én ¢l pensamiento del hombre debe ser entendldo, no
en forma inerte, no en farma abstrecta, no carentz de mavie
miente, no carente de contradicciones, sino en el etarno pro-
cesd del movimiento, én el surgimiento de las contradleclones
Yoen s solucion =, .

Por eso, lo mismo a la Biblia gue a cuslguier ensefiznza
eclesidstica tengo buen cuidade de aplicarie el escalpelo de
la clencia para saber lo gue dicen, ¥ el fundamento de lo gua
clertamente afirman v no de lo que superficialments parecen
decir, lgual que haria con F. Engels, o con cualguier otro autor
por reapetable que fusse.

Por eso creo que |a familia [y no el matrimonio —gque es
cosa muyy distinta—, ¥ mucho menos el matrimonio mondgama,
GOmo erfoneaments se me atribuyvel &5 algo que la antropolo-
ala sctual se inclina [¢on toda la modestis de wne simple
hipdtesis] a aceptar come nOcles probable de la existenciz
humana de todzs 23 épocas. Pero conste que no lo hago for-
zedo por le Biblie, aino por los profesores Ralph Linton o
Ashley Montage, junto con otres muchos —come Margarat
Mead— que hen Investigado el proceso humand con mas datos
y conocimientos que el mitdlogo yojurists Bachofen o el antro-
pologo decimondnico Morgan, Tedos los actuales antropologos
gue cito dicen: «Cuendo investigamos bodas las sociedades
humanas conocidas slempre encontramos alguna forma de fa-
milia=. (M. Mead: Male and Female, ed. Mentor Books, 1958.}

Perc sl me refirlese a la Biblia tenao que confesar paladi-
nemente gua, astudiada clentificaments, no hallo en ella nin-
gune aflrmeclén que me exlja obligateriamente un determinado
proceso para la evoluclon prehistdrice de la familia, ni mucho
menoez del matrimonio.

El Génasla no es un verdedera documento histdrice ni una
gfirmaciin 1desliste gque condicione nuestro conocimiento de
la Historia. Entre otras cosas porgue los 11 primeros copitulos
de este libro del Antiguo. Testemento son unz levenda prehisto-
rica escrita muy posteriormenta (que el eapeclzlista P. Lagran-
ge, O, P, la Nlama «historia primitive legendarlz=] v qee solo
fuigre darnos una eénsenanza religiosa arropeda en formas lite-
rarias imaginativas ¥ populares, como sfirmen casi todos los
escrituristas catdlicos yva desde hace tiempeo. Pero no pratends
hacer historia porque precisamente en los libros  histdricos
biblicos —v a diferencia del Génesis— se describe una situa-

‘cldn poligamica muy distinte de la tardia ensefianza monogs-

mica del Evangelio,

<Lz hiztoria biblica de los primeros tiempos pretende refe-
rir, ante todo, &l plan de Dios; pero no indicar el contanido
materlzl de [z prehistorla ni de la paleontologia-, como dice el
tediogo Piet Schoonenberg, 5. 1 (El mundo de Dios en avalu-
cldén, ad. C. Lohlé, Buenos Ajres, 1866.) Por eso la Blklla no
puede |lustrarnos, claramente sobre la historia ni el orlgen de
la familia.

Estz ee la cause de que una editorial obrera espanola, dirk-
gide por catdlicos, como es la Editorial £YX, no tenga incon-
vaniente en traducir ef llbre de P. Krepotkin El apoyo mutuo,
que mantiena la tesiz de Engels sobre |2 familia como =pro-
ducto terdio de |z ewolucidn de la Humanidad=, v gque una psl-
coanalists cetdlica, edmiredora de Bachofen, Maryse Choisy,
crea que «la estructura familiar cambla con las épocass, v
qui en los primitivos «la horda no derlva de la familia, ni la
familia de la horda, sino gue estos modos de saruparse son
incependientes y coexisten al une junto sl otros, (M, Choisy:
Le guerre des sexes, ed. Publications Pramiéres, 1970.)

Ma, la Biblis g5 sdle une «guia pare la acclons —oomao afir-
maba en 1937 Mao-Tsé-Tung del marexiemo—, Pero nunca un
libro que nos ensefie peleontologia, prehistora o ciencia natural,
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