pafiol que ni acaba donde
siempre ni s¢ da por acabada
comn los de siempre. B L M.
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Nortenmérica
1970, en el
«Reader’s Digest,

Stuart Rosenberp responde
a lo que se suele conocer
como un realizador singuie-
toa denitro de] cine norteame-
ricano. Licenciado de su pri-
mer flm, «El sindicats del
crimens (1960}, por solidar
zarse con la huelgn de los ac-
lores que en &l intervenian,
suf cuatre sigulentes largome.
Irajes tratan de incidir criti-
caments &n una problemaitica
de actualidad, referida —sal.
vo o en el caso de su da
cbra, «Friige T= (1971)— a la
m:ﬁd maduuniden&cf L Su
provecio, creo que fallido, de
rodar «[a autobiografia de
Malcolm Xs, llevande como
coguionista a Tames Baldwin,
¥ su relacldn con la pareja
Paul Newmar-Joanne Wood.
ward (considerados entre los
actores americanos mds pro-
resistas v con mayor deseo
e Nevar a cabo una produc-
cidn independiente al margen
de l2s grandes marcas), son
data?ﬂxﬁ&pam_qg %:l':mitar
con precision TS0
nalidad de Rosenberg. o

Personalidad cuye trazado
quedaria incompleto de no ci-
tar su amplisima actividad e
levisiva. Muchos, los mejores
seguramente, de los episodios
de «Los intocabless, «Los de-
fensoress, «Las enfermerass o
«El mg I:']]mﬁ]ll]'Hri:n.:, asf
como el telefilm  piloto de
sAudacia o5 ol fuegos o <A
small rebellions, Interpretado
por Simome Signoret y emi-
tido por TVE hard unos cus-
iro afos, llevaban la firma de
Rosenberg. Con lo que engro-
5a la ya larga lista de reali-
madores que o provienen de l1a
televisidén o simuliancan ane
bos medios expresivos, ¥ cm-
parenta con UnA FCnCTa-
cidn {Delbert Mann, Sidney
Lumet, Martin Ritt, Franklin
1. Schaffner, John Franken-
hetmer, Robert Mollipan, algo
mis jovenes estos dos qlt-
mos) nacida entre 1920 y 1925
—Rozenberg tiene shora i
Tentd ¥ sels anos—, acee
de a los estudios de televizidn
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en los cincuenta en un am-
biente de exaltado nacionalis
mo  (guerra de Cores, pos
maccarthysmo, Eiscnhower,
guerta fria con la Unidn So-
viélica) al que tratan de con
trarrestar con un realismo
criticd dé primera’ mano, ¥
que lleva 4 cabo su primera
sxperiencia cinematogeifi-
ca en la segundn mitad de
icha década o, caso de Ro-
senberg ¥ Schalfner, el inicio
de los sesenia.

Nada de cuanto s& ha dicho
debe despreciarse a Ia hora
de afrontar «Un hombre de
bivys («WUSA=, 1570, titulada
tarmbaén en alpunas filmogra-
fiaz «A hall of mirrorss, nom-
bre de la novela en que se
basa} no por lo que supone
de acuerds con una discutible
«politica de autoress, sing en
cuanio gue esos datos faeili-
tan £ analisis de los porgues
de una icula fulﬁgn. Ia
comprensién de que un plan.
feamiento  previo vilide na
conduce necesariamente a
una obra también vilida. Ins-
cribiéndose en una temdtica
del d , de la margina-
cidm —voluniaria o no— de

clemporines —problema
silo resuelto satisfactoria
mente en casos aislados como
«La caidn de los diosess, de
Viseanti, o «Crudadano Kanes,
di Welles—, no parece que el
caming tomeds por  Rosen-
berg en «WUSAs sen el més
adecuado para solutionar tan
cspingsa cuestldn, Sino, al
contrario, un atajo facil ¥
simplificador. & [a manera del
sReader's Dipests, el autor de
L3 lévenda del indomables y
sLocos de abrils ha seleccio-
nado todes, o casi todos, los
numerosos problemas existen-
tes en ln sociedad mortcame-
ricana de hov, efectuande
posteriormente un trocéa
miento convenclonal gque e
permitiese sliuar 8 sus perso-
nnjes ante, dentro o contmm
determinada porcida.

T si resulta muy conzola-
dor ¢l que desde una pantalla
comercial se nos hable en con-
tra de la intervencidn USA en
li guerra de Vietnam, del im.
pulsa creciente de un neofas.
cismo atn mis a Is derecha

we el actual Goblemo de

ixon, 0 de la existencia de
un capitalismo negro que tra-

UMOD5 SCTeS 00 respécio @ la
i en que viven (here-
dern de [a novelistica de la
sgeneracidn perdidas ﬁ'qun: el
Cing americanc  w - con
mayor frecuencia cada wex),
«Un hombre de hoys intenta
trazar um fresco de Estados
Unidos 1970 a través de la ex-
pericncia, convergemie ¥ Com-
plementaria, de tres de estos
personajes desarraigados. Si
In insercidn de unas trayec-
torias individuales en Iz cir-
cunstancia sociopolitica en
que e lan de forma
que ambas se expliquen y se
relactonen informativa ¥ dis.
lécticamente entre si (es de-
Gr quec se necesiten la una
a la otra) su uno de los
mayores prob dramatiir-
05 CON que 28id enfrentada
A narmativa cinematosrifica

ta de prostituir desde dentro
un movimiento de liberacitn
planteado va eomo una lucha
de clases (tema que abords-
ba confusamente sAlgoddén en
Harlems, de¢ Ossie Davies),
todn  esta importanie carga
politica queda anclada en Ia
practica, lanu:ltgirr la ausen-
cia che datos definitorios como
por el efectismo narrativo y
estilistico que mupestra Ro-
senbery, comvencido  ademas
de que ¢l caos de su pais
arranch de upa cuestién me-
tafisica. B FERNANDO LARA.

Ao deseards
el cine

espaiiol

Porgue el cine espafinl no
es ya el de los Squres, los

Dleas o los Patinos; ya no es
tampoce el silencle de Ber
langa ni la autofagia de Bar-
dem; no son tampoco las lar-
gas charlas sobre Jo que se
i:ede 0 ng se pueds hacer,
uel eine expafiol de la
quefia, pero importante, lu
de grupo de hombres por ha-
cer del cine un medio digno
de comunicacidn es historia
antigua. Ahord, ¢on Ios nuevos
HEMpOS, oiT0s grupoes de
hombres, recogiends las con-
clusiones mas banales de los
tiempos  hercicos, han com-
plrcndldn- qiee, sobre todo, el
cine &% un medio arilisimo de
enriguecerse. ¥ langan al mer-
cido su avalancha de titulos
procaces, de peliculas llenas
de picardia, astutas, intermi-
nables v fcroces, gque nada
tienen que ver con el cine,
que nada tienen que ver con
aquélias coses que los cineas-
tas elvidados, perseguidos o
malditas, defendlan e intenta-
ban hacer para que el cine
eapanol, b cultura espafiola,
pudiese existir sin que nadie
s¢ avergonzara del ;

En las carteleras espafiolas
existenn un buen nimero de
es0s titnlos noevos, La sema-
nz pasada hablibamos de
ellos, Ahora, uno nuevo, sine
tomdtico, que abre, olra vez,
nue'.':]!.s posibilidades ﬁlm'ﬂ:li‘lll-
to, al masequista andlisis so-
cioldgico ¥ a las arcas de sus
productores, Se trata de una
cosa que se llama <No desen-
rds la muofer del vecings,

Resulta que ¢l afo pasadao
hubo una pelicula que Tecau-
dis muchisimo mis dinero del

ue estaba previsio, Em ope
licula sstandards en 13 nueva
ola espafola, pero gue tuvo
el acierto de saber combinar

sibunciones verduscas, los
desoudos sugerldos, la critica
més superficial ¥ Falsa al 1la-
mado machismo espaficl con
In moraleja conservadors,
aséptica v traida por los
pelas,

El éxitg de «MNo descards al
vecing del 37 hizo pensar o
5U5 produciores que un nuevo
filén se habia descubiorto. ¥
ahora han decidido repetir Ia
fdrmula basindose en los cua-
tro datos que, a s juicio, son
los lundamentales: 12 En-
contrar wn titulo que recor
dara fos suficiente el anternor
como para hacer pensar que
s¢ irataba de una segunda
parte. 2 Contar con el mis
mo regarto o con el gue més
pudiera parecerse, 3° Encar-
gar el ﬁuiﬁn a Juan Jost Alon.
a0 Millin, quien, al parecer,
sabe mucho do lo que on es
pectador, reprimide  sexuale
mente, cstd dispussio o can-
JEAT POr SCEENMA pesslas, y 47
Ofrecer situaciones en las que

¢l sexo, el adolterio, la estu-
pidez ¥ el mal pusto estuvie
sen bien mezclados, pero de
TMANETA QUE eS8 Stuacionss
embarazosas no llegaran nun-
CA & concrelarsé en una reali-
dad eensurable. Es decir, una
sefiord decidird ser adiltera,
pere eélemrll una pareia gue,
por cualguier razdn, no pusde
acompanar sus deseos; ol ma-
ride, tras anos de inapeten-
cta, decidird acostarse con su
mujer, pero algo Surgird en
el ambienra {uf cantanle =n
la televisidn, por
que impedird satisfacer sus

ejemplo)

deseas. De esta manera, nada
que atente, de hecho, & los
mas conocidos principlos mo-
rales, aparecerd en la pel
la (a pesar de (odo parece
48F que, adn en este caso, ha
habido problemas con la cen-
SUTR), pero sioun momidn de
oosas que acclerardn la lma%i-
nacibn del espectador v le
obligarin a sentlrse satis.
fecha.

Alonso Millan, en compaiiia
de Lamei y oiros guionistas,
no ha tenido problemas ﬁrﬂ
saber contar esta masiurban-.
te historia. Fernando Merino,
el director, decidit no pensar
demasiado, ¥ suponiendo que
el piiblico que iba a ver esia
pelicila no tenis por qué exi-
girle mucho, ha hecho una pe-
licula gue no justilica en ab-
saluto su profesionalidad; un
alumno de In escuels de cine
hubiera side suspendide en
su ¢caso. José Frade, el pro-
ductor, no ha tenide gue ha-
cer muchas combinaclones
econdmicas. El  presupuesto
de la pelicula =2 ha visto ayu.
dado por unas casas publici
tarias que atosigan en la pe-
licula: con sus carteles, sus
aspotse  publicitarios y sus
sslopanss, sungue dicho por
Ios actores con la mayor moe
turalidad del mundo.

En un abrr y cerrar de
ojos, sin gue nadle se moles-
te demasindo, se ha fabrics-
do, para solaz de represiones
propias ¥ ajenas, una de las
peliculas mids increibles  de
toda Ja historia del cine. Des-
de coalquier dngulo ¥ por mu-
chios poncepios, o deseards
la mujer del vecinos es una
obma que supern com creces
los prejuicios ¥ la imagina-
cidn més enloquecida de cual-
quier ser humano,

Yo no aconscjo a nadic que
vaya & verla, Pero =i el lector
ne es asiduo a este tipo de
peliculas (de alguna manera
hay gue llamarlas) tiene agui
unq ocasion mis para enfren-
tarse con la bestial realidad
del cine espafiol ¥, por lo tan-
to, com un poco de nucsiro

Lo que no deja de ser cu-
rloso es que, por un lado, se
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