ST T

LU S URE
CONSIDEREE
REL AT 1V EMENT

AU DROIT NATUREL,

o U '

REFUTATION,

1°. De Grotius  Puffendorff, Noodet , Wolff,
& autres Juriftonfultes étrangers ;

2°, -De Dumoulin ;

3°. Du Traité des Préts de Commerce ;

4°. De la Théorie de I'intérét de I'argent.

TOME PREMIER.

—

A P ARIS,

Chez Benoit Morin., Libraire , rue S. Jacques,
preés la rue de la Parchemincrie, a la Viéneé,

- M. DCC. LXXXVIL
Avee Approbation , & Privilége diu Roi.



GRS R E.

CoONSIDEREE relativemen: au
Diroit naturel.

Livsons'a toujours éré¢ regardée dans
la Rtligiﬂn.cﬂm::ﬁﬂ’fﬁhe : les Théo-
logiens 'ont perpéruellement combattue

ar 'auroricé Livres faints, des Saints-
Eeres & des Canons. Elle a été profcrite
fous cette méme idée de crime , dans
prefque tous les érats policés : elle a écé
jugce aulli nuifible au bien de Etar qu’a
celut de I'’Eglife ; & incompatible d’ail-
leurs, avec les principes de la loi natu-
zelle & de la droite raifon.

- Il n'y a jamais eu le moindre doute
furla définition de I'Ufure : on a toujours
qualifi¢ainfi tout profitciré du Prér , rout
ce que le Préteur recevoit au-deffus du fore
principal qu'il avoit fourni; foit quon
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relativement au Droit naturel. 3

Ol Pok Pafebauelauss protcines i d-
prﬂpﬁ'cf&g&kﬁsc e iy e J{nﬂ_

bilied d’avec Pufufruic , fur les diff -
rentes efpéces de contrats , fur lanature
du Prét de confomption , mutuum , &
Jur la différence d’avec le commodar &
le louage. s

IL et impoflible de prendre un parti
& méme de faire entendre la queftion
fans le fecours de quelques définitions &,

Fe quelques principes : nous ne les pui-
erons pas dans héologiens ?éF‘
dans ds;u'ﬁﬁau ulces ennem:s-ﬁl ) u:_
re; on récuferoir leur témoignage comme
fufpe&. Nous prendrons pour guides les
apologiltes de I'U{ure , & ﬁnguﬁér«ement
oodt, Profeffeur en Droir a Nimégue,
Heineccias,Profeffeur en Droita Berlin, &
Wolff, Confeiller intime du Roi de Pru(le
& aufli Profefleur en Droit Naturel & des
Gens. Le mérite de ces trois Auteurs eft
univerfellement reconnu. -
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