LA COMPLEJA REALIDAD

Unos dicen —como el periodista de Parls Match Robert Se-
rrou—: sTempestad sobre la Iglesias, Otros, en cambio, saludan
optimistamente —como el Cardenal Suenens— In crisis gue se
aprecia en lo eclesial, diciendo que es solo una crisis de crecl-
micnta.

La verdad es, sin embargo, menos simplista que como la hacen
wstos dos observadores del procese actual del catolicismo, Porque
la realidad no es lineal, o sea, ni sencilla nl obvia, sing dialéc-
G, ¥ este ccurre lo mismo en la Iplesia que en 3 sociedad o
el tndividus,

Un Cardenal catdlico del siglo XV —HKicolis de Cusa— lo
sprecid tambidn as, ¥ mantuve gue el mundo no estd hecho por
un hebilidoso relojero que maneja un mecanismo gue avamzs
sin desmayo, sing que se rata de ung paradéjics realidad di-
ficilmente “zbarcable por nuestros razonamisntos recortados ¥
perfectamente coherentes,

Lo mismo que scurre hoy, &l lo miramos bien ¥ profunda.
e te,

Muchos, en Espafia, como decfa Ortega ¥ Gasset, zolemos bus-
car al culpable, ¥ en segulda encontramos o una PEraona, a @
una institucidn, para echarle la culps shsoluta de nuestros ma
les, queddndonos despugs descansados v tranguilos, sin hacer ya
nida, porgue nos sentimos cxonerados de responssbilidad al
culpar al otro o 2 los otros,

¥ ouestra actitud —equivocads sctitud— ex ssperar ¢l santo
sdvenimlento; o confiar ingsnuamente en una yueltn de la tor-
tills, que casi nunca llegs; o gue, cuando lega, no cambia nads
mas gque la apariencia, sin Uegar al fondo de las cosas,

Esa ba sido muchas veees despraciadamente nusstra historia,
Histaria ocurrida por habernos ofvidado de esa complejn res-
lidad gue gueremos abarcarla sdlo con expedientes simplistas
de enjulclamisnte o de accidn, i

La ldgica lineal, 1a que inventd Aristételes v desarrolld Santo
Tomas, ¥ que hoy practican sélo los nifios —o los hombres and-
fiados, que son la mayore— ha side superada hace mucho
tiempo ¥ no sirve para la accidn.

La sociologla cientifica del siglo XIX usd esta logica dialée-
tici sin llegar a exponer su teorfa; pere dande un paso gque
fus mis importante al aplicarla directamente al sstudio orl-
tico d¢ la realidad econdmico-social de una sociedad —como
la decimondmica— incipieniernente capitalista.

¥ o a];li:c'wiﬁn al andlisis de s situeclém tuvo un éxito
completo. Por eso hoy son pocos los pensadores o socidlopos
que Do parten de ese andlisis ¥ ya no usan un instrumento de-
masiade slmplista para valorar la realidad, como ze solia ha-
cér por cllos hasta hace poco.

Lo que oowrre és que la masa —no s6lo Lo ignorante, sino
la maza socioldgica que todos somos— se Balla retrasada —muy
retrasada— respecto o csos cambiod de mentalidad, que e
berien reflefarse mis en nuestro cambio de comportamiento
para no ir eternamente atrasados.

Y en el campo catdlico, ¥ sobre todo eclesidstico, oo espe-
cisimente cxpresivo esto. Porgue todo lo medimos con médi-
los simplistas, todevia en funcidn de avence o retroceso lineal
—somas, por ejemplo, Integristas o progresistas sin naca mis—:
pero esto revels gue procedemos con el mizmo esquema men-
tal infantil de medida, que nos impide ver la realidad de fon-
do, v pasamos siempre superficialmente por los acontecimisn-
los, sin responsebilizarncs eficrzmente en su cambio, transfor-
Mmacicn o reorientacidn, v por eso obtenemos tan peco resul-
tado con muestras actitudes poco inteligentes en el fondo,

La fisien nctual nos estd enseiiondo lo mismo, porgue to-
dos campos humanos se encucniran. Ondas v corpiisculos pas
recian modelos definitivos v contradictorins, defendldos por teo-
ias opuestas para explicar In realidad. Hoy —gracias, scbre todo,
& Luis de Broglie— es necesario confestr 1a ecomplementarid.
dads de esas explicaciones simplistas de la compleja realidad,
Incluso se eleva, por el intelipente Hsico Miels Bohr, esta scom-
plementareidads a principio.

5i ze quiere adelantar alge en el conocimiento de lo real,
hemos shors recomocer gue la concepeidn ingenua de Ia
materia del matesialismo de la clencla occidental, no sélo de
hace cien afios, sino de hace cuarenta attos, la dialéctica s comba.
té ¥ ha sido superada: snuestras concepclones de la materia 5@

han revelado muocho menos materialistas ﬁue

en Bogi en la segunda mitad del sigle XIXs, dice ] gran Fisi-

e B, Schrodinger en Clencia v Humandsmo. ;
Entramos por cso —iras este fracaso de nuestra actividad—

lzs gue estaban

en el reing no de los principios abstractos, como antes, sine de
los ?t'inr.-ipjm' metodoldgieos, Mo decimos ya, por ejemplo, gue
=6] fn justifica los medioss —si somos avanzmdos—, o lo con-
trarle —sf somos conservedores—, sine otra cosa distinia, e
nos ayude medddicaments en cada caso concretn a encontrar la
soluclén, que nunca pucde hallarse prefabricade, «No hay sis-
tema alguno para juzgar adecuadamente la situacion humana
conerets, casl siempre tan complejas, dice sl moralista catdlico
Padre Van der Marck, 0. P, ¥ afiade, con rapdn, gue sno exis-
te un solo principic que nos pueds decir cdmo resultarfa una
responsabilidad humana .. En una situacidn comcreta,.. hay que
recurmir no a la elencla pura, sing o una conciencla de los va-
lores ¥ relaciones humenass (IAmucr v Fertildad, Ed. Carlos Loh-
I&. Buenos Aires). EI dessrrollo humano es nuestro norte goics,

Durante muchos afios se ha debatido en pro ¥ en contra, por
ejempla, el tema de los trasplantes, sin haber llsgado nada més
que a solucioncs morales ingeninsas —umes, & favor; atras, en
confra— que son irreales. Porgue ses posible —sigue diciendo
el Padre Marck— gue lo que fver se.consideraba una mmotiln-
clon —con toda razdn— hoy pueda ser vivido como un fras
plante, gracias a la clencla quinirgica v no a la moral tedrica,
que no puede aclararnos nada de este’ aweve avance cientlfico
COr Sus principios ebstractos. v

En el problema de la pildora —y de [a regulacion de by na
talidad—, opino también —con esfe {edlogn ¥ con otres -
chos— que ha ocurrido lo mismo: se ha planteado su discusion
& mivel de principios abstractos, ¥ por eso unos In combaten y
otros 1a defienden, usando unce argurmentos frreales que a na.
dig, con wna mentalidad realista ¥ madurs, convencen.

Por tanto, sdlo cusndo esudiemos seriamente la realidad v
aceptemos que es «eomplementaries & insharcabls por nuestra
pequetia ldglea Simﬁdista, podremos ir adelante influvendo de-
cisivamente sobre ella, para desarrollarla o cambiacs, eligien-
a0 medios adecusdes a su complejidad. ¥ no recurriendo, s
s0mos conservadores, & lp pasividad, ¥, sl somos progresistas,
par ejemplo, a la lnf_,enm revolucidn permanente de Trotsky,
tan combatida por el gran realista Lenin, Wuestra guin tiens
que ser la eficecia para conseguir ! desarrollo humsno. L

Los principios que deben guiarmes por la vida individual o
social no serin ya los del fin v los medios separados entre s
¥ juzgados como si fuesen realidades aparte, porque «fin v me
dios forman une totalidad Indisolubles, como dice muy bien
Slmone de Beauvoir, Ni tampoco sostendremos, con palabras o
conducta, sgue bueno sea slndnimo de quimicamente puros,
porque los pusitanismos son falsos (V. de Marck, O, ¢), Lo que
se hace precizo ez hallar caminps eficaces que —desde el pri-
mer momento— vayan liberando al hombre, aunque sdlo sea
en la medida de lo posible, acostumbrindols ¥ educindale a
OITA COSE,

Quien orgullosamente se retira de lz realidad —para mante-
nerse purc— olvida gue edescender & terra es aceptar la su-
tiedad ¥ el fracaso, es admitic que o5 imposible —de unp ol
vez— salvarlo todos; aunque, 3 veces, algunos tendedn gue ha-
cerlo como testimonio aleccionador para la mesa. Pero s b
mos de ser conscientes, cristianos ¥ no cristianos, de lo poco
que hacemos ¥ de 3 suciednd de que vivimes rodeadss muchas
veces, ¥ buscaremos caminos e ideas transformadorss sin ce-
der un dpice en nuestra nowcepiacldn de lo suche o lo inhu-
mang,

For mantencr ¥ desarrollar la confianza ¥ ¢l amor hacia el
ser humane, rechazaremos totalmente el uso de’ procedimientos
envilecedores, aungue parczean pricticos, liegando incluso
—come de alpunos resistentes franceses dice Simone de Rea-
volr— «a pagar esa confianza con su vidas, Perg siempre serc.
maos realistas, cuando se nog presente un caming, por pequetio
que sea, de influencia o transformecién, wellizands los medios
mas eficaces —mo los mds simplistas— para conscpuirla,

Lo que no hay es un mddulo dnieo parm saber —como si
fugsemos todavia mifios— lo que tenemos que hacer ante cuals
quier sitvacion nueva. Hemos de esforzarmos por clarificar-
la, con plena respomsabilidad ¥ seriedad, hecends siempre lo
mas inteligentemente eficaz para deserrollarla o pars desecharla,
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