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¢ES EL HOMBRE RELIGIOSO?

la religion’™, plantea un proble-

a: gtodo Rombre, por el hecko
de ser hombre —y de un mods o de
elro—, es religiago o, ol menos, Hende
a serlo?

El problema nos afects & nosotros
porque hemas pasado de una inflacién
Racional-cgtdlica @ una Uheracidn del
agobiante yugo religioso que sufriamos
los espaiinles. ¥ por primera vez se em-
meza a pensar que lo religioso no ex al-
ho permanenie en al hombra; e mds,
resuita frecuente ofr que lo religiozo ng
5 nada mds que un producto de tem-
pos arrasados e incultes, y un marxists
e ia vigfa usanza diria gue este fend-
meng &5 siempre alienante.

Los tedlogos, sigulendo lo frase de
San Agustin, “mi corazdn estd inquiete
hasta que descanse en i, piensan e
el incrédulo o el ates son hombres mds
0 Menos angusticdos, que mo se en-
cuentran centrados en lo gue es inhe-
Femite @ Su ptisma estruciurg Rumana
de fondo, y lo misma piensan los feno.
mendlogos p algunos especialistas en
sociologia o etnologla de la refigion, ¥
en el ofrg extremso se kallan situados
l0s marxistas en general, y un gran ni-
mero de socidlogos v antropdlogas in-
dependientes. ™

El ateismo de Le Dontec o de Vogt,
Moleschott ¥ Tyndall resuena todavia
et nuestros oldos como cosa pasada
porque cayeran todos effos en wr mo-
teriglismo simpliste que les Uevaba a
pensar que &l alma era nada mds que
unad secrecidn cerebral. ¥ de ello sur-
gla su posturg atea. No obrg asi, sin
embargo, el marxisma, que se indignd
por boca del propio Engels contra tal
simplificaclin mecanicista y nada dig-
léctica. La cualidad para el marxisme
es, @ diferencia de lo que pensaron los
ciertificos de hace un siglo, una reqli-
dad superior a la centidad, aungue,
€50 51, 7o 58 encuentra separada de lo
tierra como pensaron los idealistas, yo
que supone wi poso adelanie iFfeversi-
ble en la evelucidn, cosa que les escapd
a los materialistas decimondnicos,

Mis torde, la filosoffa del gndlisis
del lemguajs, en sus multiples varion-
tes, 58 mostrd mids coute ¥ no negd el
problema de Dios y de su existencia,
SiRo gue se encogid de hombros mos-
trindose ggndstica ante él, Para este
filosofla, la pregunta que se podia ha-
cer sobre Dios carecle de significads
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para la inteligencia kumana, fcluso
planteaban algunos clentificos agnosti-
cof —come el bidlogo Rostand— silo
el “ignoramus" actual; aungue
—oiros demasiado arriesgados— aria-
dian el “ignorabimus”, como Bertrand
Russell, haciendo una premonicisn ay

cesiva sobre lo que iha a pasar mq-
riama.

Pera el tiempo pasa y ahore ya po-
demos encontrar, en medio de esia
acerda critica tan radicel de la filoso-
fia cientifica del presente, gquisnes se
plantean la pozibilidad de esta ex/sten-
cid de Dies, ¥ hasta voloran el argu-
mento ontoldgico de San Anselnto, se-
guidno despuds por Descartes y Lelbniz,
¥ hoy renovado por alguno de estos fi-
tdsofos de lo clencie como Maloolm,
Flantinga, Barmes y Hartshorne,

Otro problema distinto, aunque al-
gunos lo confunden, es =i hasig ahora
se e dado o no alguna sociedad sin re-
ligidn. Porque parece que si *lo religio-
&0 representd una familia de fendme-
nos gfines gl cristionismo.... como gl
Cristidnismo no es un fendmena ajeno
a lo humano y socigl, es evidente que
andlogos suyos, mds o menos remotos,
pueden hollarse por dogquier”, p asi po-
dentas legar a una conclusidn posttiva
paor ¥axores histdrices v oun prefifs
ricas, diciendo que sfempre existieron
sociedades religinsas,

Pero, scudles son, en concreta, estos
andiogas del eristianismo? Principal-
mente, dos: “tratar de satisfacer la ne-
cesidad humang de sentido y poner en
aete lo capacided humana de simboli-
2dcion”. Estas dos caracteristicas son
itherentes al ser humano v, s q esto lo
Homarmos en algin modo religiosn, ha-
bria gque corcluir, por tanto, que “no
hay sociedad sin religion”. Pero, no
nos engafiemos, enfonces “la univer-
salidad y la especificidad de lo religio-
50 dependen de la amplitud con que
previamente se heya definido este Hér-
miro’, ¥ estameos en pleno circulo vi-
closo; terminando asi por decir lo de
Pero Grullo, que “a [a mang cerrada
Wamaba pufe”, quedindose tan con-
tento éste de Maber encontrady —se-
gin él erela— algo nueve ¢ importan-
te, cugndo sdlo habiz dado nombre
distinto a la misma cosa, sin legar a la
dritrafia del asunto.

Tambien es importante plantear
otro problema, problema que yo mis-
mao he contestade demasiado de prisg

¥ con excesiva optimismo en algurno de
miz lbros. fSom cristionos todos los
homibres que estdn de bueng fe en su
increencia, por el hecha mismo de esa
bena fe? ;) Existe, como plensa el gran
tedlogo escoldstico de le modernidad
Karl Rahner, un “cristianismo andni-
mo”, 0 3ed, una grar eantidad de cris-
tignos sin saber gue lo son, porgue no
38 dan cuenta de que en el fondo lo re-
suitan existencialmente, y dnicamente
en la superficie no lo parecen porque
emplean otro lenguafe del que usan los
creyentes? Ex aquello de San Gregorio
de Nacignzo cuando, hace quince si-
glos, decla: “Hay muches fuera que
sat de los nuestros, porque sdlo les fal-
ta el nambre”,

Ve lo 56, pera sin duda resulta apa-
reRtemeante un oporturismo grande de
los catdlicos avanzados el echar en
MUERLFR TSmO $2c0 @ todes lox hom-
bres de buena volunied, aungue ellos
he quieran enfrar dentro de ¢l. Lo que
sl resulta verdad es que, parg el
creyente, ios no hace acepcidn de
personas por motives ideoldgicos ni de
minguna otra clase, A Dios sdlo le frnte-
resa &l fonde humaro, ¥ ahi es donde
estd & preferentemente. V 5i eristiono
s le llama a esto, podrian los incrédy-
log de buena fe ser [lamados “cristio-
nos andiimes”, en este sentido fan
amplio ¥ un poco interesado para mo-
satfas, Sin embargo, parece que lo
usuai es lamar cristiong —o al menos
ast ha sido histdricamente lo mds fre-
CUENlg— o otra cose mucho mds espe-
cifica ¥ no s6lo o esta étfen natural,

=01t é5tos problemeas de plena acfua-
lidad, y no es ficil salir de ellos con un
tajante si ni con un no rofundo, Respe-
Lemas, por tanio, lo opmidn de cada
umno, sin cuer en nuevos afanes proseli-
tistas de captacidn por mera closifice-
cign werbal inclupente; Dios —como -
dice ¢l Evangelio— tiene muchas ove-
Jas que na son del redil del SJundadar
ael eristianisme, pero eso no ez propia-
fmerte cristigrnismo en senitide estrictn,

Hoy en Espafia comisnza lentfaman-
te @ aflorar un nueva interds por lo re-
ligioso, pero eso todaviz no parece ser
o cristigno, ya que éste consiste en
una praxis vital profunds que no es sg
lo la ética motural, Pero, Jcudntos de
los verdederamente lamados cristia-
nos lo son en este sentido estricto? W
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