ARTEELEITRASEESPECTACULOSEARTEEL

Seamos logicos

]|Ah.{ gg nade, di
gell Victor gdmez Pin ha come-
tido la imposible tarea de oeso-
mir gl filizofo mas oacure da la
Historie én ciento treinta pégi-
nas furiosas (1). Pero H ©0-
mo miisica, 00 €8 com-
prensible por madio da 1a glosa;
para entrar enb &l a3 . su-
METFIrse ucenr, fatigarss
sburrirse :Emalmentu. A g&i
no =e la g Hegal sa la
fagocita. Los hegelianoz no son
fldsafos en el sentido tradicio-
nal del oficin, son miembros da
ung gects y practican un arts,
5u ambicion es infinitamenta
soberbia, pues pretenden subs-
tuir &l Dios que nos cred y man-
tisne lﬂ]_: COSES €0 ﬂlaaitm, me-
disnte la operacifn de spropiar-
3g su saber, su arte, Son AdAn,
Eva ¥ la serpiente al mismo
tiempo, paes toman el Emlugm—
hibil desaflan 8 |a divinidad,
a::girél: 4 & de cuél va a ger el
CASUED. no tomen sir EI[ILIJ.-
sados-del Parafso, pues lo asu-
men como parte necesaria. del
Sdfqu e{umamuw, la na-

50T la m qua parmite
COm gl hien, Ia vida, el sar.
El hegaliano verdadero entra en
el Farafso gracias a ser expul-
sado del mismo, trabaja la
tieTra =in renunciar estado
de neturalezas, todo lo entienda,
todo lo sabe v todo lo posee,
Es el ampo mundo § musve
la rueca de los dias con expre-
Fibn ica

Pero todo ese poderdio se fun-
da en un castigo aceptado: que
]nquaeajElnqnu_er,luqnu
acontecs ¥ o que exists, no pus-
de ser ni existr de otra mane-
ré. La cruz mo pude explotar
i} oA romanos que ju-
ﬁnhan 8 loa dados B su ple; 6TR

B efﬁtmlmreﬁado ¥ math al
cabo de D5 & quismnes ya
0o Eran romancs, sino -:rialf;-
* nos. La Revoluciin Francesa no
fue una fiestp de la liherted,
SO0 Goa ad de la festa: el
terror. No hay justicia sin
muerte, no hey paz sin derrote,
no hay felicided sin fraceso. Al
hegeliang le sostiene la asun-
citn de la muerte, de la nega-
cifm, de Is neda. 5in ella oo
podria dar'un pase, depende de
elle; ez su cautivo.

Gomez Pin, hegeliano donde
los heye, se ha tomado el im-
probo trabajo de esbozar las K-

i} Vietor Cdmez Fin, Coooosr He-
v su phra. Dopesa, 1878,

ar a He-

_s0. De bailar por ol

neas moestras de la Glencia de
la 1 cOmo un intento da
dar lo méz puclsar de Hegel
En logar de fenomenclogizar la

, como hizo Wahl, Gémez
Pin convierte la Fi a
del espiritn en oo gi-
c0. Esta preferenca determina
¢l ensayo. Apemas hay en él
recreacidn histbrica o social de
Hegeal EH' hegelisniamn. A G-
mez Pin le interesa sobre lodo
Introducic al lector en las ope-
ruciones esenciales de la deduc-
cifin categorial, los arcenos de
su arie. ,fuﬁs, un libro para
infciarse en la logica hegeliana,
¥ oo exectaments en Hegel. Fo-
gibilidad perfectamentse orto-
doxa =i uno i He-
gel progresd con la edad: ds
Joven “‘generose” (como lo cali-

fica Gémez Pin} a viejo riguro-

unto de
la. Revolucifn a escribir los

ics de Filosofia del Dere-
cho. Coherente con su posicitn,
Gimez Pin afirma la madura-
cifn de un pénsamientn que se
vio obligado a recorrer i1
ncompletas hesta dar consign
mismo, Ripeness is all.

A de ello, es posible
defender hay otro
o5t que Pin considern
un fantszma juvenil del amo del

munds, En efécto, asi debe da
ser, pues las locuras de juven-
tud 58 curan cuendo el poder
lame a su servicio; pero para
el viejo Falstaff, el recién coro-
naédo Enrigue V no es sing el

fantasma de su amado principe
Enrique. Es cierto, sin cmbar-
g0, que Falataff estd en clarp
proceso de regresifn  infantl,

En cuelguisr cazo, nog las te-
DEMOE SOn 1N Hﬂﬂ gque afirma
la absoluta ad de que to-
do cuanto fue no podia ser de
otro medo, ¥ todo cusnto serd
lo serd motivos fundados
B0 razomn. Panorama de
extraondinario interds. Hay,
empers, dos fragmentos del -
bro en los que Gomez Pin se
aparts de tan extremadsa posi-
cion. Me refiere al exabrupto
de sebrosa chlera tripnfants
encima de toda racionalidad,
contra los lamades "nuevos fi-
Isofos franceses”, v al apémdi-
ce sobre un discurap del Rey
Juen Carlos, cuyo patético in-
tento por hacer coincidir las
medidas conceptuales con la
pasta viva Bn que estamog gu-
mergidos muestra 4 un Gomez
Pin que todavia no ha superado
las bellas artes.

Como guizd adivina el lector,
esle pequefio Ensayo 83 un au-
téntico hervidero de ocultas
pendencias. Ante el chato panc-
rama pensante gque soele sor
nuestro pan cotidiano, gjercicios
como 6l de Giimez Pin suponen
un auténtico festin, ¥ si debis-
ramps calificarin del modo més
exacto posible, del modo mis
land también, dirfamos

e ¢ trata de un desvario, cse

esvarie por el que Gémez Pin
pregunta en la pdging dieciste-
1e, Ouizé en contrd de sus pro-
intereses, quizd a favor de

o5 mismos, Gémez Fin sace 1as
cosas de sus casillas: operaciin
de lo menos hegellana que qll.;e
ggﬂimuginnr. B FELIX DE

La dinamita

del surrealismo

Al hablar de surrealizmo, in-
conscientemente ténemos ten-
dencia historicista: aguella es-
cuela que pueds considerarsa
conclusa con s muerte de An-
dré Breton. Sin embargo, al
suwrealismo serfa més bien una
actitud ente laz cosaz que data
de muy atris y nuyagnmyamin-
nes hacia delante estin muy le-
joz de haberse extinguido. En
su forzosa brevedad, "El
gurrealismo™ (1}, de J. L. Gi-
ménez Frontin, vieme = “'con-
tar” la historia de esos ados
decizivos en la cultura occidan-
tal y, a la vez, a sefalar las
conexiones surrealistas con mo
pocis posturas rechezadorss y
revolucionarias gque hicleron

explogiin & partir de los 60,

{1l E! surrealismae, Coleccidn (fomg-
cer, Dopesa 2. Barcelona.

S5in por fortuna entrir en
ciones termi-
nolbgicas, Gimenez Frontn indi-
ca que mis adecunde serla ha-
blar da “soparreslismg’’, igual
gue “surhomme" s¢ traduce por
superhombre™: en efecto, el
superrealismo o surrealismo
nunca quiso situarse Al mar-
gen” de la realidad, gino inten-
gificer lag vias de penetracion
en ella, no limitarlas =6lo al ac-
ceso desde el exterior™, Los
surrealistes 88 aplicaron a tal
tarea con lucldez despersonali-
zida, con insisténcia proclive a
lo cientifico, repudiadora de lo
roméntico. Aungue alio mismo
lo practicaran con contradiccio-
nes, como lo evidencia su con-
cipoifn mégica del encoentro,
del “'amour fou"": ¥, sin embar-
g0, In perseveracidn en esas ma-
glas la llevaron a cabo con cir-
cunspeccién investigadora.
Segtln 8l autor, al surreslismo
no “sale” exactamente de Da-
déd, Dadd, esa “antifilosofia de
las acrobacias instanténeas'
—como s¢ autoproclame—, oo
pretende trascender su tempo

hi.'smril:lxu. sing ur.ﬂ:zgr el sumdﬂ
mo ¥ la provoceciin para de-
mostrar la podredumbre de es-
ta cultura y esta sociedad; no
en vano es hijo cto de la

La fOgura de

ﬁu{:rm del 14
zara destace ingquistants a lo

largo del lbro de Giménez Fron-
tin, =i bien [6gicemente guien
se lleva el gato al agua a base
de p . e contradic-
cifin, de bisqueda, de anatema-
tizaciones ¢ iluminaciones, es
Breton.

No a8 trata ni de una apo-
logia sohre Breton ni de uma
' EsnnhﬂcggEQn' uld“l:i E;ﬁlus
apretadas piginas de la obrita,
Breton aperace en sus mil face-
tes: aptodidacts, poeta, mago,
comisario politice. La histaria
del movimiento surrvalista es

derecho propio la de este
ombre, ¥ también la de las me-
laciones de este hombre con la

HRewoluciin y especificaments
con el PCF. Cada uno de los

tazwmnlo il

)



pases vitales o literarios —si es
gue én buen espiritu surrealista
resulta licito esta divigidn— de
Ereton tiene muche que ver con
su circunstancia histdrica, con
51U intento de bareerla v de dar
RSO @ UNA muevd, g YA 0o
existiera el divorcio entre la
realidad “exterior” e “inta-
Ly i}

La evolucitin del aurreallsmo
desde método de conocimiento
a8 escuela-iglesia con dogmas ¥
criterios operativosfijos os pe-
ralela a la intensificecidn da la
lucha de clases v de la agresion
de la derecha contra todo lo
que husla a revolucionario,
Breton coloct al swrrealismo “al
zervicio de la Revoloclon®, es
decir, dé la politica comunista;
pero “'al servicio” no quiere de-
¢ir gque hubiera “conwversitn’,
En todo instants, Breton manti-
vo la necesidad de investigar
en &l campo especificamonte
surrealista, ¢n ese monde inte-
rior” que nunca es suficiente-
mente explicado *ohjetivamen-
e’ el 'materialismo dialéc-
teo” urdido por el stalinismo.
5in estar de acuardo con la per-
sona de Freud, defendit al psi-
coanalizis hasta sus {ltimas
c;:llﬁ;:cuunciasz denuncié los
H " mucho antes qua tanto
enteradillo como ahora pulula;
mantuvo que L' Humanité” sra
un insulto al prolatariade; invo-
ch para la clase obrera la nece-
sidad de no sacralizar ¢l traba-
jo ni 8l economicismo; supn, &n

n, ¢on Rimbaud, que “la ver-
dadera vida estd apsente™: en-
tendid que el pensamiento mai-
gico de las tnbus indias nada
lénia gque eovidiar 8 noestros
ciéntificismos; estuvo  Siempre
en contra de la “‘grandeur”’, del
imperialismo, a favor de riffios
¥ vietnamitas; se negd a hacer
EIF_'[i“BEu a la derecha an contra
del PCF, pero con igual fucrza
58 mEgH a que para transformar
el mundo hubiera que dejar da
interpretarlo; acercbse a
Trotsky, rescatd a Lautréamont,
volvia a Fourigr. Con Benjamin,
supo que nada hay més revolu-
cionaro gue al deseo; que sin
deseo, nada que hacer.

Giménez Frontin ha incluide,
ademas, una excelente y brave
bibliografia de textos surrealis-
taz o sobre los surrealistas. En
cugnte a las relaciones dal
surrealisme rancés con ¢l espa-
finl, huego de matizar los moy
franceszes arrores de apreciacion
en que ingurrieron los grandes
nombres parisinos, sefala gue
¢l nuestro era un surrealismo
muy imbricado an una tradiclin
propla, lo que tambitn impidio
i nuestros intelectuales fasci-
narse perafascistamants con al
futuristoo, y les permitid ex-
traer de ess movimisotsy fuer-
zi en nada opuesta al sentido
peneral de muestra coltura, El

I} A e

[ibro tiene asimismo une crong-
logla en la que, apeite de los
hitos dal movimiento surrealis-
t8, 28 puade cotyjar |a aparicidn
eralela de obras que no se re.
acionan directamenie con estas
gantes, pero que sin duda con-
ribuyeron a crear en el siglo
un e=piritu que, afortunadamen-
te, ¢sta lejos de apagarse.
B MIGUEL BAYDN,

Dividir
para dominar

Lo explica Marx en vamos lu-
iama de su ohra: la divisibn
el trabajo est4 en el origen de
todas las alienaciones; equivale
& un asésinote moral del indivi-

dug. De ahi que la lncha por al
sacialismo no 1:]|_|11m|::da quedarse
en la simple abolicién de la pro-
Eiadad rivada de los medios

e produccion, sino que exige
Lm:niiéu suparar esa parcela-
cibn del trabajo como fuente
que £5 de alienecifin y de privi-
legio profesionales,

E}Se ha conseguido-esto en log
palses “'zocialistas”? Ewidente-
mente, no. Al haber puesto e]
acento el Estado en las tareas
de acumulacion, sin duda nece-
FArias Pnrque la mevoria de

58

esos palses no habian realizado
todavia esa fase 1:51;1' ista, ¥
gn el aumenio A cua BI' PIé-

cio de la productividad, v haber
dejado en cambio practicamen-
1 Intacta la orgamezacién de la
produccion, as Mgico qua persis-
ta en ellos la estructure jerdr-
quica en las relaciones de tra-
bajo ¥ la ausencia de capacidad
de decision por parte del ohrero
sobre los medios v Ios fines del
proceso del que e3 agente di-
recty,

Ahora bion, jecaso la par-
celacién del wabajo, la espe-
clalizacibn de las tareas son
exigencias ineludibles del pmgiu
desarrollo tocnolfgico con inde-

pendencia del sistema socigeco-
némico de que se trate? De nin-
guna maners, argumentan los
autores de los distintos ensayos

UE componen esta  excelsnte
Critica de 1a divisifn del traba-
jo (1) Le division del ‘trabajo
capitalista no se limita B una
simple técnica de produccidn
que busca, por encima de todo,
la eficacia, sino que &5 hasica-
mente un medio de dominacién
¥ de control de los prodoctores
individuales.

“Tjivide y dominaris” i
4T, 58 Stephen Marglin, ol
lema de quienes la idearon. La
historia de la tecnologia equiva-
le da heche a la historia de la
“'descalificacién™ de los agentes
de ls produccidn. El objetive
tltimo del sistama consista en

e

arrebatar copacidad de decision
& e5tos flkimos para entregirse-
la exclusivamente a la capa pri-
viia]iiada que acupa la clspide
de la pirdmide jerdrquica. Pero
los d 05 YA 00 500 sola-
mente los obreros, que estédn en
la bese de esa pirdmide, sino
de un mode créciente tambisn
guienes ocupan los escalones in-
termedios; los cuadros tac-
nicos.

El papel de éstos resulta ca-
da vez mas ambiguo y contra-
dictorio. Por un leda, son ellgs
los encergedos directamente del
procesa de alaboracion de infor-
maciones, que servirdn al capi-
talista para decidir 'sobre los fi-
nes ¥ los medies con que algan-
zarlos, De ahi que hayan de
EOQZAT NEcEsariamanta total
confianza por parte del empra-
5ario. Al mismo tiempo, sin em-
bargp, se dan cuenta de que Ies
grandes decisiones no chedecen

] lg[! ﬂrlﬂé:n dn la rﬂriﬁu. dal

jo. Textos de: Morx, Siephon Marglio
Gorz, Domigigue Pignon, Jean Oneren:
I, Mario Maocclo, T Manifesto”™, Anto-
nin Lat§er, recogidos Y]:n‘::nntadm T
Andrd Gerz. Traducior: Fere Darncll:
Ed. Loia (Edlckmes de Dalsilla), Barce-
lonm, 1477,

muchas veces & crilérios extra-
técnicos, sino simple ¥ llana-

mente Cos, ¥ 5¢ adopian
an la ida gin que 4 ellos 58
les dé explicacitn alguna,

El capitalista oo sélo parcela
laa tareas, sino qQue implde &
los trabajadores toda compren-
5100 de “los lazos v la digléct-
ca del conjunto ¥, por lo tanto,
%1: 1 pulimﬂ Empﬁa-:i'l'.

esto es te aplicahle
al obraro manual que al cuadro
medip. De ahi esa contradic-
citn en la que se ve cada vez
mis inmerso el tdcmico: por oo
lado, idea v pone & punts nue-
vos medios que le sirven al ca-
pitelista pera nna explotaclon
mds eficaz de los obreros; por
otro ledo, ge encuentra 8 Sy Ve
casl tan alienade como éstos
Ies de los ohjetivos dltimos
de ﬁ BINpTEsE

Esta situacién incimoeds de
los técnicos, que son al mismo
tiempo instrumentos del i;n]m'm
frente a obreros, ¥ ata-
riadn, respecto del ca ., o
puede sino engendrar malestar
y frustracidn creclentes. -
nos cuadros medios se robela-
rin contra ests prolatarizacidin
tratando de afirmar su papel y
sus privilegios. Oloos, sin ém-
bargo, los mis licidos, seguirin
¢l camino opuesto: contsstardn
al process verticel de toma de
decisiones, se negarin a reali-
Zar cua]&uwr targa sin Que s&
hayan discutido previamente
sus fines v sus posibles conse-
cuencias; combativin una orga-
nizacion clentifica del trabajo,
que no es de hacho sing la “'des-
truceion cientifica” de cuniquier
posibilidad de control obrero, ¥
una division jerarquice que
hunde sus raices en el propio
gistema educativ.

En una palabra, se converti-
tén de agentes al servicio del
capital v o ras, muchas ve-
cE% ﬁm de Iz class
obrera an factores de su Ubera-
citm: liberacién que serd tam-
bién la suya propia. B JOA-
QuIN RABAGO.

La JOC
en Espana
(1946-1970)

Jos# Gastaio Colomer (1), un
hombre .que ha vivido aquello
de lo cual escribe; contmbuye
con este libro a clarificar al de-
sarrolle del Movimisnto ohrapo
juvanil catilico en la época del
FARGUIsING.

Divide su trabajo en tres ata-
pas: los diex primeros afios, que
van de 1946 a 1956, ez al mo-

{11 J. Castafta Cofamer, La JOC,
#n Eapaiia. Ed. Skgueme. Salaman
ca, 1977
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