| manos sobre

05 madrilefios se enfrentan, @ corto

E 0, con dos grandes temas sobre
0% Que n amente deberdn fo-

mar posiciones concretas. En primer tdrmi-
no, los grﬁx&nuﬁ elecciones municipales
cort it & los electores parg renovar de
unae vez los Ayuntamientos framguistas, en
| lo gue supomdrd sin duda ur paso funda-
| mental para el proceso democrdtico en el
%F: giee gstaros fnmersos. B un sequndo pla-
| no, Madrid decidird —o decidirdn por &),

| en el peor de los cosos— en los proximos

| meses su lugar en el mape autondmico, a
punte de configundrse ritivamente pard
el confunto det Estado. Parg esto segundg
‘| nadie parece estar fileresado en comvocdr
| a los madrilefio: con el fin de gue, de yna
|| u atra forma, expresen su opinidn al respec-
to. Blen puede decirse, por el contrario,
. que desde determinadas instanoas politicas
58 tene cierta prisa en liquidar el tema,
incluyendo epresuradoments a Madrid en
Ia. region  castellans-monchege, con inde-
pendencia de las razones de convendencia
de todo Hpo gue aconsefon una solucidn
ben distinia. A peser de ello, conviens
| precisar gue estas prisas @ gue hacemos
\| raferencia erimentan umng cierta parali-
zacion, debido e la lglea oposicidn de los
iﬂr‘idmm!ﬂnm castetlano-rmanc ¥ oa
evidencia de los inconvenientes d'; todo

e in-

 tipo gue conllevarfa o operacidn
clusidm,

#® 5in embargo, ambos procesos —=municipa:

les y gutonomia madrilerio— no son dfenos

en absoluia, sing gue Se encUentrdn esire-
chamente relecionados, De lodos o5 cong-
cida la Importancia gue el presupies-
to del Ayuntamiento madrilefio Hene la apu-
da estatal. Los dltimos créditos extreord:-
narigs, las subvenciones de todo tipo p lo
ampiia deuda gque en la actualidod tiene
contralda ef Ayuntamiento de Madrid, son
prusbas evidentes de lo gue decimos. 5
configura asf una situgcion de estrecha de-
pendencla entre [a Corporacidn Municipal
macdrileda v @ Administracidn Central gue,
por diversas razones, p cofvertirse en
un Importanie factor distorsionador de los

Proximos comicios municipales,

@ En cfrculos del partido del Gobierno se
| suele afirmar que @ Madrid no le conviene
| en absoluto un alcalde marxista, aductends

como razdn [dgica que mo es busno para

Madrid contar con un alcolde ajenc a las

posiciones polfticas del Goblemo. Se re-

curre ol efemplo de Komd, un municipi
con alcelde filocomunista bajo un Gobierng
demdcrata-cristiano. Esta contradiccidn se

|| resuelve degfavorablemente para log roma-
nos-en el sentido de que el Gobierno derra

el grifo presupuestario of Ayuntamiento co-
munista, infentando “convencer” a los ro-
inconvemencias de su dis-
cala actitud. Es preciso reconocer que el
ente g5 (mpeceble, ¥ pei[grammme
gﬁimb!s & Madrd en el caso de que salfe-
gue no fuera miembro
preocupante gs que esio
linea de argumentacidn —y de actuacion—

Fuade ser pasalie a otras opclones po-

iticas que advirtieran gue los Gobiernos de
| UCD no son etemasﬂ}; que lo mismg podria

ocurrir en el caso de existir, flm" X
un Gobierno socialisia ¥ un alcolde perte-
nectente @ wra opoidn polftica distinte. Las
conseciencios sertan los mishias perimane-
ciendo [z mecdnica de dominacidn Gobier-
ng-Apuntamiento, varignde tan sélo algu-
nos Jactores aleatorios,

@ Cabe pra;gunm.'iz}r los madrilerios, qué?

U'n plantecmisnto este Hpo parece mds

hien !;_?‘ﬁn a mantener lg hipoteca gue

e

ra electo un al
de UCD. Lo mis

A pesa sobre [o capacldad de decisidn del

elector madrilerfo en el terreno murnicipal
con respecto & los resultados de las eleccio-
nes generales, gue condicionarfan, en ulif-
ma instancia, eleccidn del alcalde de
Madrid. Para no verse perjudicados, aho-
fadus econdmicamente por sectariemos wgo
iticos de partido, los modriledos deberfan
acudir @ las wrnas en lzs proximas eleccio-
nes —y en las gue sobrevendrdn posterior-
mente— con los resultados de las inmedia-
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tas legislativas en lo mano. El centralismo
grotescamente vusito del revds, ¥ los ma-
drileflos, que no se bensficiaron en absolu-
to del centralismo wiste, sing que lo
sufrieran de igual forma que ol resto de las
nacionalidades y regiones, pagando Iﬂ:ﬁlﬂ-
tos rotos como siode unt pecado origingl =
o Stio exi lucid probl
L ] 0 EX1S(E UNE EOLUCILN O e5ie Ema,
que no es un tema de simple propaganda
. Sino que es ura realidad ente:
distanciar & Madrid de los drganoes del po-
der central, en el marco aufonrditico que

ampara la Constitucidn, mstrumentos poli-
ticos que marguen las distancias adecuadas
Eﬂlirgﬂﬁ‘ Mgdrig ¥ la ,4drrtr.n!a’lmcmﬂ n -I:'anrrgi
e ado. Ex preciso, panz ello,
una relzcidn de?dmniﬂigammu iﬂm_ﬂ 3
otre de “inguilinato”, en la que log organis- |
mos de lo Administrecidn Central “estén”
en Madrid, pero no influyan ni decidan
sobre Madrid. Relacidn de inguilineto ou-
{::r elevado costo deberd correr a cargo de
a Administracién Central,
[ ] Estebfrmb.remm Junte con toda la comple-
Ja problemdiica a que esid sometida Mo
drid, fruto del crecimiento cadtico & Fracio-
nal gue ha experimentado durante las diti-
mas décades, no se cinaunseribe exclusiva-
mente al dmbito municipal, sing gue alcan-
za una entidad regional y, en ocasiones
—estamos Rablando de, eproximadamente,
el 12 por 100 del conjunto de o poblaciin
ezpariola—, tiene implicaciones de cardcier
estatal. :
® No es, gnr tanto, ol dmbito my al el
terreno adecuado parg marcar las distan-
cigs necesarias enire Madrid y la Adminis-
iractdn del Estado. Parg Hmder resalver
satisfactoriamente este problema se precisa
de un marco regional, dotdndole de instri-
mentps politicos capaces de solvaguardar
wna verdadera autormormia para los ma-
drilefios. ;
@& En oirgs ocasiones ya hemos argumenia-
do en tormo a este problema y sus solucio-
nes, El crecimiento scondmico de Madrid,
potencizdo por la dindmica de acumulacidn
prepiciada por & gran capital en nuestro
afs durante las Gltimas décadas, ha -
E@dn 4 Modrid de su enforng naturgl €
istdrico, la Mancha, creando dos realida-
des bdsicamente diferenciadas y sometidas
a dindmices contrapuesias, Mientras Ma-
drid crece desmesuradamente sobre la ba-
se de succldn de recursos de los dos mese-
tas, Castifla [a Nueva v la Mancha se em-
obrecen a iguel ritmo. Los lzzos cultura- |
e histdricos han saltado fecho pedezos
por esta dindmica contrapuesta; crecimien:
to con malformaciones-empobrecimiento

gue preside sus relaciones. De pura ldgica,-
a estas dos realidades socioecondmices dis-
lintas y contrapuestas es preciso
ngr dos marcos poliicos iﬁuﬂne‘nm difa-

cio-

renciados, capeces de gest eflcazmen:
te los intereses concretos de ambos pueblos, |
® Por obvias, no nos detendremos en ana- |

lizar las multiples inconvenienclas de todo

(oo que para los manchegos acarrearia la |
i!-:tp::%igﬂrﬂi:@dn de Mﬂdﬂiﬁgg su_ragidn. Lo |
actitud congecuente de los parlamentarios |8
de este region ¥ nuestro partide lo han |
puesto en evidencia reiteradamente. Pera |
s gue desde 2 perspective madrilefta esta
inclusidn también traera cors es des-
vemtajas. Constituye una flagrante ncohe-
Fencia proponer _]FPEI'!
cadtico crecimiento de Madrid y o lg vez
batallar por configurar una realidad que |
avorece la permanencia de las tendencias |
de absorcidn Ccon respecto @ fu entorng. |
Madrid en la Mancha, en Iz actual situa- |
cidn de dominio de los monopotios, conti- |
nuaria siendo un de absorcidn da re- |
cursos neturales, financleres y humarnoes, ¥

madrilerios verian alefarse considerable-
mente las posibilidades de racionelizar su
crecimiente, heciendo de Madrid una clu-
dad minimamente Rabitable, Lo fdrmula
capaz de impedir esto pasa por lg creacidn
de dos regiones autdnomas, unidas por le-
zog de solideridad y apoyo mUe, pere
vigilantes en la defensa
especificos. Cuclguier otra solucidn puede
acarrear los problemas derivadas del dispa-
rate de mezclar habas con centollas. M i

ar racionalizar el |
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