A raalidad, mal qua nos se-
E pa, acaba por imponerse

con toda su crudeza. Y obll-
pe a reconoger qua las posibilida-
des da maniobra para los partidos
de izquierda son tan limitedas. &l
tache do su actuacion resulte tan
Eajo, gia los mis radicales y ravo-
leceonarios  warbalismos  tedricos
tienen que adaptarse @ tcticas
contamporizadoras. JEn qué se di-
farancia hoy la thctica concreta de
los partidos que dicen estar a la iz-
quienda del PC, comn, por ajamplo,
FT, OAT, OIC, ete.? Todos tlensn
que djustarss a, en la préctlca, he-
cér las mismas cosas, o, en otno ce-
iy, caor en el peligro de aislarae,
margangrig, salirse “fuera de con-
teto’. Y sl esto es A para la iz-
quierde del PC. pqué no ha da asr
para ol PSOE, si guiere mantenersa
en & palestra, na porder pie con al
glectorade v continuar siendo “una
altarnativa de podar?”

Realmants, lns parspectivas no
san nada optimistos para aguellos
g=paholes Utdpicas quo todavia 80-
Mamaos ¢on un nuave modelo cuali-
tatlve da saciedad, For @] contrario,
todos los indicios condecen a wun
afinzomientc dal exlstents, une
tonsoledacion del capitalismo, =i
bien’ bejo unas formulas distintas
de poder polftics: aqualies gue co-
mespoiden 8 una democracia bur-
guasa parlamertarin. Las analas
de cambio, Ias posibilidades trans-
fefmedaras que a la crisls por con-
suncion de la dictadura hablan de
nAacesariaments presentarsa s& han
ido disohiendo poco & poco. El mo-
dalo da sociedad que 58 Nes anun-
cle e= de un capitalismo més o me-
nos “modarma’ ¥ "reformade”, mis
0 MEenos "nortoouropes’’, paro ca-
pitalizrme al fin. v al cabo. Es decir,
un rmodelo do sociedad que tenga
como maotor el luerg, el egolemo
individualista coma virtud supreme,
y &l conaume insacisble como di-
nimica da su productivided. Un
modele de sociadad por al que las
“sndialistas utdpicos'” nos santimos
muy poco atraldos, pero gue &n la
porspoctiva realista de loa politicos
“zn active™ resulta lo Gnkco posibla.
Lo otro sorfa propio da un estaticis-
mo da izquisrdas, sin pesibilldad &l-
guna de scoase ol podar,

Las dltimas declaraciones de Fa-
lipe Gonzélez zon altamente signifi-
catnas an aste sentido: “Ha llege-
o 18 hors de que cada uno muestra
su werdadero rostro”, ha afirmada.
' efectivamonta, de forma simultd-
nid, én "Goceta llustrada® (18 de
octubre de 1978) y “ABC" de Ma-
drid ¥ Sovilla (19 v 20 de octubra,
respactivamenta) ol socrotario ge-
neral dal FSOE nos ha mostrado
abiertementa cuél as su opeldn pa-
litica da cara &l futuro. ¥ este op-
cién no ha sido otra qua le social-
damocracia europea, Preconiza al
modelo social gua él [lama da “bie-
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nestar, Justlcla social ¢ estabilidad
politica v acondmica de los palses
del Morte da Europe™. Un modalo
que, a |3 viste estd, conalste en un
capitolismo todo o moderno, eata-
ble o avanzado que se quiara, paro
que en ningln momento frata de
cuastionario. Ea decir, un abjative
muwy similar el que he progussto
Sudrer en |3 clevsura dal Congraso
de UCD.

Se explica asl —o an clerta ma-
ngra contribuya & allo— esta essep-
ticismo podltico, asta gpatie o Indi-

Lo opeitn de Falipe Qonzdlez, elargmants socieldemdorata, no parece distar

rraggonda cumplie con “al rite del
voto”, Da esta modo, nos han pre-
fabricads una trameicidén para
nuastra sociedad, parc sin le parti-
cipacion efectiva da esta socladad,
Todo pactado v béen pactado. des-
da arriba, an los alios candcules de
algunos partidos, Inclesg en les
cancillarias europess, ¥ hesta con
gl "wisto bueno' da las muktinaclo-
nales. ¥, =in ambargo. tamblén es
vardad que hay que preguntarse:
pero, jpodia hacersa olra eosa? Te-
nlando an cusnta la correlecitn de

mucho dal objato propunsto por Suérez en el reclsnts Congreso de UCD.

ferencie —cuanda no rechazo— gue
respacto & la “res publica” se estd

axtendiendo entra los espafioles, Es

notorio el desencantd v L8 dasilu-
5i0n que en relacitn a la politice se
extignda por el pusblo, y mas entre
Ios jdvenss. Farg loa politicos pro-
fedionales, |os aparatos burocrdtfi-
cos da algunos partidos, no parace
que =& sisntan demosiado preccu-
pados por elle, ¥ es que ol dxito da
tal “oparaclén soclaldemocriticn”
radica pracleamente en |8 “dasac-
tivacidn® de las measas. Lo impos-
tante a5 que ceda equis efos fun-
cione bklen la miguing electoral, sa
emplaan buenas 1dcnicas publicita-
rias y 82 conzlga el suficiente Au-
marg da parlamantarloa déeilas gue
practiquan |a “discipling de wota”.
En definitiva, les viene muy blen
que &l pueblo s despolitice. Nada,
pues de movillzaciones dis mosas,
de debatas paiblicos, de participa-
cidn popular. Al puablo s8ia be co-

fuerzas, porun lado, y & alienacian
consumista dal puablo, por otro, &
qué riesgos involutivos podia con-
ducimos wda intanta de "forzar [as
GOBAE T

D cualquier farma, ko que sl es
cierto 85 gue |o= soclalistas utdpi-
¢08 de aste pals debemos oxigir ve
un debate polltica clanficodor, en
donda cade cual se |lame par su
nombre, y cada partido dafing cla-
ramante sus  objetivos ditimos.
Porque Inclusa los militantes da
cada partido deban saber oxacta-
mante a dénda ea les lleva, Por
SUpUEEID Que no Nog Sirve v &l me-
sianismo trlunfalista de los cldsicos
profatas socialistaz, pero tampoco
ayuda nads ese esceplicismo croel
de unos pragmalicos realistas que
nos presantan el dura murs frents
il w2l tods accin e Imposibla, La
gecidn pelltica necesite una flusltn,
une Utcpla, un ideal por el cusl lu-
char v sacrificarsa, Los presupues-
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tos tadricos a lergo plaze. los obje-
thvos finales que hebrisn de alcan-
zarse, aon fundamentales en tode
accion politics. Como decle Rose
Luxemburg. o que dafing 8 un so-
cialdemacrata de wn socialieta a5
precisamente los objetives Ot
mos qua eada ung pretende conge-
uir.

El socialismo es evidentamante
una utopla, pero una wiopie con-
crata, qua pueds reslizarse, mate-
rializaraa en hechos. Ya que, jaca-
50 N g8 poalble Impedie al dominio
concreto y obletive de unos horm-
bres sobre otros hombres? jAceso
o5 imposible una sociaded en que
I realizacion de cada uno sea la
condicion de g realizacidn de las
demds? JAcasa no as posible que
veya desspereclendo ess8 separa-
cidn slermpre exisienis anire qober-
nantes y gobernedos? §Acaso nun-
B podrd abalirse tambida la expla-
tacidn del hombre pos el hombee?
Opresién politice, allenacidn cul-
wral y explotacién acondmica es
la trizda qua aplasta al hombra, Da
acuerdo en qgue al socialisme Ao
puade limitarse 8 “cambiar laa reie-
ciones de produccidn® —colectivi-
zar los medios de produccldn—,
ging qua necasite 1lemblén hecario
con “los centros da declaldn®. De
acuardn en gua  tamiblén, simults-
neamenia, ha de realizarse una “re-
volugion cultural”™, una “pedagogle
para la libertad”, v. ¢n consecuan=
cig, 1odnos ¥ cada une da kos siuda-
denos han de estar cepacitados
pere particlpar dcidements an l&
oma de decisiones. El soclallzmo
e [a democracia llevade & sus diti-
Mas consecuencies y emplisda. a
todos los campos, 0 no a8 neda. El
gacialiamao &g el control del poder
por otra clase distinta. El soclalis-
mid o5 un mundo distinto de valo-
rag y pautas de comportamienio.
Parg lo que indudablaments no es
sociellamo es tode aguel proyvects
politico que, carente de motor wth-
pleo, no pratenda ramiper & molde
del capitalismo, y permita sigan
mandends las mismas clases so-
clalas, El sociallzmo no s, ni pueds
ser jamds, reforma dal capltalizma,
sine salo cualitativo, nuptura, slgo
distinta. La socialdemoercia o5 50-
lemente un capitalizmo llevado. o
gus fejores pesibdlidades de par-
feccionamienta, Mo nos engane-
moE, pues, v, sobre todo, hablamos
clamy, para cque cada cual sepp @
qué stenerse. Para mi, al menos,
las cosES 84 prasentan muy niidas:
un sociallate ¥ un socieldemberate
ng podrian militar an un mismo
partida, por la soncilla v elemental
razdn de que pretenden objetivos
fue on sustanaial y radigalmants
diferentes, i no &5 asl, gue nos lo
expliquen mejor, pargue hay algu-
nos e5paioles que Quizd por Bxce-
giva “acumulacitn idealogica™,
cede dia =stamos mas confundidos,
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