Un discurso
que nada aclara

M UCHOS espaficles, ¥ en particular

muchos catdlicos espaioles, nads
esperaban del discurso del arzobispo de
Madrid y presidente de la Conferenciz
Episcopal esparnola,

¥ ne lo esperaban porgue conpeian Iz
postura de monseflor Tarancdn, hombre
inteligente y de vis politice indudable,
pers poce adecuads como dirigente de
una Iglesia que debe mirer o un futuro Fe-
ligioso nuevo ¥ no @ un presernte nf @ un
porvenir politico que se deberfa enfocar
con ese espirity prafitico que definia Je-
remlas en ¢l Antiguo Testamento, ¥ no
con palabras diplomdricas. Esplritu pro-
fético que debe ser concebido principal-
menie coma une funcidn critice, seq cual
sea la siteacidn de [2 sociedad, ya que en
todas ellas se hace preciso esa labor reali-
rada dezde un punto de vista elevado, ol
gue antiguamente se le llamaba “sub spe-
cle aeternitatis",

Sinceramente, ¥ aun reconoclendn el
tono apaciguarte del discurso taranco-
nigno, no o consldere a lo altupa de las
circunstancias religioras del pafs. Ex ia
nuestrd ung socteded en orisis, en profirn-
da crisis, p necesifa por eso mISMO U
palobra de vida gue zepa anfocar lo
profurdn de la misma con palabras de
gliento v de hondo comtenide vital reli-
gioso,

Es cierto gque muchos espanioles han
ghandonode tede contacto con le Tgleste,
v o pocos entre ellos se han apartado del
cristianismo ¥ aun de toda religion, pero
cren que todos plensan que la Iglesia debe
plantear seriamente ¢l problema religioso
¥ swministrar, un contenido que fenga
hordure, si quiere ser por lo menos respe-
tada,

St esta actitud, serig ¥ p.rqﬁmdn:lmmle
religiose, no fuese lo adoptada por fues-
tra Iglesin —unida @ una defensa autént-
ca de la libertad para todos sin discrimi-

. naciones—, este comunidad religiosa de
tantz influencia positiva 0 negativo en
nuestro pais no tendrd nada gue hacer en
al futuro, por mucho que aguce su ingenio
diplomdtice y su habilided politica con
hombres como Tarancdn, gque pudiaron
ser quizd meritorios en oiros tiempos,

pero no representan lo gue necesita el ca-

tolicismo hoy, ni sobre todo mafana.

E! cardenal de Madrid, si sélo se mirg
Iz superficie de sus polgbras ¥ Ro su coR-
tenida mds hondo, ha pronknciade un
dizcurso gue tiene estas dos caracter(zti-
cas: o habilided dialéctica y el sentido
politico; pero, tha tenkdo almin sentido
religioso? Yo, sinceramente, cren gue na.
|\_ Por eso de nada valen las palabras pri-

meras de monserdor querends escudarse
ert que ¢l hablaba solo come obispo. No
basta con decirlo para que asl resuite.
Forgue propiamente esta conferencia ha
sido una conferencia polftica. En una pa-
lahra: d= alta polltica civil ¥ eclesidsiica.
¥ 5i no, léanse cuidodosamente sus pdrra-
fos v 52 verd Io que digo, Sus palabras re-
suitan un dgil acoplamiento externo g [
situacidn politica actial @ la de un pro-
ximo future, para gue ke Iplesia estructi-
ral, el "aparate’ que dirfz un merxisia,
siga perdurando en las mefores condiclo-
nes de supervivencia (neiftucional,

Lo otrg —el detalle del discurso— puede
aceptarse o desecharse, sequin el punto de
vista del espectador, pero no dice nada
Imporiante.

Hay hdhiles alusiones a situociones an-
teriores de nuestra fplesic espafiola. De
esz Iglesio nacional-catdlica que pedeci-
mos sobre todo en los cuarenta afios del
franquizmo, pero gue campd tambidn por
sus respetos durante el siglo anterior ¥
principios de este. Eufémicamente, of car-
denal hablo de “identificacidn y conflin-
cldn entre las dirensiones soctopolitices
¥ les religiosas de nuestra cultura™. ¥
artte este fulcio me prequiio por qué estos
obispos que ghora ven fan clarg la incan-
venigncia de la confesionalidad del Esta-
do ¥ la unided politico-catdlice que ellos
propugnaron nsisteniemente, no tuvie-
rort visidn de la realidad y no s& dieron
cueitta del mal que esto entrafaba para el
pais, pera Iz Iglesiz  para el Evangelio.
(Dénde estaba la funcidn profética de
ruestros ohispos Aace un purado corto de
afios? Es preccupante parg el caldlice =y
esto necesita replantearse con s pro-
Jundidad teoldgica— el terna de [a funcidgn
episcopal, pues de Recho casi siempre se
ve un honds ablsmeo entre lo que se dice
ser ¢l episcopado y las caracteristicas es-
pecificas que se affrma que tene, ¥ lo que
en realidad se produce “de facto™ [a casi
totalidad de log veces. ;Cdmo pusden te-
ner esg plena funcidn profétice, si prdcti-
camente nunca se la vemos, sing todo o
contrario? Porque gemeralmente lo gue
aprecizmos en el gjercicio de su papel
episcopal s la parsimoma, la complacen-
cia con el poder, la faita de valentia p la
ausencie de visidn futura, ;Ddrde estd,
pues, el profetismo episcopal de o maye-
rig nmensisimg de nuesiros obispos?

La enumeracidn, con demasiodo triun-

falismo, que hace monsertor Tarancdn de
los documentos episcopales desde 1968
olvida [os anferiores, que fueron por lo
general expresidn de ese execroble
nacional-catoliciino gie nos doming por

arte de la ceguera episcopal,  a pesar de
s funcidn profitioa,

¥ nade digamos del andlisis concrefo
de los temas que & enumerd como posite-
vos ent gl recorrido gue hizo por esos do-
cumentos de los diex dltimos artog escri-
tas y publicados por nuestro Conferencia
Eniscapal. La liberiad religiosa con dos
afios de retraso sobre el Concilio, ¥ total-
mente nsuficiente, puss recortaba meds
bien gue aplicaba las enseflanzas del Va-
ticano II; ln Asamblea conjunta de obls-
pos v sagcerdotes, que quedd en ogud ds
borrajas; la pretendida renovacidn del
apestoledo seglar, gue fue totalments
ahogada en 1967 por nuestro eplscopado;
el triste coso Afoveros, gue nadie sabe lag
entretelns del osunto porgue solo figurd lo
exterior, pero dperas nadie se dio cuenta
de gue meralmente queds abandonado
por sus propiog colegas cuando s encon-
trod en dificultad con el régimen franguls-
ta. Lo que no considers aceptable g5 gue
diga que [os movimientos apestalicos es-
pecinlizados “fueran —por ti lado= vict-

- mas de la politizacidn v hasta de la mani-

puigcidn por gripos politicos ajenos a lo
Iglesia”", ¥ —por oiro— que se minimice {i
actiacion negativa de la jerarquia ecle-
sidgstica —y Tarancon fue uno de ellos—
glie o ficieron caer o dejaron hacer a sus
comparieros en el episcopade, yugulando
&rtag nizaciones apostdiicas sin con-
templacidn por el conjurio =y o sdlo una
minorio— de nuestros obispos en 1357,
dox afing despudr del abierto Concilio Va-
ticano Iy en contra de su espirite y de su
letra.

. Regulta tamblén un eufemismo el decir
que ruesira Iglesia no patrocing il apoya
ringin grupo politico, porque de hecho
~¥ por exclusidn— en las elecoiones del
15 de funio de 1877, el ciudadarno inge-
neun lepd entre leas ur claro apayo a la
UCD, puesto gue cuglguier ofng posiurg
politica merecid —con kdbiles palabras—
da suspicacia critica de ia jerarguic espa-
fiola en sus documentos oficiales sobre lns
elecciones. Na hace falta decir las cosas
directamente parg que [z gente catdlica
media quede impresionada y elifa prafe-
renfemente lo “EE 2e insinda

Lo major de la conferencia fue lo alu-
sidne @ lz no-necesidad de pactos (lfase
Corcordate o acuerdos parcieles entre
Iplesia ¥ Eﬂﬁdﬂ! para vivir i fglesie es-
parfola.

¥ ese fue el esperado discurso que,
como ya opiné antes, no dijo rada nuevo
digna de arencidn. il




