N catdlice estd claro Roy que tiens
que defender la libertad de ensefign-
za. Ayer cierfamente no la defendia, pero
deotualments —a trancas ¥ barrancas— ha
llegado por fin @ darse cuenta que el lema
de la revolucidn francesa —dibertad,
igualded y froternidod— es antes evangd-
lico gite un invento kecho en el afio 1789,
Si, la libertad de enseftanza, seqin la
termiinologia interesanie pere anticuada
qgue ura 2 Iglesia, ez de derecho natural.
Pertenece al orden natural, ¥ no &5 guisn
&l Estado para ir en contra de ella, o para
suspenderla o hocerla inviable.

Lo gran enemiga de la Iglesin contra
los regimenss fascistas —QuUnNgUe SUS MOo-
tivaciones concretas fueron complefas—
fue debida ala falta de libertad que soste-
nian en su actitud tento fedrica como
practica ¥, muy particularmente, a la fal-
ta de libertad de enseflanza. Querer aca-
parar &l Estade o enzefignzg, imponiendo
FUE criterios § confenidos dnicos wa en
contra de ese derecho que es alge natural
hoy, cugnds en algunas épocas recientes
Iz Iglesia lo tuvo como dudoso.

Loz primeros siglos cristionos fueron
Jfavorecedores de esta libertad, del mizmao
modo que ocTid en gran parte de Iz
Eded Media. ahi estdn las grandes dispu-
t2s escoldsticas que permitid induso en
su seno la propia Iglesia. Lo malo pasd
con lo venida del protestantismo. Enton-
ces el catolicismo se resguardd, concen-
trdndose en sus propios haleartes, y em-
Perd a convertirse en un gran islote gue
pretemdia mantener en exdusiva la ver
* daod, incluge en cosas que apenas le aza-
fifan.

Todavia en pleno sigle XV nuestros
grandes tedlogos jurisias —como el padre
Dominge de Sote, 0. P~ mantendan esa
libertad de enseflansza ol menos en teorla,
¥ aplicaban tel doctring mds que @ nues-
tro entorno europen, of Continente amerd-
cano reclentemente descublerto por los
espattoles. “'Cade cual —dice Splo— Hene
el derecho natural de supropia Ubertad,
la facultad de enseflar a log otros lo que
deben hacer'”. Todo hombre, por el hecho

de ser hombre, tiene “derechio @ abrir cd-

teir.: para ensefiar lo diving ¥ lo huma-
no’, como dice el gran comentarista de
Sl;.li'a- padre Venancio Carro, inierpratan-

do su gbierto pensamiento. El dnico freno
que dehe poner &l Estado a esta Libertad
es, sequn Sote, solamente “prohibir lo que
perturba la paz y la tranquilidad de [z 50-
ciedad™. No ez la ley moral sequn o ense-
fia la Iglesic cotdlica la que debe figurar
inscrite en nuestras lepes civiles, sino el
afitn de convivendia que procure esg feli-
cidad temporal medionte 1o rranguilidad

ert un orden justo. La finglided de o ley
ex [ paz social pora todos los ciudadanos,
y o los dictados de la Tglesia para sous fle-
les.

Tiene ademds la libertad de ensefian-
za dos vertientes: la ki [Ird SEr uno
ensertado por el que sabe, ¥ [z libertad de
poder ensenar todo kombre consciente lo
que ¢l conoce y sabe.

Comn esog dog aspectos de la libertad se
cumple el “derecho de orden natural™
que predica foy la fglesig, oungue no
siempre hizo horor en la prdcfica @ tan
verdedera ¥ acertada predicacidn actual.
Hubp gobre todo una centuria nefasta, o
que va desde el principio del pasado sigle
hasta la época cercana o nosotros; lo Iple-
sic instifucion capd en ella o el negalivis-
mia, ¥ $¢ alzo tistericamente contrala U-
bertad de ensefianze. Todavia en los edi-
ciones del tempo de'la [T Repiblica del

famozo catecismo deol padre Mazo se com-
bate la libertad de cdtedra como algo per-
nicioso. ¥ el catecizmo “Nuesvo Ripalda™
del afia 1951 no escatimae sus epltetos -
Jjuriosos dedicados a la libertod de ense-
nignza. ¥ es que &l antiliberalismo de ios
clérigos reaccionarios esperioles del sigle
KIX degjo un poso que legd hasia nuestros
dias. Poso resumido en el lepna del preshi-
terg Sardd y Salvany: “el liberalismo as

_pecardo™.

FPerp, a Dios gracias, este dpoca estd
pasendo. Nuestro pueblo, que recibid
Eiempre con resignacion el epiteto de “an-
tiliberal”, estd demostrando hoy que no
es gsl. Ha aceptado con la mayor sereni-
dad en la época final del franguisimo —en
1967= "la Ley de Liberted Religiosa en
Materia Civil”, sin que pasase ningun
acontecimiento catastrofista de los anun-
ciados por el obizpo de lo Accign Catolica
monsefior Vizcarra, ri por el Hoido obispo
de Canarias, monsefor Pildain. M se pro-
dijo I “sspentoss guerre civil espiFi-
tual” que preconizd este dlfimo, ni las
luchas intestinas y retorno al ndividua-
lismo ceftibera’ que vaticing el primero
ol conceder la limitads libertad que se dio
@ lox profestantes espanioles ¥ demds gru-
pos religioses muiniscelos gue existian en-
tences atemonizados p perseguidos en gl
pals,

¥ ahora vemos que no ha pasads tam-
pocg nada, superada la negativa situg-
cidn creada por el cerrado ministro de In-
formacidn Arias Salgado v la arbitroria
Ley de Prensc propicicda mds farde por
Fraga. Al contrario, los mds prudenies
prevelan una regccigr individual exage-
radz ante la libertad de publicaciones que
hoy tenemos, pero los ciudadanos —pasa-
do el primer inocente sarampion de curfo-

sidad— pasamos como 5 tal cose por de-
lante de los kioscos que exhiben esa mer-
concla de tan poco valer cultural.

Hay actualnenie un comiense —mejor
@ peor aplicado— de libertad de ensefion-
2a & través de muchos de loz medios de
comunicacidn social (likros, prensa, cine,
teatro), 5t bien falta tedaviz mucho en el
mds importante de todos: lo televisidn.

Pera esta ibertad que existe en el pla-
no de la comunicecidn soctal, tene que
producirse también en la escuela, ¥ hay
que saber estructurara ¥y desarrollaria
pasitivamente.

Y ahi e donde divergen [as opiniones
catolicas. La mayoria de los obispos espa-
fioles, ¥ sus acdlitos seglares de la Asecia-
cidgh de Pedres de Fomilia, pisnsan gue
sile hay un modo de interpretar esta li-
bhertad: o creacidn de centros privades
plurales ideoldgicamente, Piensan que so-
lo se cumple este derechio sl se permite
gue codg cued pueda crear escuelas de
ideclogias diversas, de modo que los pa-
dres pusdan escoger lo que quisran: catd-
lica, protestanie, mormond, mMehometd-
na, agndstica o ateq. No pignsan fil por un
maomento gue se debe ir @ ung escuela lai-
ca, gue forme ciudadenos dtiles al pals
¥ & la Humarnidad sin mds especificacidn
religiosa, sing gue pretanden dividirnos o
loz esparioles en grupos cerrados desde o
mids tierna mfancia, pore volver, Ro a [as
dos Espanias enfreniadas destro de la I
Repblica, sino ¢ las maltiples Espartas
qlie harian del pals una serfe de reinos de
taifay eepirifuales.

No erntienden ese pluralismo como ha-
cen ofros catdlices que plensan én que
haya una escuela piblica, con diversas
ensefianeas religiosas para uso de sug
alumnos, eligiends éstos —a traves prefe-
rentemente de sus padres— cud! es la en-
sefianza apetecida.

Pero puede haber también afra concep-
cidn de la libertad de enseflanza mids en
COfSORAncla 0on NUestros Hempas y nues-
tra socledad: 1o del respeta a todns las
ideologias familiares presentes en los
alurtnos de la escuela miblica, sin que
haya especifica ensertanza religiosa para
nadie, por no fer é2e el liger mds adecus-
dn para impartirle, sing edlo [o educacidn
en zona dtica civil.

Este ditimo ex el porvenir nnr ofrg. ¥
tendricmos gue oceplario asi, s quere-
mos ser por un ledo realistas v, por otra,
hombres de nuestro Hempo. B
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