Poder judicial

El derecho de asociacion
v los funcionarios

RECEDIDA por acontecifignios que se pro-

ducen desda los Giimes tiempos da 1o die-

tadura hasia el comienzo del proceso poli-
tico e reforma-nupiurs, por 18 presencia en los
medios de comunicaciin social de Justicia Demo-
crdticn con las mescesones, algunas oficiales, 8 gua
ha dado lugar osta presencia ¥ pof e pedémica
piblica, 8 cusstsén qua suscita este epigrafe tena,
hasta shora, su mmale con el fexte mdical, tenni-
nants, dristics del proyetto constitucional: prohibi-
citn a los Rincionarios judiciales de pertenédsf 8
partides politicos, sindicanse & integrarse’ en asocks-—
ciones profesionnles.

Es di esperar que hasta gue legue el emoemanio
#a |n norma definitiva en 8l 1eon constitucional, el
tratamiante del problema e enfguecerd con la dis-
ciesidn an las Cdmaras y con ln colaboracstn de
todos los sectores interesaces en el mismo. A esta
colaboracidn quitne servir, modestamente. |3 prosen-
te refaxion de @ méembro oo Justicia Democratica.

El proyecto oconstiucionsl soluclona la cuestion
e L&AiNGG Bfantes, de "sroo no ser’, Mo Soomula
limitaciones & reatricEiones, o matizacones al ajer-
cigip dol derccha, sing gue niega en absoluio sl
derscho, en s misma esendo o Sustancka, culdan-
do de aseqerar b denegacion en todss ks posbies
dirpecipnes: partidos paliticos, siedicatos y asocia-
cionas profasionales. Se trats, para bos mdactones
del proyecto, o regar @n absoluto o denecho, por
un te¥io positve y con @ngo constiiuconal. No ha
lugas, an prosencia de la formula empleads @ distins
gas, interpretacionss ¢ Matizacionos de ningune ea-
8, La infencidn de los legisladores s mveln ine-
quivoEaITEnle,

Mos limitsremos 8l particular de los partidos po-
fificos, pues por lo extensiin del tema, ko mferente
sl derecho de sindicacion y a otros Eseclcones
merece tratamianto pof separndo dobido 8 sis pe-
culigridades.

Mo podamas SEFTRHMoS 0 pensar guee la ocaghin
para csta posturs de los Betors del proyecto (& ha
dato |a presencia pablica —y con nombres ¥ apelli-
das— de Judticka Democritica, a partic de 18 inécla-
cion del proceso politico de reforme-uptura g s
re@cciones. algunas oficiales y represivas, que csta
presencis ha cousado, compensadas con WA acomi-
da o saludo entusiasis de S SECHNES PrOgresisiss
¥ libaralas.

No ha habido, an efectn, oo asodocian o man-
fnstaciin profesional de |0 judickales que hoya da-
do mothve para ol apuredo celo legisative, manifes-
tadn pn une eveduiiva comeccidn del fexto del pro-
yacte on sentide de endurecimiento, hasta llegar A
|a actizal Infrensigonie formulscion.

Tampoco puede elndime o profundizar en los
motivos de esta posision. Aungque comiene dejar
pien sentado que los miembros de Justicly Demo-
critica n quseron atacar ni ofender a rade y quee
rispatan todas [as posicipnes. Sélo so defienden
cieando 58 creen injustamente slpcedos o jurgados.

Algunos bplaudan Ip solucidn del ltexlo SORsi-
cipnal con el argumento de que derante o poericda
da log cuprents ahos anteriones, |3 justicia espaficla
fue verdadersmente un modelo deal en iodo Eats-
do de derechsa, independiente. apoliica, Bbre de
loda injarencla del Gobiemo y de cuslquior prosidn
podial. Algunos escritcs @0 Lo pronsa nos len pre-
gantade oot figura ejemplar e la Administracidn
de Jubticia duranie ol mgimen antesion, Sus auto-
ros, ahors, == resgan |88 vestiduras onte el peligro
&8 una politizacitn de |8 jusicia.

MO queremos Cretr que esla posicidn amasba
un despecha ¥ venganza contra fo gue JRisticia
Demoenitica ha representado en o qui ha sucedido

0 triunfo
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en este pais, en s evolucin politico, ¥ como es la
Hisiorn la que contests & (08 gue 8 pensan, ni la
relatamas, nf nos detenemos mis en B mflasin,
=obre lo que por esios Autores seodice

El plantcamicnto del tema del dersche de asoria-
cidin poliice de los funcionarios judiciales debs con-
sidorarse ahdra, &0 lgs momentos de combio de
régimaen politico, silo con mires B rdglmen mciento
que 26 persgue [mplantar, y 3 justiScacdn do Jus-
ficin Demoordtics durarte 1a dictadura no sinee: par
justificar o ninguna ssociscion de tpo polltico da
las funcionaios judicizles en un futuro EStadd oa-
mecrdtico. Son, o debieran ser, tan distintos los
tiempes of antes v jos futwros qe BE mzones
vigentes & jof primergs no deben valer para bog
1MPOS qUE ESpHrATE,

SHumdas, pues, en Gempos &o democrcia, 18
defensa de un shsoluto spoliticismo. sanconado por
la ey en la forma que propone el proyecio Conatl-
tucional de ks luncionanics |ediciales parte, o noes-
o juicio, de un erme bisico sobre la noturalozn do
In Tuncién jrisdicional y sobre la posbilidad real de
tal apolifcsmo.

El juez, en efeclo. 88 UMO parsona, no oo ser
angdlice, por encima de sus cancudadanos, def
higr ¥ del mal. &5 miombro de |a sodedad, sujeto ¥
sometido & las corienes de opinddn y a los ontago-
rigmics de interesas en b misme, ¥ 0o poede, por
ello, dejor de pensar ¥ de sor de slguna fmanef
peligerante. Minguna by dete prohibide pensar y
1omar poskEin e las luchas sociales y politicas da
sl Hempa, v pdamss sarla vena por meficar B ley
que ko pretendiers, sobre Ser Injusta, pormue o
negadia su cualidad no yi de cisdadane ol Estado,
sino de perscana humana.

Pero, aun en mayor medida, es imposibls ese
pretendida apolitclsmo del juez, porgue el jeer, al
g Bamads & decidic los conflicios enire s par-
fheulanes ¥ entre los particulares v 1 Admanistracidn,
toma partido cuando dicte sy deciskin, aplicando &
interpretando ke, Tiene gue tomor partido, por-
qui, cafma My bien sabe todo profesional del De-
recho, la ey oo proporciona al juer una formids da
soluglén dara y precise cual si feers ung terifa de
aplicacitn sutomatics, sing gua el juez crea lo solu-
cibn jurichca del cxe0 concreto, sahands la distan-
cia inmenss gue hay entre [a abstracta Rorma gene—
ral ¥ la siempre imprevisible produceidn de la mal-
dad. Estamos en presencia de ung funcidn politica
por excelencia, b misma hincidn polites en sus-
tancia, pondersndn shunciones y fines, que @ reali-
2 creando el Derecho mediante la mormma géneral,

¥ sélo es libne & indepandiente’ &l juez cuando. se
lo pormite n=alizar #sa funciin, que hemos deschle.
con armegle B sus critcrios, debidamente fermades,
inepirados o0 la norma general ¥ responsablamenie,
pEfO Con una autonomia de B4 canclencia que estl
Influida, quifrase ¢ no, por s fensiones y por ka
evolucidn de kb socledad. Un ser tofalmente meuir,
apalities, sn convicciones, ni idesles, Bdemeas do no
poder sar jupz, no serfs ni giguiers cludadano, ni
persona humana.

En la pretendida apoliticidad del ez by oa
trampa quUe BF preciso desenmasciar ¥ g A
experiencla de todos lees dictaduras ha demastmdo.
Con ln apoliticidad del juez. o qui ¢ persigue o5
que no s=a Bre én ka apEcacidn e interpretacion. de
la ley, con mmeglo a =u conciencia sensible & kos
camblos de b socicdad. Lo gue 88 protonda o5
esclavizade, sometiéndole & un tipo de aplicacidn o
interpretacicn de B bey que lo impida aquella liber-
tad de conciencln v ke =ujete a la mterprelacidn
aficid del poder que en un momento dado s b
impone. o towés de la porma e WA presunta
apolitizadon.

El juer sal siampre un clodadano con sus peo-

plas convicciones religicss, morales, Eosofichs ¥
politicas. Si e tens ninguna, Esistimos, nl sve
para jusk, M Eulorm es cisdsdano. ni &un persona
hiumang, Mo sele poede negar of difecho a toner
Alts CoMvicoiones, ni A Mmanilestardas, porque creens
tia que no @ pueds manifestar os oreencia guo el
ser socigl no puede profesor ni fener.

Emonces podrin pensanse gue lo gue s propons
po s ka prohibicidn de opciones politicas, sino: la
prohibicidn de s extenorizacitn mediante k- afilia-
ciin formal B8 un pantido polltico. Se trata en
un terrena formal tan formal gue es farsalco e
hipdcrita, La formuls prohibitiva es inobl. & como
"poner valas al campo”. Comd cuande seocren
qua, prohibiendo e divorclo, kos cdnyuges so unen
¥ $a gman; como cupndo e prohibe legalmomte
prostifucidn

El ciudadano no fiens garanlizads fa imparcall-
dad del juez pormue B éa1e &8 ke prohiba affiase
formalmante & A Rartide poitice. yo gue conoosrd
porfeciamants, como siemgre ha sucedido, dque tal
junz &5 dao derechas o de ingquiendas, retrdgmdo o
gvangado. La verdaders ghrentio. para @ cludadano,
de |a fmparcialidad y rectiud del [uez oGl precisa-
menta an o Ebartad del mismo, on s Srmacion
moral ¥ soclal, ademds de su formaciin Eemicn.
Precisamants, cste sspeclo esti desqgracisdaments
pividodo, hesta shora, cusnde persiste afios v afos
un =stema absurde @ imecional pam lo soleccion y
forrmacidn & ko5 [unces, que no os posible snalisar
e ggte frabajo, pero que més menece UnA pREOCH-
pacidn del legstador que la gie tiene pof o apaliti-
cismo de |os jueces.

DOtra cussiitn distinie da |8 negacidn absaluta del
derscho di psociaciin polifica es la de = mesiric-
cidii, o lirmitackin, o condicionamento e S0 ajenc-
clo, El Pocto Imtermacional de Mueva Yok, de 16
de diciembre de 1966, ratificade por Espafia el afo
pasado, en & articulo 22, despuds do prockamar el
deracha, permite ka lmitncida o restricoidn del gmis-
M0 pOF MEones entme |os que pueden encusdrass
las que wenen a este coso denominBdas en el
Pacto por mzones de "Seguridad poblica”,

Dentro de "la sequridad pibéien”, para aloanzar
una imagen formal o de apancncio que refusnce |3
confianga de kos codadanos en |z independéncia @
imparcipfided de lo= jueces, en 18 medida da o
posible, seia sconssjable. v permitida por el toxdo
intemacional, la “restricchdn® de que no podrin de-
Esmpeniar carpos dectives on los partides politicos,
ni participar personalmenie en sctuscones piblicas
prosolitistas de oz mismos (1) Pare esta prohibi-
citim, que no deniega o contenido esancial del dere-
cho o lp mociacidn polilen, & se quiere pueds
haber una jusificecin de cian, O comvEnience,
o o8 necesidad en |o situaciGn actual de b sociedad
aspafioln.

Mengueada esamacsin lendrian de o, poicalura
aspancla quienes temietan que los RIGCEs sarn
prevaricadoms por causa de sus convicciones polid-
s v, s fuern asi, dusa seris [ prohibician de la
afilipcién formal —la informal es incoercible— a los
partidos polilicos.

En cuafdo ol temor de que fa afliscion. polifica
pueda dividir a ln magistrdturs entte 8 aparte de
que no 85 posible ewitar ests divisln, que estd
intrinseca en la migma patraleza: humana, tmbin
st meonosprecis 8 b8 clpse judicial, =5 s e gue
osta divigien va 0 trsconder =l companaeesme on la
familia judiclal, ¥a es hora de gue o8 cudadanos
sspanoles, v en primera e los jusces, demos gjorm-
plos de educacidn en & respeto a los derechos de
los demds ¥ qua s leyes ayuden y eduguen on
Favor de ese mespoto. Bl

|11 Esta’ peohibicidn yo los sifuarcin T del dmbhio
do o5 polémices més apisicnadas y escandiiosas, popi-
gmdﬁhpﬁ-ﬁnmhmmwmwnﬂﬂw-




