Un dogma para la vida

A trancas p barrancas van ensdyan-
do los cristianos comprometidos
fuewns ceuces parg su vide cristiang,
sin desanimarse por el olvido en que les
tisne la ferarguin o los alagques solopados
que de ella recibe. Son, por efemplo, las
comunidedes eristiangs de base de ayer
¥ de hoy, v acrualmente, sobre fodo, las
“comunidodes cristianas populeres”, que
kan empezods a publicar un excelants
Boletin llere de vida, que deberfan leer
creyenies ¥ no creyentes para conocer el
egfliersn que estos tengces crisifanos rec-
tizon, a pesar de lo fmcomprensidn om-
biente, [uchande pactficamente contra
es¢ desierto de asfalto gue ¢5 la Iglesia
institucional todaviz, ¥ que les impide
ert hastantes ocasiones - adelante como
querTian.

Lo mismo se encuentran en ol centrg
de sus inguietndes lo prasencic de lo
fglesiz en las cdrceles, como el espec-
tdculo de la Iglesia del broze de lg UCH,
o la informacrdr de le Tercera Conferen-
cla de Obispos Latinoaftericanos, o ang-
lizar en qué consiste [o especffico de o
“Etica cristiona ', ademds de las noticias
concretas gue se refieren ol trabafo rea-
lizado por estas comunidedes populeres
gn sus propios ambientes.

Pero echo a faltar un trebajo en pro-
fundided gue estos cristiaonos FECEsitTn:
enconirar un sentide vital parg Sus
ereemcias, ur dogria pare b2 vida, Por-
gue s mos dice que el cristianismo es
vida, pero iodo queds en bellos palebras
sl no somos capaces de transfundic sus
cregncias fundementales hocidndolas
verdaderas gulas pard la accidn.

Huce menos de cian afos s¢ planted
en lo Iplesin coldlice estz mecesidad,
Necesidad que tuvo sus precedentes en
nuestra propie historia religiosa.

Loz famosos “alumbredes™ mantuvie-
ron lg teorfa de gue la religidn cristians
tenfo unos degmas que no deblan ser
interpretados literalmente, stho mds bien
como instrucciones de fondo pedagdgico
para transformear nuesira conducta. Asf
por gjemplo, era el sentido de In enseftan-
2a acerca del infierng. Era un procedi-
miento educativo elemental, corto se ha-
ce con los nifos para asustarios cuardo
ng gquicren hocer lo que deblan, ¥ des-
puds de este pontura del siglo XV, ving
ln del aqutor de le “ltepte del Siglo de
las Luces™, lemada SIMAFIA, en la cual
s decia que estos misterios religiosos
hay que ‘contentarse con creerlos, s
guerer saber el modo”, ypa que *ro pue-
dent explicarse sino con los (érminos gue
Ios explice la Sagrado Escritiura”, Pala-
bras biblicas gue $on mds vitales gue
concepiuales o especulativis, porque lo
Bitlia es un libro donde se relatan las
experiencias religiosas de los creyentes,

muds gue une doctring sistemdtica y ol
cubranie.

Mis tarde, ¢n nuestro siglo, se plarted
Iz mal llamade herejiz modernisia, me-
tiemdo evt ¢l mismo saco e los mds diver-
505 pensadores Crisiianog! UAOE  oTto-
doxos y oiros Reterodoros. Endre los pri-
meros nos encontramas con quisnes die:
ron en el clave de [o gue oy deberiamos
hacer, si de verdod se.quiere que &l
cristianismo seq wne wvide. Muchos de
gllos s& inspiraron en lo posture que in-
ventd en el siglo XVIT el cardlico Descar-
tes, que supo distinguic entre el plang
especulative de la fiosoffa ¥ of plano
vital de ia religidn,

Enire estos autores se encontrabae el
pensedor catdlice . Fonsegrive, el cual,
ort uit peguenio librito, hoy olvidaedo, de-
cla coses fan sabrosas como éita; “El
pensgmiento no liene en sl mismo si
finalidad, ¥ o tiene mds valor que estar
al servicio de la accidn, cupos resuliados,
¥ no los coracteristicas ldgices del pem-
zar, son {05 que juzgen del valor de lzs
{deas: una idea que prodice bueros re-
sultados tene swrefrendo ¢f g5l misma
bondad de los resultados™. ¥ asiade:
“Los dogmas deben fener CONSECUERCIOS
pricficas™,

Fs esto lo mistio que en siglo XVI
visiumbrd une de nuestros mds acertd-
dos y discutidos pensadores cristienas,
Juan de Valdds, el cugl difo: “El regocio
Cristizno Ho comsisie em ciencid, SN0 en
experiencia’.

Hubo tembidn un catdlico tendz § cast
tozudo @ principios de este siglo, gue
hoy resulta prdcticomente deseonocido
pera lo meyoria de lop creyemtes que
siguen demtro de i Iglesio, Este bene-
mérito ¥ profindo pensador franeds se
Uamaha Eduardo Le Roy, el cual accedid
a los mads altos niveles geadémicos de la
filosofia er el pais vecing: el Instituto de
Froncia. Sin embargo, la Iglesia le per-
siguid acosdndole con sus condenaciones,
trncluyendn sus libros' (que hoy serian
precursores de ung posturc onie Io fe
francamente inteligente) en el “Indice
de libros prohibides'. El famoso padre
Yves Comgar, 0. F., le ha vindicads
recientements, aungue el tormismo perso-
nal de exte dominico le implda recanacer
toda la rigueza de [z pastura de Le Koy,
Pars este pensador francds, un dogma
tisme dos sentidos: uno negeiivo ¥ oG
positivo, Pongamos un efentplo: ¢ de 1
aftrmacicn “Digs es persomal”’. Esta ha
de cntenderse mucho mds profunda y
mecho mifs prdctiicaments gue como fas-
ta shorg se habiz comprendido. No s
trate de bucear en el sentido de los con-
ceptos abstrectos, como Raciz o filosofla
escoldstica, sino penetrar detrds de lox
conceptos ol sentido dlitmo que epfa

expresidn tieme, y acoplar a & nuestra
corntducta. For eso, el primer significado
de o expresidn “Dios ex personal” es [n
afirmtacion de un sentido negative: que
la ranlidad que denominames (o5 creper-
tes Dins no es une cosa 1 un objeto frio
y separtdo de nosotros; en und palabro:
gue DHos o e5 impersorial. ¥ su sentide
positiva, profundamente prictico, €5 und
indicacion de lo que debentos hacer:
“Hay gue comporiarse con DNos come
con ung persong humana®. No se trata
de ura ficcidn, ni sigufera de un proce-
dimiento  pedagdgice, como  pensaben
nuestros alumbrades de hace cumtro si-
glos, sino que “hay en lo reqlided aigo
que justifica el comportamiento que nos
imponemos”. Asf, ‘T2 flvmuls intelec
tual eén lo cual se expresan log conceplos
de o conducta adoptada, varia con les
cateqorios mentales de cade dpoca”

El padre D. Lwbze, 5. J. dio un
paso mds adelante v s¢ fiis, hace vainti-
cinco afics, en la necesidad de encontrar
un sertido social porg ruestros dogmas.

Ert una palzbra: se trofa de enconirar
em nuestras formulas doctrinales und i
ciplente “teologfa de le aecidn humana®,
¥ no knas disquisiciones especulntives
que se queden on log alturas de las -
bes ¥ no entre las contiendas cotidiznas
de [os seres Hutnanoes.

5S¢ desprende de ahi un nuevo concep-
to de la verdad, tal v como lo expuso el
Fildsofo catdlico Mauricio Blondel a prin-
cipios de este siglo! la verdad ne puede
consistiv en “la abstracte ¥ quimeérica
adecuacion especuletiva entre 2 cosa ¥
el intelecte’”’, sing que la verdod es "o
adecuacidn real entre g mernte § la
vida".

Tenemos gue desculvir los catdlicos
que ‘Tz wide precede y prepand @ lo
idea; pero gue la ides antecede ¥ estimu-
la In vida consciente de ung mismo’

¥ por este caming debemos adentrar-
nos con valentia [os cotdlicos para reng-
vor nuestras formdociones docirinales,
sin perder el nicleo fundemental de vi-
da gue fuvieron en ofros siglos, 3 gue
hoy han perdido muchas veces, o por el
anacronismo de sus expresiones o por (o
superficinlidad de los que han guerido
camblarlzs siguiendo, coma siempre, &l
juego sutil de log conceptos, ¥ no lz re-
gla de Ia vida profurda p real de los
crepentes, ll




