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g son condicidn imprescindi-
para este tipo de comunica-
ol y de lraha!:)u. Imposible de-
terminar hasta dinde eata so-
breactuacién nace de los textos,
de la direccitn o de los actores.
A todos afecta por igual la falta
de una tradiclon inmediata en
el ginero, salvando quizd el
nombre da Fedro Ruiz, aungua,
formalmente, se trate de distin-
tos ceminos. B J. BL
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“Las palabras
de Max"

Junto con “Les truchas™, de
José Luis Garcla Sénchez, esta
pelicula ﬂﬂrﬁnipn en el festival
da :in_il.; & Berl[nl ﬁ:tlﬁﬂ Eﬂmi
gentacién _espaficla (1). Es, a
tiempo, el primer metrije
de Eﬁ[ﬂn nialﬁm]{ailﬁuq._au-
tor de varies trabajos telavisivos
¥ de los &5 ' Circuns-
tancias del milagro™ ¥ "Amo mi
cama rica’”’, donde se apréciaba
un saber hacer clnematogréfico
nade desdefiable, Por otra par-
te, “Las palabras de Max" os al
segundo guitn de su productor,
Elias Ouerejeta (el antarior era
"4 un dics desconocida”), 515
aparece en los titulos de crédito
GO0 autor (Martines
Lizaro es &l segundn) y que ha
experimentado en esta pelicula
una forma de trabajo descono-
gida entre nosotros: rodar los
fragmentos de guidn escritos y

11} TRIUNFD wiene informando mfs
amplismenio de este festival.

continuar el desarrollo de la pe-
Heula ante esas imégenes con-
cretas. Proceso T.ll‘: a alarge-
do el rodaje de la pelicula du-
rante un ano ¥ que sin dode ha
determinado, no $6lo en un sen-
tido positivo, el resultado final

Forgue “Las palabras de
Max" adolece, 8 mi juicio, de
un exceso de laboratorio. La
estrucrura dialéctica de la peli-
cula, la informecién fragmenta-
da pero necesAriA PErE COmM-
prender todas las psmfslus del
personaje protagonista (Max, un
cmn whm:;m d;nlmlnm_ml
vanidoso, separado B IMIjeT
¥ con diﬁcﬁjl?uﬁu pera entander
g su hija; en un momento cru-
cial de su vida donde los ele-
mentos de juicio utilizados has-
ta cotondes por £ van carscien-

do de sentido y donde la Incdg-
nita ¥ la soledad ven resmpla-
zando su anti nte se-

guridad], se dan afn la pelicula
000 ung exactitud cronométri-
¢a, Pero no més Es decir, oo
es [fcil que en el terreno del
lenguaje o de la creatividad ar-
tistica, la suma de unps ele-
mentos clares dé¢ como resulia-
do una cifra exacts. Hay otros
elementos <los gque determinan
la sensibilidad de su realizador
en los momentos precisos del
rodaje— que pueden variar la
galidad de los sumandos o dar
un resoltade distinto,

Ignoro sl el procediminnto de
rodaje u en “Las pala-
bras de Max™ es cansa suficien-
te de silo. Aunque si perece
glaro que la deficiencia de loa
actores (donde hasta Héctor Al-
terio resulta inverpsimil, con la

ifin de Ratl Sender en un
breve y divertido perscnajel, la
excesiva correccibn de unos
dialogos probables (como
¥a B en algune medida
en ''A un dios desconocido”) ¥
la mecénica del pleno-contra-
plano {tan objetiva, tan clara,

pero tan fria ¥ aburrida) tienen

algo’ que ver ‘con ese proM
que st fija méds en sl mismo

s an |8 pasidn, la espontaned-
_E;d o lo desconocido,

Creéo’ que “Las palabres de
Max" es une n fallida.
Lo qua mesulta lamentsble da
gara @ la trayectoria de Elias
Ouergjeta ¥ 2l talento proba-
do de otros o0& anterio-
res de Emilio Martinez-Lizaro.
B DIEGO GALAN.

“El ojo
del diablo”

Estreneds muy modestanten-
te, esta pelicule de Tngmir
Bergman, dirigida en 1960, no
ez precisaments de lo mejor de
su garrera. Situade cronologl-
caments entre 'El manantial
la doncelia™ y “'Como m; B;ﬁ'
jo"', supone una especie de des-
cansg, de paréntesis, ohligado
gl parecer por CcOmMpromisos
previos con la productara.

El propio Bergmen reconoce
la poca importancia de “El ajo
del diablo” cuando insiste’ en

Ingmnr Bergmamn.

gsge Compromisos profesionales

define eate ﬁtu.!upnumu “des-
flojo, al mencs en
o quiero decir con
enta haber-

ilvanado
la forma.
BELD. qUE me av

lo hecho, pero es |2 colminacitn
de una serieé de errores ¥ eﬁ
vocos. No obstante, tiene algu-
nos fragmentos buenos, Es ung
de esos fllms hacia los cualss
no siento ningin carifio particu-
lar” (1), T

31 an estos casi veinte afios
la evolucitn cinematografica de
Bergman ha sido notable, des-
prendiéndosea de aguella metafl-

[1} Cenwersaclones ooh Ingmor
Bergman, de 5. Bjirkman, T. Maons y
J. Sima. Editoral Aosgrama, 1975,
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sica trascendentalista para colo-
gar sus preocupacioneés €n un
terreno més clentifico y com-
prensible, su séntido del humor,
sin E|1:|:|J:|E|I§|:| [si es gue alguna
vez existid realments], ha ido
desapareciendo totalments. Sus
comedias, salvo excepciones,
han sido productes forzades y
gjencs. “El ojo dal diabla™ es,
en este sentido, sjemplar. Hi s
£l ni & los espectadores InieTesa
esta. supugstamente divertida
historts del donjuén redivive
Eue‘ vuelve & la tierra para s¢-
ucir @ una joven virgen y ga-
nar asi un e paz en su
infierno |“una mujer virgen es
un orzuelo en el ojo del dia-
blo”}. A nadie interess gue es-
te donjudn sufra una provoca-
cifin sentimental en su aventura
¥ fracase de alguna menera; a
nadie interesa gue, cotre esas
bromas, aparezcan esporddica-
ments algunas CONVErsaclones
de mayor enjundia |que deben
ser los momentos “buencs™ a
los que Bergman se reflere en
les declaracioneés reproducidas
anteriormente), pussto qué esas
conversagiones son notablamen-
ta ingenuas.

Egté bisn que se pueda ver
todo, pers qiunjn gl diahlo™
1o s precisamente una pelicula
imprescindible. En estos mo-
mentos (traa heberla desconoct-
do durante dieciocho afios) po-
din haber continuado en su fi-
liz snonimato. Hay reliquias

&5 mejor no desenterTar.
D. G.

“Los dias
del pasado”

Rechazada incomprensible-
mente por el nuevo y democré-
tico Fastival de Cine de San Se-
bastlan, retenida por la distri-
buidora mucho mas tiempo del
prudencial, lanzada puoblicita-
riaments con ciérta LOFpeza,
“Log dias del pasado™ s& estre-
na ahora’ em Madrd con un
tismpo de exhibiciin limitado
de antemano y con clerto aire
"de favor”. Nos en:unl.ra:alﬁ?,
pues, ants ona pelicula “maldi-
2", v como suela ser hahitual
en #stos casos, con una pelicula
espléndida. No sblo la mejor
de cuentas ha dirigido Marlo
Camus, sino una de las més sen-
gibles, licidas e interesantes
Heulas del cine espadol de
iiltimos afies. A estos elementos
¢ afade el aparentemente
anécdtico de recuperar saria ¥

nte a Marisol como ung
auténtice e inteligente actriz
Egeda.anestapa cula esa ta-
tan supuesta en tempos an-
teriores v tan escamoteada en
cuantas peliculas ha interpre-
tado. o

"Los dins del pasade” es Ia

crimica de un amor imposible,

o ?3-
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