ESPUES del montaja
m de dos dramas tan

dietintos entre =i
como Asl que pason cinco
afos, de Lorca, y Tio Vania,
de Chejov, pertenecientas a
dos sistemas estéticos dife-
rentas, al Teatro Estable Cas-
tellano nos ofrece ahora el
Don Carlos de Schiller. El
gsireno de eate drama, igual-
mante equidistante estética-
memnte de o3 dos anteriores,
ademds de suscltar la natural
curiosidad v la logica expec-
tacidn, dada Ia belleza de |os
daos citados montajes del TEC
[todavia puede disfrutarse de
la exquisita perfeccion de Tio
Vania), obligaba casi —cara
al estrano— 8 preguntarse:
Jpor gué esta vaz un drama
“romantico” - alemdn?, jpor
qué un drems sobre Don
Carlos?, jpor qua, de entre
los varlos Don Carles que
ofrece la historla del teatro
auropeo, incluidos en los ax-
tremos cronolégicos de laca-
dena el espaficl de Diego Xi-
ménez de Enciso, nunca re-
puesto, v el tambign espanol
de Carlos Mudlz, nunca es-
trenado, este Don Carlos de
Schiller? La decigidn de ele-
gir precisamenta esta obra
no podemaos pensar que pue-
da ser fruto ni de |a casuali-
dad ni del capricho ni del
simple gusto, sino fruto de
madura reflexion, como re-
sultado gue as, o debiera ser,
de una politica tanto cultural
como teatral, por no habdlar
del compromiso  implicito
—consciente o no— de carde-
ter ideoldgico v estético gua,
gspecialmente en nuesire
hora, funciona en 12 raiz mis-
ma del acto de selecciomar
gsta ¥ no aguela obra. En
nuestra hors, en efecto, de
Crisis gconamica, de enormes
gastos de montaje, de predi-
leccion —al parecer— por un
teatro “rico” {frente al “po-
bre”* predicado por Grotows-
kil, paro también de imperati-
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Don Carlos, de Schiller

<POR QUE Y PARA QUE?
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va necesidad de |uckdez v de
responsabilidad en el mo-
menio de alagir las obras v el
tipe de montale cara a los
problemas- graves del teatro
en la Espafia de hoy, montar
un drama de Schiller, Don
Carlos  precisemente, tiens
gue ser, debe ser la conse-
cupncia da un plan, de un
provecto, meditado en fun-
cion de los problemas, las
necesidades, |as aspiréciones
de la socledad espafiola, ade-
mds, claro estd, de responder
d una especie de “educacidn
estética del hombra”, para no
salimos de Schiller.

Con esta expectacidn y
esta firme esperanza en men-
te, he asistido a la represen-
tacidn del Don Carles, in-
fante de Espafia, de Schiller,
en el teatro de la Comedia.

Los primeros Instantas de
la representacion, incluido el
ecfamne lavantarse &l telon

sobre un escenanio a oscuras,
gntes da que una sola pala-
bra zea dicha, antes de gue
ningln personaje pusda ser
identificado e individualizado,
zon realmente bellos, Impre-
sionantes incluso. A esa be-
lleze inicial contribuyen la
luz, las figuras inmdviles de
los actores perdidos am un
BIPECIO que parece inMmensa,
los vestidos magnificos de
las damas y de los caballeros,
sobrios y ricos a un tiempa,
la misice, clisica o extrafa y
dlucinants, qua parece des-
cender de |o alto, come un
chorro de sonidos, y, sobre
todo, la monumentelidad,
misteriosa y amenazante, del
espacio  escénico, Espacio,
luz, sonido, color se confabu-
lan @rmonicamants para
crear, antes de la palabra y
antes del juego del actor, un
valioso universo escinico. El
problema empieza cuando
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aquéila y dste —palabra y jue-
go dal actor— poneén &n mar-
ha sobre ese universo ascé-
nice la accidn del drama.
Problema que 85 necesario
considerar descomponiéndo-
lp en dos de sus fectores:
1. Discordancia entra
palabra y situaclén dramé-
tica y gastos, adamanas y
movimientos de los Bcto-
ras. Estos, en efecio, excop-
tugdos al Hey Felipe y sus
grandes, mientras hablan

mueven 5us brazos o contor-

sonan sus cuerpos, brincan,
52 Bncogen 0 EB arrasiran,
sih gqu pinguno de sus movi-
miemtos O SUs “poSes’ Quar-
de relacidn alguna, al menos
aparentementa, con lo que
estan diclendo. Esa falta de
relacidn entre palabra y si-
tuaciin dramaticas y maovi-
mienla corporal crea no poca
confusidn, por una parte,
miantras guea, par otrd, cdusa

4

Veatldos con sus peasdas armadures, dos de los actores,




clerta hilaridad, dada |a gra-
tuldad vy ls mondtona e ina-
cable repeticidn de los mis-
o8 movimientos. Es indu-
dable gue tal discordancis,
dado su carfcter sistematico,
responde @ wna Intencidn y
debe quarar, sin duda, signifi-
car algo. Pero o que me Im-
porta aqul es zafialar qua lo
gue perdura es |& impresién
de gratuidad, impresion qus,
unida 8 atras, lleva a pensar
an una especie de falta de ar-
ticulacién del espectéculo
teatral, como si 58 hubleran
reunido artificiosamente ele-
mMENtOs inconaxons,

Concentrados los actores
en lo que semaja un ejercicio
corporal  gratuito, la expra-
sifin ¥ matizacion de |a woz,
descuidede o axegerada, cag
en ¢l cliché melodramético,
como 5 en lugar de repre-
santar sus papeles estuvieran
entregados a un ajercicio da
retdrica. Los escasos mo-
mentos de autenticidad ex-
prezsiva —en 8l margués de
Poza [Miguel Angel Egeal o
en &l Rey [José Luis Pellice-
nal— son obnublliados por la
falta de profundidad y de wer-
dad del juego —voz y ade-
mén— de |os Bctores y actri-
¢es durants toda la represan-
tacién. Mo pueda decirse de
ninguno de elios qua haya
asumido  creadoraments su
papal. Tal vaz porque a nin-
guno se le haya dejado,

Hablen o callen, actoras y
actrices deambulan par el es-
cenario, cruzando en todas
direcciones, Beperecienda y
desaparaciendo, reunigndose
en arfificlales grupos, aspa-
ventando o5 brazos u ondu-
léndolos como cisnes mori-
bundos o como poseidos de
un desconocido mal que les
fuerze 8 no esterse quietos.
Esa présencia casi continua,
en Incesante mavimianto, de
los actores sobre el espacio
escénico distrae sobre ellos
lg atencion gue deberia con-
cantrarse en los personajes
gue hablan. Los cuales nunca
perecen aestar solos, nunca
concentrades en la sitwacidn
dramética, moviéndosa a su
vaz, cuando, por la ldglca de
£58 misma aituacion dramati-
ca, deberfan estar solos, in-
mévlles ¥ tensos,

Victoria Vera, duranba un snssyo.

2. Elementalidad de al-
gunos signos escénicos. El
mas elemental de todos ellos
&5, sin duda, el presentar y
hecer actuar al dugue da
Alba montado en un caballo,
hecho estatus ecuestre de &l
mismo. El efecto pléstico {y
gl sentido simbélioo) que, 8l
principio, cuando todos los
personejes estén inmivlles,
produce el caballero en su
ceballo de ecartén-bronce,
gueds destruldo cuando el
personaje debe representar,
hablar, callar, voclferar enca-
remado en su caballo, v, Bln
maés, cuando, jinets en su in-
mdvil bruto, es arrastrado &
la largo y a lo ancho del esce-
nario, como un general que
jugere & ser general sobra su
caballo de ruedas, Desde (o
glto de él, como NMNapoledn
desde sus pirémides, el du-
que 88 comtemplado y con-
templa, como un sangrento
Marte, de cartin-pledra tam-
bigm, la accidm, secrata a pi-
blice, que ante su mirada se
desarrolla. Ese juego escéni-
co del caballo y da su dugqus,
llega al colmo de lo ridiculo,

si no de lo grotesco, cuando,
daspedido por el Ay en una
escend, el buen duque S& en-
carama & su cabello coma el
niio enfadado se enfurrunia
en U ringdm,

Menos alemental, y sin el
grotesco de |a astatua ecues-
tre, g5 vestir a los parsonajes
con modas da siglos distin-
tos, marcando asi por el traje
la pertenencia moral g inte-
lectual, “ideal”, a dos visio-
nes distintas, “ideales™ tam-
kign, del mundo: la castelia-
ne de la Ezpana da Falips ||
{la de Schiller, claro), inguisi-
torial y fandtica, formalista o
inhumana, cuyos represen-
tentes son todos, menos los
tres héroes-victimes [(don
Carlos, el merques de Poza y
|& Reing lzabel de Valoks), los
cueles, a diferancia de los de-
miés, vastidos & la mode de |8
Esparia austers y grave, color
tiniebla o color sangre, vistam
de colores claros a [a moda
del siglo “ilustrado”, repre-
sentantes de un mundo mas
alegre y luminoso, entonces
par venir, adelantados de un
siglo que se profesd amante
de la Humanidad y de la li-

bertad, v de una visidn del
hombra y de la Historla (la
propla de Schiller] idealmen-
te én¢arnada en [os tras cita-
dos personajes, La diferencia
eh el vestir materializada aal,
fisicamente, esa diferencia
de concepclon del mundo y
de la vida. Por si el aspacta-
dor no se enterase bien.

Estos dos espectos del
problema —discordancia y
elamentalidad= quizd no son
sino sintomas, entre ofros,
del preblema basleo: el de la
lectura del texto de Schiller.
Lectura, en mi opinion y se-
gun lo gue vi, insuficients y
superficiel por desconectada
del presente espefal en el
que es montada |a obra v del
pasado de le Europa de Schi-
ller en que fue escrita. En lu-
gar do establecer un nacasa-
rio compromiso  dialéctico
entre el signiflcada pasado
dal texto y su sentide presen-
te, el dirgctor, responsable de
la lectura dramética del tex-
to, ¥ —segin el programa-—
de su eleccién, se ha conten-
tado con montar s6lo un es-
pecthcula somoro-visual
{nuavo avatar dal evasionis-
mo en el teatro contempord-
neo), maviendo a los actores
como marionetas de en ba-
let de hombres pdjaros, sin
profundizar demasiado en un
texto &l que, por momentos,
parece parodiar y, por -
mentos, leer demasiado lite-
ralmente, sin tomar suficlen-
te distancia.

¢For qué, pues, el Don
Carlos de Schillar? La elac-
¢ion de este drama histarico
romantico —de - tan proble-
midtice vigencia si no se hace
unge lecture edecuads care al
hoy— exige, como trabajo
previo inexcusable, funda-
mentar sobre premisas muy
claras al porqué v el para qué
de esa eleccidn, Yo, a riesgo
de equivocarme —lo cusl es
posible, pero no seguro—,
debo declr que no he visto en
la representacion de este
Don Carlos nl su por-
qué ni su para qué. Lo gue sl
he visto es, para utilizar la ex-
presidén de Roland Barthes,
ung “maguing cibarngtica™
CUYDE MEcAnismas no pare-
cen encajar bien unos con
otros. Una miguina dosar-
ticulada en & y desconectada
¢de su circunstancia, a3 de
ayar y la rin hoy @
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